Tutkimusdatan avaamisen esteet:
haastattelututkimus Helsingin yliopistossa
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Tiedepolitiikan ja rahoittajien linjauksissa on korostettu yhd enemman tutki-

musaineistojen avointa saatavuutta. EU:n Horisontti 2020 -ohjelma edellyttda
aineiston avaamista ja Suomen Akatemia vaatii rahoitushakemuksissa aineis-
tonhallintasuunnitelmaa. Myds monet julkaisijat vaativat yha useammin tutki-
musdatan liittamista artikkeleihin. Avoimuuden vaatimus tieteessa ei toki ole

uusi keksintd, tietotekniikan kehitys vain tarjoaa sille uusia kdytannén sovellu-
tuksia. Mutta millaisia edellytyksia tutkimusdatan avaamiseen ja jakamiseen
kaytannossa talla hetkelld on? Tassa artikkelissa esiteltdva Helsingin yliopis-
tossa tehty selvitys osoittaa, ettd nykyinen tutkimuskulttuuri ei ehkéa kaikilta

osin ole viela valmis datan avaamiseen. Erityisend ongelmana nousee esiin

metadatan puutteellisuus.

Suomen yliopistot saivat kevailld 2017 opetus-
ja kulttuuriministerioltd (OKM) selvityspyyn-
non, joka koski tutkijoiden arvokasta tutkimuk-
sen seurauksena syntyvid dataa ja sen siirtoval-
miutta pitkdaikaissiilytykseen. Siirtovalmiudel-
le tarkoitamme tissd yhteydessi sitd, ettd tutki-
muksessa syntynyt data on varustettu tarpeellisel-
la metadatalla, jolloin sitd voidaan nimittid tut-
kimusaineistoksi. Selvityspyynnon taustalla on
OKM:n vuosia valmistelema tutkimusaineisto-
jen kansallinen pitkiaikaissiilytyspalvelu T-PAS
(ks. Opetusministeri 2008; Tutkimus-PAS-tyo-
ryhmi 2017). Selvityksen tavoitteena oli saada
kuvaa T-PAS-palveluun tarjottavien aineistojen
médristd ja laadusta.

Selvityspyynté on kiinnostava my6s Helsin-
gin yliopiston (HY) nikékulmasta. Sen panos-
tus tutkimusdatan hallintaan on kasvanut pari
vuotta sitten hyviksytyn tutkimusdatapolititkan
mydtd (ks. Helsingin yliopisto 2015). T4std on
osoituksena Mildred-projekti, jossa rakennetaan
tutkimusdatan hallinnan infrastruktuuria HY:n

tutkijoille (ks. Project Mildred 2017). OKM:lle

tehtivi selvitys voidaan nihdi siis osana laajem-
paa tutkimusaineistoihin ja avoimeen tieteeseen

liittyvid palvelukehitystd HY:ssd.

Tutkimuksen toteutus

Selvitystydn toteutti Helsingin yliopiston kirjas-
ton tutkimuksen palveluiden tyoryhmi, johon
kuuluivat tietoasiantuntija Mari Elisa Kuusnie-
mi (tyon ohjaaja) ja tietoasiantuntijat Juuso Ala-
Kyyny, Tuija Korhonen ja Markku Roinila. Tut-
kimusmenetelmiksi valittiin haastattelut, koska
kevittalvella 2017 toteutettu kyselytutkimus ei
tuottanut tulosta.

Haastattelut toteutettiin kesilli 2017. Haas-
tateltavina oli tiedekuntien dekaaneja ja tutki-
muksesta vastaavia varadekaaneja sekd tutkijoi-
ta, tutkimuskoordinaattoreita ja tutkimuslaitos-
ten edustajia. Eri tieteenaloilta oli haastateltavia
suunnilleen samassa suhteessa kuin HY:ssi on
tutkijoita eri aloilla. Kaikkiaan tehtiin 30 haas-
tattelua neljilli HY:n kampuksella: keskustassa
(11 haastattelua), Kumpulassa (6), Meilahdessa
(7) ja Viikissi (5). Kampusjako on olennainen,
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koska se ilmentii tieteenalaeroja, jotka vaikut-
tavat tutkimusaineistoihin: keskustassa ovat yh-
teiskunnalliset ja humanistiset tieteet seki teolo-
gia, Kumpulassa matematiikka jaluonnontieteet,
Meilahdessa lidketieteet ja Viikissd maatalous- ja
metsitieteet, bio- ja ympiristdtieteet, eldinlaike-
tiede ja farmasia.

Keskitymme tissd artikkelissa haastatteluissa
kartoitettuihin aineistonhallinnan yleisiin ky-
symyksiin: Miten eri tieteenaloilla tunnistetaan
arvokas data? Miten sitd siilytetddn ja miten se
on kuvailtu? Millaisia mahdollisuuksia tai estei-
td tutkimusdatan jatkokiytolle on? Kysymysten
taustalla voi nihdi ajatuksen avoimesta datasta,
ja olennaista onkin pohtia, miten hyvin nykyi-
set aineistonhallinnan kiytinnot palvelevat tut-
kimusdatan jakamista, uudelleen- ja jatkokiyt-
t64d. Haastatteluissa kysyttiin myos tutkijoiden
nikemyksid datan arvon midrittdimisestd, mut-
ta se jdd laajuutensa vuoksi toiseen yhteyteen.
Emme myoskddn puutu suunnitellun pitkiai-
kaissdilytyksen kiytintoihin asian keskenerdi-
syyden vuoksi.

Kasitys tutkimusdatasta eri
tieteenaloilla
Haastattelujen alussa muodostettiin kuva haasta-
teltavan edustaman tieteenalan tutkimusdatasta.
Jo timi alustava kartoitus toi esiin tieteenalakoh-
taisia eroja haastateltavien vilill4, ja erot koros-
tuivat, kun tarkasteltiin siilyttdmisen arvoisia ai-
neistoja. Tulos ei sindnsi ylldttdnyt: tieteenaloil-
la, joilla tutkimusty6 tuottaa paljon dataa, kisi-
tys oman alan tutkimusdatasta oli parempi kuin
aloilla, joissa ei tiedosteta, ettd tutkimus tuottaa
tutkimusjulkaisun lisiksi myos dataa.
Keskustakampuksen tieteenaloilla datan sii-
lyttdmistarve liittyi usein historiallisen muistin
vaalimiseen tai yhteiskunnalliseen merkitykseen.
Muilla kampuksilla taloudelliset sekd terveyteen
(Meilahti) liittyvit arvot tulivat voimakkaasti
edelld mainittujen rinnalle. Yleisesti ottaen sii-
lyttdmisen arvoiseksi mainittiin laajat pitkin ai-
kavilin kattavat analogiset ja digitaaliset aineis-
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tot sekd kansainviliset ja kalliilla rahalla toteutet-
tujen tutkimusten aineistot.

Meilahden, Kumpulan ja Viikin kampuksil-
la tutkimuksesta syntyi lihinni erityyppistd raa-
kadataa tai siitd johdettua dataa (mm. analyysi-
data). Humanistis-yhteiskuntatieteellisesti pai-
nottuneen keskustakampuksen ero kovia tieteitd
edustaviin kampuksiin oli selvd. Keskustan haas-
tatteluissa siilyttdimisen arvoisia aineistoja poh-
dittiin usein vasta haastattelutilanteessa — osa
haastateltavista koki, ettd niilld tieteenaloilla ei
edes tuotettaisi tutkimusdataa. Keskustakampuk-
sen sisilld oli toki myds huomattavia eroja. Esi-
merkiksi suomen kielen oppiaineessa oli tark-
ka kuva siilyttimisen arvoisista kieliaineistoista.

Kiytettavissid olevat siilytysratkaisut vaikut-
tivat kisitykseen tutkimusaineistoista. Suomen
kielen oppiaineen kieli- ja murreaineistot tarjo-
avat jilleen hyvin esimerkin: ne tunnettiin kes-
kimidriistd paremmin, koska niille on siilytys-
paikka FIN-CLARIN-konsortion yllipitimis-
sd Kielipankissa.

Siilytysratkaisujen ohella kansainvilinen tutki-
musyhteistyd oli yleensd merkki siitd, ettd myos
kisitys alan tutkimusaineistoista oli keskimai-
rdistd paremmalla tasolla. Esimerkiksi Kumpu-
lan kampuksella on useita kansainvilisesti mer-
kittdvid tutkimusaineistoja, joita siilytettiin osin
Suomen ulkopuolella. Biogeotieteissd on nisik-
kiitd koskeva havaintoaineisto (NOW-tietokan-
ta), tihtitieteessi Planck- ja Euclid- tutkimus-
hankkeiden aineisto (Euroopan avaruusneuvos-
to ESA) ja fysitkan CMS-kokeessa syntyvi ai-
neisto (Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskes-

kus CERN).

Puutteellinen metadata
pitkaaikaissailytyksen
kompastuskivena

Kaikilla tieteenaloilla tutkimusdatasta vastaavat
padsddntoisesti tutkijat tai tutkimusryhmit it-
se. Keskustakampuksella joillakin tieteenaloilla
on tehty sopimuksia tutkimusdatan kisittelys-
ti, mutta useimmiten sen luovuttamisesta vas-



taa alalla vallitsevan kiytinnon mukaan vastuul-
linen tutkija.

Digitaalisia aineistoja sdilytetddn vaihtelevan
huolellisesti, mm. koneiden kovalevyilld, hen-
kilokohtaisilla verkkolevyilld, yliopiston yhteis-
kiytossi olevilla verkkolevyilld, pilvipalvelimilla,
muistitikuilla, ulkoisilla kovalevyilld ja biopan-
keissa (Kumpulan ja Meilahden kampus). Joille-
kin tutkimusaineistoille on olemassa joko sovit-
tu pitkdaikaissiilytysratkaisu tai suunniteltu rat-
kaisu, mikili ao. instituutiot (kuten Kansallisar-
kisto tai Tietoarkisto) ottavat aineiston vastaan.

Suurin osa tutkimusdatasta sijaitsee Kumpu-
lan, Meilahden ja Viikin kampuksilla, mutta
my6s keskustakampukselta sitd 16ytyy jonkin
verran. Keskustakampuksella ja Meilahden kam-
puksella suuri méiri aineistosta on analogisessa
muodossa, mutta sitd l6ytyy jonkin verran myds
Viikistd ja hieman Kumpulasta. Tillaisia ovat
mm. biopankkiniytteet, kasviniytteet, litteroidut
haastattelut, esineet ja VHS-nauhat. Useimmat
haastateltavat katsoivat, ettd analogisen aineiston
voi hivittdd, jos aineisto digitoidaan. Samalla tuli
kuitenkin ilmi, ettd hivittimiskdytintojd on vie-
|4 kehitettivi siten, etti tutkimusdatan sensitiivi-
syys otetaan huomioon.

Digitaalinen data on useimmilla keskustakam-
puksen tieteenaloilla yleisesti kdytossd olevissa tie-
dostomuodoissa, mutta Meilahdessa ja Viikissd
on jonkin verran laiteriippuvaista dataa ja kaikil-
ta kampuksilta 6ytyy jonkin verran ei-standarde-
ja tiedostoformaatteja.

Metadata oli haasteellinen asiakokonaisuus
monille haastatelluille. Siiti oltiin eniten tietoi-
sia aloilla, joilla on muodostettu selkeit sdilytei-
misratkaisut. Monet kylld tunnistivat sisdllonku-
vailun tirkeyden ja paikoin toivottiin koulutus-
ta asian suhteen, jotta tutkijat voivat liittdd me-
tadatan tutkimusmateriaaliin tutkimuksen ku-
luessa. Useimmiten metadatan muodostaminen
nihtiin kuitenkin joko ylimairiisend tyond jo-
hon ei ole aikaa tai tehtivini, joka on jonkun
muun kuin tutkijan itsensd, kuten tutkimusavus-
tajan, vastuulla.

Haastatteluissa tuli selvisti esiin, ettd metada-
ta onkin enimmikseen hyvin puutteellista eiki
sen tuottamiseen tai parantamiseen ole resursse-
ja. Lisiksi pitkdaikaissiilytykseen luovutusta var-
ten tarvitaan resursseja analogisen aineiston digi-
toimiseen ja digitaalisen datan siivoamiseen. Osa
niistd digitoimistarpeista on kiireellisid, silld eri-
tyisesti Viikissd oltiin huolestuneita aineiston ka-
toamisesta tutkijoiden elikditymisen yhteydessi.

Dokumentoinnin puutteellisuus nousee toden-
nikéisesti kynnyskysymykseksi, kun aineistoa va-
litaan T-PAS-palveluun. Aineistot joissa metadata
on kunnossa, ovat jo pidosin muualla pitkiaikais-
sdilytyksessi. Haastatteluissa tuli my®os esiin usei-
ta tapauksia, joissa tutkija katsoi aineiston olevan
siirrettavissd, mutta rnyijhemmin selvisi, ettd sen
sisallonkuvailu vaatii vield toitd.

Jatkokayton haasteita

Tutkimusdatan sensitiivisyys korostui Meilahden
kampuksen aineistojen kohdalla. Lidke- ja terve-
ystieteessd ollaan hyvin tietoisia siitd, ettd arka-
luontoisia henkilétietoja on kisiteltdvi eettisesti
jo lainsaddannollistakin syistd. Niitd sidilytetddn-
kin lukittujen ovien takana tai suljetussa verkos-
sa salasanojen takana. Sensitiivisyyden takia tut-
kimusaineiston anonymisoinnissa on haasteita.
Esimerkiksi Meilahdessa on aineistoa, josta hen-
kilon voi tunnistaa sadan prosentin varmuudel-
la ja sen kisittelyyn on mietitty ratkaisuja mm.
tulevan Genomikeskuksen yhteydessi (ks. STM
tiedote 49/2016).

Keskustakampuksella sensitiivistd dataa on li-
hinni tutkijan muistelmissa ja haastatteluaineis-
toissa. Joillakin aloilla anonymisointi voi olla no-
peaakin, mikili datan rakenne on selked ja ni-
met esiintyvit vain tietyissi kohdisssa. Konteks-
tin poistaminen voi toisaalta vihenti aineiston
tieteellistd arvoa: jos lupa siilyttimiseen on pyy-
dettivi jokaiselta aikoinaan haastatellulta, aineis-
ton kattavuus voi kirsid.

Kumpulassa ja Viikissi ei juuri ole sensitiivis-
td dataa, mutta usein tutkijat haluavat pitdd da-
tan vain omassa kiytdssdin sithen asti, kun tutki-
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mus on tehty ja julkaisu ilmestynyt. Joillakin tut-
kimusaloilla, kuten metsiantutkimuksessa ja 13-
ketieteessd, on patentteihin liittyvid suoja-aikoja
tutkimusdatan avaamiseksi.

Monilla tieteenaloilla tutkimusdata haluttiin
pitdd kiytettdvissi, vaikka se siirrettdisiin pitkiai-
kaissdilytykseen, silld se on tutkijalle edelleen re-
levanttia tutkimusmateriaalia. Kumpulan, Mei-
lahden ja Viikin kampuksilla tutkijat olivat hyvin
tietoisia siitd, ettd tutkimusdataa vaaditaan yha
enenevissi méiirin avoimiksi, esimerkiksi julkai-
sujen yhteydessi. Tdhin suhtauduttiin periaat-
teessa myOnteisesti ja nihtiin, ettd vanhasta ai-
neistosta voi tulevaisuudessa saada irti uutta tie-
toa. Humanistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla
nihtiin julkaisut avoimen tieteen keskeisimmik-
si muodoksi. Haastatteluissa kivi myos ilmi, ettd
tutkimusaineiston pitkiaikaissdilytys ei ollut kai-
kille tutkijoille selvi kisite ja sen mairittelya pyy-
dettiin usein selittimain.

Loppupaatelmat

Haastattelututkimus osoitti, ettd tutkimusdatan
avaaminen ja jatkokiytén huomioiminen, omaa
tai oman tutkimusryhmin tutkimusty6td laajem-
massa mielessd, edellyttdd nykytilanteessa useim-
miten ulkoista painetta. Aineistonhallintaa edes-
auttaa, jos sdilytysratkaisu on olemassa — ja jos
silytykseen siirtoa varten on olemassa vakiintu-
neet toimintatavat.

Kun julkisin varoin tuotettu tutkimusdata ha-
lutaan avata muiden tutkijoiden ja aktiivisten
kansalaisten kiyttoon, sen kuvailuun ja metada-
taan on kiinnitettivd paljon nykyisti enemmin
huomiota. Siihen tarvitaan koulutusta, vilineitd
ja sopivia kannustimia. Tdmi oli selvityksemme
tirkein havainto. Jo etukiteen oli tiedossa, etti
aineistonhallinnassa ja metadatassa on puuttei-
ta, mutta puutteiden laajuus tieteenalasta riippu-
matta ylldcti selvityksen tekijit. Tutkimusaineis-
ton elinkaariajattelu ei selvityksen valossa niyti
kovin keskeiseltd osalta tutkimuskulttuuria.

Selvityksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin
kymmenen vuoden takaisessa Sami Borgin ja
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Arja Kuulan (2007, 70) raportissa, joka koski
OECD:n datasuositusten toimeenpanomahdol-
lisuuksia Suomessa: ”Yli puolet professoreista ko-
ki sahkoisten aineistojen jatkokiytdn tirkeidksi es-
teeksi sen, ettd aineistojen tietosisillot ja tiedos-
tot ovat puutteellisesti dokumentoituja. Noin jo-
ka toinen arvioi aineistojen avoimuudessa haitak-
si sen, ettd tutkijoiden tydaikaa menisi vanhojen
aineistojen muokkaamiseen kiyttokelpoisiksi.”

My6s HY:n selvityksessi tutkijat kokivat doku-
mentoinnin resurssikysymykseni, ja tutkimusai-
neiston kuvailu nihtiin yliméiridisend tyoni, jo-
ka tulee varsinaisen tutkimus- ja julkaisemistyén
pdille. Moni tutkija katsoi, ettd timi voidaan jit-
tdd esimerkiksi tutkimusavustajan tai opiskelijan
vastuulle. On kuitenkin huomattava, ettd do-
kumentointi kuuluu olennaisesti tutkimusdatan
hallintaan ja sen voi tehdd luotettavasti vain tut-
kija itse ja nimenomaan tutkimusprosessin aika-
na — jilkikiteen tyo on paljon vaikeampaa ja tu-
lokset ovat huonompia, silld konteksti on jo hi-
mirtynyt ja yksityiskohdat ovat osin unohtuneet.
Téamin oli oivaltanut vain muutama tutkija.

Mielestimme selvitys osoittaa, ettd tutkimus-
datan avaamisen esteiden raivaamiseksi tutkijoi-
den olisi omaksuttava uudenlainen toimintakult-
tuuri, jossa tutkimusdatan dokumentointi aloi-
tetaan heti tutkimusprosessin alkaessa. Kirjastot
voivat tarjota metadatan muodostamiseen apua
ja koulutusta, mutta tutkimusdatan dokumen-
tointi on nihtivi kiinteind osana tutkimuspro-
sessia, joka kuuluu tutkijan vastuulle.
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