Kovaa ja pehmeaa arviointia

Kirj astojen arviointia on tehty jo pitkdin, mutta vuodesta 2010 suo-
malaisille kirjastoille on luotu yhteniinen kehys mittarien muodossa
toimintojensa arviointiin. Kehittiminen ei kuitenkaan pysihdy sii-
hen, vaan myos nima yhteiset mittarit tarvitsevat arviointia.
Mittareiden toimivuutta pohditaankin eri kirjastotyyppien ja uu-
sien aineistojen ja palvelujen nikokulmasta omassa artikkelissaan
tissd numerossa. Arviointi liittyy yhd useammin erilaisiin julkis-
ten ja yksityisten palvelujen toimiin. Sitd toteutetaan monitahoi-
sesti, erityisesti tilastojen ja kyselyjen tuella.

Muutosta ja haasteita arviointiin tuovat organisaatioiden, pal-
velujen ja sisdltojen muutokset. Aiemmat kriteerit eivit vileea-
mittd sovellu esimerkiksi kirjastojen toimiessa yhdessi tai luo-
dessa alan ulkopuolisia kumppanuuksia tai kirjastojen toimin-
tojen muuttaessa muotoaan. Arvioinnin haasteet eivit jaikiin
vain yhteisiin kriteereihin, vaan siihen, etti kirjastojen todelliset
toimintamuodot tulevat huomioiduksi, eiki tilastojen ulkopuo-
lelle jdd katvealueita. Yhteiskirjastot, erityiskirjastot tai kirjasto-
jen erityiset toiminnan alueet edellyttivit venymistd myos arvi-
oinnin vilineistol¢i.

Samaa joustavuutta tarvittaisiin myos tutkimuksen arviointiin, jo-
hon tieteelliset kirjastot osallistuvat yhd enemmin. Maaria Harvi-
ainen ja Maria S6derlund analysoivat tieteen ja tutkimusalojen vi-
lisid eroja taidealojen ja ns. pehmeidmpien tieteenalojen luonteen
nikokulmasta. Keskeisen ongelman muodostaa indeksipohjainen
bibliometrisen arvioinnin kiytinto, jossa Thompson Reutersin in-
dekseji pidetdin keskeiseni lihtokohtana. Humanistis-yhteiskun-
tatieteellisilld aloilla ne ovat osoittautuneet puutteellisiksi.

Kuten Harviainen ja Soderlund toteavat, kovien ja pehmeiden
tieteenalojen tiedon tuotannon ja tutkimuksen kiytinnot eroa-
vat monessa suhteessa tieteenalojen kehitysvaiheen, sen tutkimuk-
sen alueellisen laajuuden ja tutkimuskohteiden luonteen suhteen.
Pehmeilli tieteenaloilla ja taidealoilla julkaisemisen kanavissa on
my6s enemmain moninaisuutta.

Koska tutkimuksen arviointi kiinnittyy usein myos rahoitukseen,
silld tulee olemaan tiedepoliittisia vaikutuksia. Sitd suuremmal-
la syylld, arvioinnin pitevyyteen suhteessa alan luonteeseen tu-
lisi kiinnittdd huomiota. Muutoin alat, jotka eivit toimi kovien
tieteenalojen sdintdjen mukaisesti, tulevat havidmain kilpailus-
sa rahoituksesta ja alojen tulevaisuudesta. Sama voi valitettavas-
ti koskea niiti kirjastojen toimintojen uusia tai nykyisid alueita,
joita ei saada arvioinnilla nikyviksi.
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