Tieteenalan luonne huomioon tutkimuksen arvioinnissa
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Humanistis-yhteiskuntatieteiden arviointi vaikuttaa bibliometriikan kéyttéon
tutustuessa erittdin haastavalta verrattuna luonnon- ja laédketieteisiin. Yhdys-
kuntasuunnitteluun ja musiikkiin erikoistuneina informaatikkoina meita ham-
mentéaa, ettei humanistis-yhteiskuntatieteitd voida paremmin huomioida bib-
liometriikkaa sovellettaessa. Ns. pehmeiden tieteenalojen kdytdnndt eroavat
monelta osin tiedon tuotannon ja julkaisukdytontojen osalta. Tésséa artikkelissa
kokoamme taustatekijoita, joita olisi perusteltua huomioida pehmeiden tie-

teenalojen tutkimuksen arvioinnissa.

Bibliometriikan soveltuvuudesta eri alojen jul-
kaisujen arviointiin on myos olemassa tutkimus-
tietoa. Monissa maissa on pitkddn tehty eri alo-
jen tutkimuksen arviointia (esim. Barker 2007;
Hall 2011; Punter ja Campbell 2009) ja niissd on
yleensi yhtend elementtind bibliometriikka. Tut-
kijat ovat yhtd mieltd siitd, ettei bibliometriikassa
keskeisimmin aseman saanut Thompson Reuters
(TR) tai Scopus ole riittdvi lihtokohta humanis-
tis-yhteiskuntatieteiden ("pehmeiden” tieteiden)
julkaisujen arvioinnissa verrattuna luonnon-, lai-
ke-, kemian- ja terveystieteisiin ja tiettyihin tek-
nisiin aloihin ("koviin” tieteisiin) (Hicks ja Wang
2011; Hicks 2004).

Suomessa on viime vuosina toteutettu kansain-
vilisten esimerkkien mukaan tutkimusarviointe-
ja ja myos tutkittu indeksien kattavuutta suoma-
laisen julkaisemisen osalta ja saatu samoja tulok-
sia. Sitaatioindeksitydryhmin raportti on niistd
kattavin ja se toteaa, ettd suomalaisten humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisten julkaisujen kattavuus
TR:ssa on puutteellinen (OKM 2011:34).

Tieteenalojen eroavat toisistaan
tiedon tuotannossa

Indekseihin perustuvan bibliometriikan ongel-
ma on, ettd ne kohtelevat kaikkia tieteitd ja tut-
kimusaloja samalla tavalla, vaikka bibliometrinen-

ja tieteentutkimus hyvin osoittavat, ettd tieteiden
vililld on suuriakin eroja siinid mihin tieteellinen
tyd ja tiedontuotanto perustuvat ja miten tucki-
muskdytinnot kuten julkaiseminen eroavat toisis-
taan (Garvey 1979; Whitley 2000; Hicks 2004).

Yksi tieteiden perustavanlaatuisista eroista liit-
tyy tieteen fragmentoituneisuuteen: miten yh-
tendinen kisitys alalla on keskeisistd tutkimusky-
symyksistd, teorioista, kisitteistd ja menetelmis-
td. Fragmentoituneisuutta pidetdin tyypillisem-
pand humanistis-yhteiskuntatieteille verrattuna
“koviin” tieteisiin (Whitley 2000). Suuri frag-
mentoituneisuus voi nikyd monina koulukunti-
na seki kansainviliselld ettd kansallisella tasolla.

Toisen keskeisen eron "kovien” ja ”pehmeiden”
tieteiden vililld saa aikaan tutkimuskysymysten
paikantuminen universaaleiksi tai kansallisik-
si /paikallisiksi.t "Kovia” tieteitd voi pitid uni-
versaaleina, koska niiden keskeiset tutkimusky-
symykset ovat yleismaailmallisia. Humanistis-
yhteiskuntatieteiden tutkimuskysymykset nou-
sevat usein omasta yhteiskunnasta ja ovat kan-
sallisesti tai paikallisesti virittyneitd ja konteksti-
sidonnaisia. Niissi tieteissi monet kisitteet ovat
my&s kansalliseen kontekstiin sidottuja ja sisil-
to tdydellisesti ilmaistavissa vain omalla kielelld
ja oman yhteiskunnan ja kulttuurin itseymmir-
ryksen kannalta vilttamaccomid.



Kolmas erityispiirre, joka liittyy vahvasti "peh-
meiden” tieteiden tutkimuskysymysten yhteis-
kunnalliseen kontekstiin, on yleison laajuus,
joka ylittia akateemiset rajat ja laajan ylei-
son merkitys tutkimusprosessissa. Asiantun-
tijat ja kansalaiset eivit ole vain lukijakuntaa tai
tutkimuksen kohde. Se on my®s osapuoli, jonka
kanssa vuorovaikutuksessa kehitellian mielekkai-
td tutkimusongelmia ja niiden ratkaisuja. Akatee-
misen maailman rajat ylittdvi vuorovaikutus tai
julkaisujen teko ei ole puute tai hiiridtekiji, vaan
luonnollinen tapa tutkia ja tuottaa uutta tietoa.

Julkaisukaytantojen eroja
Bibliometristen menetelmien soveltamisen ja kir-
jastoammattilaisten nikokulmasta “kovien” ja
"pehmeiden” tieteiden erot nikyvit julkaisu-
kiytintéihin liictyvind eroina. Humanistis-yh-
teiskuntatieteille pidetddn tyypilliseni julkaisu-
tyyppien moninaisuutta ja kansallista julkai-
semista (esim. Puuska ja Miettinen 2008; Hicks
2004). "Kovissa” tieteissa TR:n perustuvan bib-
liometrisen analyysin sanotaan toimivan, kos-
ka alojen julkaisukiytinnéille on tyypillistd eng-
lanninkielisyys ja aloilla on tietyt lehdet tunnis-
tettavissa arvostetuimmiksi ja vaikuttavimmiksi.

"Pehmeiden” tieteiden osalta taas indekseistd
puuttuu vertaisarvioituja lehtid, monografioita ja
kokoomateoksia. Esimerkiksi pohjoismaisia yli-
opistoja koskevassa selvityksessi humanistiset ja
yhteiskuntatieteet on jitetty kokonaan arvioin-
nin ulkopuolelle TR:n heikon kattavuuden vuok-
si (NordForsk, 2011). Keskeiseni voidaan pitdad
my0s sitd, ettd julkaiseminen ei rajoitu aka-
teemiselle kentille suunnattuihin julkaisuihin.

Laajojen yhteiskunnallisten merkitysten ja vai-
kuttavuuden tuottaminen edellyttdd monipuo-
lista julkaisukanavien kiyttod niin kansallisissa
tieteellisissd kuin myos tieteiden rajat ylittdvissd
kanavissa. Julkaisemisen erot nikyvit myos viit-
taamiskiytinnéissi: Kirjoja ei julkaista maaril-
lisesti paljon, mutta niihin viitataan merkittdvis-
ti enemmin “pehmeissd” tieteissd verrattuna “ko-
viin” tieteisiin (Hammarfelt, 2011).

Musiikin tutkimus esimerkkina
Musiikin tutkimus on hyvi esimerkki tutkimuk-
sen arviointiin liittyvistd problematiikasta. Edel-
ld esitellyt tieteiden viliset erot nakyvit musii-
kin tutkimuksessa — jopa niin, ettd tutkimuksen
suuntautumisesta riippuen musiikin tutkimuk-
sen voi yhdistdd tekniikan, ladketieteen tai kiyt-
tdytymistieteiden kanssa. Musiikin tutkimus liik-
kuu usein vaikeasti midriteltdvissi vilimaastossa.

Musiikkia voi tarkastella esimerkiksi esteetti-
sestd, kulttuurisesta, sosiaalisesta, lddketieteel-
lisestd tai akustisesta nikokulmasta. Musiikin
tutkimuksen suuntautumisen mukaan médrit-
tyviat myos tutkimuksen tekemisen ja julkaise-
misen kiytinnot. Esimerkiksi musiikinhistori-
an tutkimuksen julkaiseminen tapahtuu pitkal-
ti monografioina humanistisen tutkimuksen ta-
paan. Oman musiikinhistoriamme tutkiminen
on vihintiin kansallisesti tirked4, mutta silld on
myds runsaasti yhtymikohtia yleiseen musiikin-
historiaan.

Musiikinteorian tutkimusta julkaistaan hieman
enemmin tutkimuslehdissi ja se on liki globaa-
li tutkimusaihe. Musiikkikasvatuksen tutkimus
julkaistaan padasiallisesti kansainvilisissd tutki-
muslehdissia melkein lddketieteen tapaan vaikka
toisaalta kotimainenkin julkaiseminen on mer-

kityksellistd.

Taidealat poikkeavat

Musiikki ja muut taidealat ovat osa humanistisia
tieteitd, mutta taidealalla tehtivi taiteellinen toi-
minta ei ndy tutkimuksen arvioinnissa. Taiteelli-
sen toiminnan tyéryhmin ehdotuksessa taiteel-
lista toimintaa koskevaksi mairitelmiksi tode-
taan, ettd “taidealan julkaisujen miiriteelylle ei
ole olemassa vakiintuneita tapoja’.

Taiteellinen toiminta on kuitenkin yksi korkea-
koulujen lakisddteisistd tehtdvistd. JURE-projek-
tin yhteydessi taiteellisen sisdllon mairittimiseen
perustettiin oma taiteellisen toiminnan ty6ryh-
mi, johon koottiin asiantuntemus taiteen alan
korkeakouluista. Ty6ryhmin tehtivina oli maa-
ritelld kansalliseen julkaisurekisteriin raportoita-



van taiteellisen toiminnan tulokset ja niiden tie-
tosisilto.

Tyéryhmi teki myos tarkennuksia OKM:n
v. 2011 korkeakoulujen julkaisutiedonkeruuta
koskevaan ohjeistuksen miiritelmiin taiteelli-
sen toiminnan tuotoksesta. Julkaisutyyppiluoki-
tuksen lisdksi tyoryhma teki ehdotuksen eri tai-
teenalojen julkaisujen kategorioista, joka on huo-
mattavasti tarkempi ja yksityiskohtaisempi jaot-
telu kuin JUFO:n kolmikohtainen julkaisutyyp-
piluokitus. Tydryhmin tyon tuloksena syntyneet
médritelmit ja luettelo taidealan julkaisujen tyyp-
pikategorioista l6ytyvit JURE:n sivuilta.

JUFO kattamaan laajemmin
julkaisukaytantoja

Julkaisufoorumin (JUFO) luominen heritti heti
ensimmaisen julkaisujen luokituskierroksen aika-
na suomalaisen tiedeyhteison laajamittaiseen kes-
kusteluun ja vaikuttamaan luokittelun sisiltoon.
Noin 60 suomalaista tieteellisti seuraa, mukaan
lukien STKS, esitti vetoomuksen monimuotoi-
sen julkaisemisen puolesta. JUFO-hankkeessa
tehtiinkin pidtds, joka parantaa kansallisten ja
muiden kuin englanninkielisten vertaisarvioitu-
jen julkaisujen asemaa humanistis-yhteiskunta-
tieteellisilld aloilla.

Kansainvilisyys on yksi tutkimuksen tavoi-
te, mutta tieteen on kyettivd kommunikoimaan
koko yhteiskunnan kanssa niin kansallisesti kuin
kansainvilisestikin. Ilman kansallista tutkimusta
moni laajemminkin yhteiskunnallisesti merkit-
tivd ilmio voi jiddd kokonaan tutkimuksen ul-
kopuolelle. Tama pitinee paikkansa kaikilla tie-
teenaloilla.

On hyvi pohtia kohteleeko ei-akateemisten jul-
kaisujen jattiminen JUFO-luokituksen ulkopuo-
lelle niitd liian monoliittisena ryhmini ja antaa-
ko siten turhan kapean kuvan suomalaisen tie-
teen sosiaalisista ja kulttuurisista vaikutuksista.
Jaiko arvioinnin kannalta keskeisii tutkimustu-
loksia huomiotta?

Jos tiukan akateemisen kentin ylittdvi julkai-
sutoiminta onkin elintirkedd “pehmeiden” tie-

teiden edistymiselle ja esim. sen kokonaisvaltai-
selle yhteiskunnalliselle hyodylle? Olisiko syy-
ti miettii, miten suomalainen tutkimusarvioin-
ti voisi huomioida timin? Ennen kuin huma-
nistis-yhteiskuntatieteiden osalta pditetdin, et-
td tieteen kehittymisen kannalta on tarpeellista
keskittyd vain tiedeyhteisélle suunnatun kirjal-
lisuuden laatuluokittamiseen, voisi tiedeyhtei-
sossd kidydd keskustelun ja pyrkid konsensukseen
siitd, miki on alalle keskeisti kirjallisuutta ja mi-
ten se arvotetaan.

Julkaisujen arvioinnista
inklusiivista ja oikeudenmukaista
Kansallisten tutkimustulosten arviointikiytinto-
jen ja jirjestelmin tulisi olla oikeudenmukaisia
(tieteiden laaja osanotto mahdollista ja arviointi
palvelee kaikkien alojen tutkimusta), inklusiivi-
sia (mittarit ovat monipuolisia huomioiden tie-
teiden ominaispiirteet ja tuotokset alojen lihto-
kohdista kisin) ja vilpittomii (kriteerit ja ohjeet
selkeitd ja lapinakyvid).

Tutkimuksen arvioinnin ja bibliometriikan kir-
jallisuudessa esitetddn yleisesti, ettd tutkimuk-
sen arvioinnin ja bibliometriikan tulisi perus-
tua monipuoliseen aineistoon ja indikaattorien
soveltamiseen osana laadullista arviointiproses-
sia (Donovan 2007; Moed 2007). Keinoksi laa-
jan ja luotettavan kisityksen saamiseksi kansalli-
sesta tieteellisestd julkaisutoiminnasta on esitet-
ty kansallisten julkaisuarkistojen luomista (Hicks
ja Wang 2009).

JUFQO:n sivulla oleva toteamus luokituksen
kiytostd bibliometriikan tukena ja OKMn kiyn-
nistimi kansallinen julkaisuarkistohanke ker-
tonevat siitd, ettd Suomeen luodaan julkaisu-
jen arviointijirjestelmi. Kansalliseen julkaisure-
kisteriin on mahdollista luoda JUFOa laajenta-
via luokituksia, jotka huomioivat tieteiden vili-
set erityispiirteet. Esimerkiksi monografioille ja
kokoomateoksille voidaan miiritelld suurem-
mat painokertoimet kuin vertaisarvioiduille ar-
tikkeleille. Kansalliselle julkaisukanavalle voitai-
siin niin ikdin luoda painokertoimia, jolloin ka-



navat, jotka eivit ndy nyt JUFOssa, tulisivat esil-
le. Uuden taideyliopiston syntyi odotellessa tu-
lee miettid myds taiteellisen tutkimuksen osuut-
ta arvioinnissa.

Kirjastoissa ja koko tiedeyhteisossd on aika jat-
kaa keskustelua ja vaikuttamista. Muiden maiden
kokemuksista tiedetiin, etti tutkimuksen arvi-
ointia varten luodut kriteerit ja jarjestelmit vai-
kuttavat tutkimuksen tekoon. On paikallaan, etti
tiedeyhteiso toimii aktiivisesti tieteenalojen sisiis-
ten logiikkojen ja kehitystarpeiden huomioimi-
sen puolesta. Vuorovaikutteisesti Suomeen kehit-
tyisi tutkimusjulkaisemisen tietovaranto ja tyoka-
lut, joilla voitaisiin arvioida suomalaisen tutki-
muksen tuloksia, tutkimuksen toimintaympiris-
t64 ja tutkimusorganisaatioiden laatua laaja-alai-
sesti, taiteellisen toiminnan muodot huomioiden
ja sosiaalisesti kestdvin ja kansainvilisesti arvos-
tetun tutkimusympiriston luomista tukien.
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