Faktaa, fiktiota ja feikkiuutisia — miten olla hukkumatta
informaatiotulvaan?

Maria Lassila-Merisalo

Minut kursutdiin puhujaksi informaatiolukutai-
don seminaariin piivilleen tasan puoli vuotta en-
nen seminaaria. Hahmottelin silloin esitykselleni
otsikon Faktaa, fiktiota ja feikkinutisia — miten ol-
la hukkumatta informaatiotulvaan? Kuin tilauk-
sesta kaksi pdivdd ennen seminaaria julkaistiin
tutkimus, jonka mukaan jopa puolet suomalai-
sista uskoo ammattimaisen median tekevin val-
heellisia uutisia (Virranta 2017). Tulos oli tutki-
muksen tekijin mukaan himmistyttdvi. Jotakin
merkittdvid on tosiaan tekeilld, ja puheeni aihe
on nyt ajankohtaistakin ajankohtaisempi.

Kidnnetddn katse hetkeksi menneisyyteen ja
median kehitykseen. Toistasataa vuotta sitten
journalismi oli sivutoiminen ty6. Esimerkiksi Ei-
no Leino ja Juhani Aho rahoittivat kaunokirjal-
lista toimintaansa lehtikirjoittelulla. Tuohon ai-
kaan uutinen ei alkanut tapahtuman ytimella.
Uutinen pehtoori Stylmanin automobiilionnet-
tomuudesta alkoi pehtoorin aamuisesta herdimi-
sestd ja eteni kronologisesti kohti varsinaista uu-
tisen arvoista tapahtumaa.

Toisen maailmansodan jilkeen journalismi
professionalisoitui vauhdikkaasti. Toimittajista
tuli padtoimisia ammattilaisia. Uutisella harjaan-
nuttiin vastaamaan kysymyksiin mitd, missd, mil-
loin, miksi ja miten; tirkein edelld. Tdmai tapah-
tui luonnontieteellisen paradigman valta-aika-
na, ja journalismin ihanteeksi muodostui objek-
tiivisuus; ajatus siitd, ettd todellisuudesta an sich
on saatavilla puhdasta tietoa. Ihanteen saavutta-
minen ei kuitenkaan ollut helppoa, ja toimituk-
sissa syntyi erilaisia keinoja tuottaa objektiivisel-
ta vaikuttavaa sisiltod. Yksi niistd on Tuchmanin
objektiivisuuden strateginen rituaali (1972), jota
toteutetaan mediassa tinikin paivini. Esimerkik-
si kiy kuvitteellinen ilmastonmuutosta kisittele-

vi lehtijuttu. Oletetaan, ettd 95 prosenttia tutki-
joista on sitd mieltd, ettd ilmastonmuutos on to-
dellinen ja ihmisen aiheuttama ilmié. Vain viisi
prosenttia tutkijoista kyseenalaistaa timin ja viit-
tdd asian olevan toisin. Koska journalistin tehti-
vind on olla tasapuolinen, lopullisessa jutussa ni-
mi vastakkaiset nikemykset saattavat saada yhtd
paljon palstatilaa. Niin lukijalle syntyy virheel-
linen mielikuva tasavahvasti kamppailevista ni-
kemyksista.

Pddsin 2000-luvun alussa nuorena tutkijana
toimittajien tirkeddn tapahtumaan, Journalis-
min pdivdin, puhumaan faktan ja fiktion ja ob-
jektiivisuuden ja subjektiivisuuden vilisistd suh-
teista. Esitin salilliselle toimittajia varovaisen aja-
tuksen: entd jos avoimesti subjektiivisella jutul-
la voisikin olla mahdollista saavuttaa maailmasta
jopa totuudellisempi kuva kuin perinteisen ob-
jektiivisuuden keinoin? Ajatukseni ei herittinyt
vastakaikua, pdin vastoin.

Viime vuonna olin Mediatutkimuksen paivil-
l4. Kdynnissd oli ammattitoimittajien paneelikes-
kustelu. Helsingin Sanomien Jussi Pullinen esitti
pohdintansa: tuskin kukaan toimittaja endi us-
koo siihen, ettd journalistinen objektiivisuus oli-
si mahdollista. Aika oli nyt kypsi. 1970-luvun
luonnontieteellisessd eetoksessa koulutetut toi-
mittajat eivit olleet vuosituhannen vaihteessa
valmiita luopumaan ideaaleistaan - riippumat-
ta siitd, oliko niitd koskaan edes todella saavu-
tettu. 1970-luvulla syntyneet toimittajat sen si-
jaan nikevit todellisuuden nyt jo toisin silmin:
erilaisina kontekstisidonnaisina tulkintoina. T4-
mi ei sulje pois totuuden tavoittelun padmairaa.

Tilld vuosituhannella mediakentilld on tapah-
tunut todella paljon. Perinteinen media sai ison
kolhun tiedonvilittdjin rooliinsa tapaninpdivi-



2. Kuinka luotettava tekstin julkaisuympdristd on?

Tarkastele, onko teksti julkaistu tieteellisessa julkaisussa vai esimerkiksi
henkilGkohtaisessa blogissa? Onko julkaisijalla kaupallisia, poliittisia tai
muita intressejd, jotka voisivat vaikuttaa tekstin luotettavuuteen?

hyvin luotettava
] melko luotettava
[J ei kovin luotettava

Perustele vastauksesi lyhyesti.

Teksti on tunnetulta kaupalliselta sivustolta. Se on puutarhamyymalan

vauvojen keskindinen charmi saa
meidit varmasti hymyilemain.
On hyvin ymmirrettavii, et-
td ihmisilld on kaipuu nihdi ja
kuulla hellyttdvid ja positiivisia
asioita. Maailma on epivakaa, ja
mediassa negatiiviset sisillot ko-
rostuvat. Toimituspdillikon lau-
sunnosta tekee kuitenkin huoles-

oma sivusto, johon on koottu vinkkejd kesakukkien kasvatuksesta am-

mattilaisten (tyontekijdiden) avulla.

Kuva 1. Opiskelijan arvio tietolihteen luotettavuudesta.

ni 2004, kun Intian valtamerelld nousi tsuna-
mi. Suomalaiset sukellusyrittdjit pdivittivat Thai-
maassa verkkosivuilleen tietoja suomalaisturis-
tien kohtaloista nopeammin kuin minkiin me-
dian mekanismi pystyi toimimaan.

Viitin silti, eted yksi yksittdinen tekijd nousee
yli muiden: Facebook. Miksi Facebook on ol-
lut mediankin kannalta niin merkittdvi? Mo-
nesta syystd. Ensinnikin, yleiso oli ollut medial-
le siihen asti mysteeri. Lukijatutkimuksia oli to-
ki teetetty, mutta niiden luotettavuus tiedettiin
ongelmalliseksi; haastattelutilanteessa moni ih-
minen kaunistelee hiukan todellisuutta ja ker-
too lukeneensa uutisia Seiskan sijaan. Faceboo-
kin myotd saatiin kiyttdjien tykkiyksid ja jakoja
seuraamalla suoraa tietoa siitd, mitd yleiso halu-
aa: kissavideoita, sankaritarinoita suloisien vau-
vojen ja eldinten pelastajista, pechmeitd ja positii-
visia tarinoita kiireisen arjen ja negatiivisten uu-
tisten vastapainoksi.

Ja heti perddn tuli taantuma. Media-alan ala-
miki kiihtyi. Taloudellisessa kurimuksessa media
halusi entistd kiivaammin miellytdd yleisod pi-
tddkseen kiinni tilauksistaan. Erddn suuren suo-
malaisen mediatalon toimituspiillikko kertoi pa-
rivuotta sitten minulle, ettd heidin tirkein kilpai-
lijansa on Arvostettu.com, kdinndossivusto, joka
tarjoaa kiyttijille valmiiksi pureskeltuja tunnere-
aktioita. Sivustolla paitetian puolestamme, miki
kahdeksasta vauvasta on sopdin tai ettd kaksos-

tuttavan se, etti Arvostettu.com
ei ole journalistinen media. Jos
journalistinen media asettuu sen
kilpailijaksi, se luopuu omasta
journalistisesta integriteetistddn
ja alkaa pelata uutta pelid, uusilla sadnnoilla.

Toinen iso muutos, jonka Facebook ja muut
sosiaalisen median palvelut ovat tuoneet, on jul-
kaisukanavan merkityksen sumeneminen. Suu-
rin osa meistd tunnistaa ilmion: luimme jutun,
joka oli jaettu Facebookiin, mutta emme muis-
ta, mikd sen alkuperidinen julkaisukanava oli. T4-
mi antaa tasoitusta erikois- ja vaihtoehtomedioil-
le. Ne voivat saada tilaa julkisessa keskustelussa
ja ihmisten maailmankuvan rakentamisessa yhti
lailla kuin vanhat valtamediat.

Vaikka median murros on totta ja suuri asia, ei
media ole koskaan ollutkaan mitdin staattista ja
pysyvid, vaan kehittyvi ja muuttuva olio. Mahtu-
vatko viime vuosien muutokset kuitenkaan nor-
maalin vaihtelun sisiin?

Viime aikoina julkisuudessa ovat nousseet esiin
kaiken maailman dosentit ja vaihtochtoiset fak-
tat. On puhuttu totuuden ja vield kuvaavammin
luottamuksen jilkeisestd ajasta. Alussa mainitse-
massani tutkimuksessa selvisi, etti erikoissivusto-
jen kuten MV-lehden seki poliittisten, aatteellis-
ten ja ideologisten sivustojen uskotaan tuottavan
eniten valheellisia sisilt6jd. Mutta toisaalta: MV-
lehden lukijat uskovat vahvimmin tunnistavansa
valeuutisen. (Herranen 2017.) Yhteniiskulttuu-
rin aika on totisesti ohi: me jakaudumme. Luot-
tamus instituutioihin rapautuu, asiantuntijuus
mairitelliin uudelleen.

Vaihtoehtoiset totuudet kilpailevat keskenddn.
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Kuva 2. Tietolihteen luotettavuus (Lassila-Merisalo 2016).

Yksi ei usko mitddn, mité lukee ja nikee, toinen
taas uskoo kritiikittd kaiken. Miten timin kai-
ken keskelld voi opettaa informaatiolukutaitoa?
Kuvassa 1 on kuvakaappaus vastauksesta, joka
on poimittu Himeen ammattikorkeakoulun Tie-
donhausta tekstiksi -kurssilta, jolla yhtend tehti-
vinid oli aiemmin valitun tiedonlihteen arviointi.

Arviointilomake ohjasi lihdekritiikkiin; kuten
nikyy, kysymyksessid neuvotaan etsimiin erilai-
sia intressejd, joilla voisi olla vaikutusta lihteen
luotettavuuteen. Opiskelija tunnistaa lihteen-
si kaupallisuuden, mutta arvioi siitd huolimat-
ta lahteen hyvin luotettavaksi. Ei ole mikiin ih-
me, ettd opiskelijat ovat himilldan. Sisiltomark-
kinointi ja natiivimainonta sumentavat nykyiin
tehokkaasti sisdltojen vilisid rajoja, kun sanoma-
tai aikakauslehden sisilld on lehtijuttujen nikoi-
sid maksettuja mainoksia. Verkkokaupan print-
tiesitekin voi ndyttdd enemmin aikakauslehdeltd
kuin perinteiseltd mainoskatalogilta, ja vaatefir-
man uutiskirjeessd on asiantuntija-artikkeli, jota
lukiessamme saatamme unohtaa, ettd uutiskir-
jeen lopullisena tavoitteena on saada meidit os-
tamaan firman vaatteita.

Asiantuntijuuden méiritelmin laajeneminen
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ei ole yksinomaan huono asia. Olen esimerkik-
si saanut tutkijanurani varrella joskus refereelau-
sunnossa kritiikkii artikkelistani, koska se on ol-
lut liian helppolukuinen. Luettavuus ja ymmir-
rettivyys ovat olleet minulle tirkeitd arvoja, mut-
ta on myds tieteilijoitd, jotka haluavat julkais-
ta tutkimusta eksklusiivisella tieteen salakielel-
1. Sellaisen asiantuntijuuden kyseenalaistaminen
voi tuottaa tervehdyttivid tuloksia: tutkijat haas-
tetaan kommunikoimaan ymmirrettivisti sen si-
jaan, ettd he piiloutuisivat kisitteidensi taakse.

Olen my®ds aina ollut sitd mieltd, ettei esimer-
kiksi opinniytetydn tekijin tarvitse rajata lih-
teikseen ainoastaan tieteellisid julkaisuja. Aiheen
ajankohtaisuutta ja tirkeyttd voi hyvin perustella
esimerkiksi julkisen somekeskustelun avulla. Kai-
kenlaiset lihteet ovat mahdollisia ja kidytettivissi.
Olennaista on se, minki arvon niille antaa. Mil-
laisesta asiantuntijuudesta on kyse?

Tein vuonna 2016 Himeen ammattikorkea-
koulun kirjaston verkkosivuille kuvan, jolla pyrin
havainnollistamaan asiantuntijuuden painoa (ku-
va2). Sensijaan, ettd esimerkiksi kieltdisimme ka-
tegorisesti tiettyjen lihteiden kidyton, voisimme
painottaa lihteiden arviointia ja kontekstointia.



Kuva esittdd ideaalitilannetta, jossa kaikki lih-
teet ovat totuudellisia ja sikili arvokkaita omas-
sa lajissaan. Kuvioon tulee uusi taso, kun ote-
taan huomioon vaikkapa tieteelliset saalistajajul-
kaisut. Erityisesti yliopistojen puolella julkaise-
misen merkitys on valtava. Tutkijoilla on kovat
paineet julkaista, ja saalistajajulkaisijoiden yhi so-
fistikoituneemmat menetelmit voivat johtaa ko-
keneemmankin tutkjian harhaan. Tieteellistd ar-
tikkeliakin tulee siis tarkastella kriittisesti omas-
sa kontekstissaan: onko se todella sitd, mitd se
viittdd olevansa?

Kirjoitin keviilld 2006 kolumnin, joka kisitte-
li televisiota ja ennen muuta tosi-tv:td eridnlaisen
pseudotodellisuuden luojana. Totesin silloin, ettd
kodeissa on kasvava joukko kyynisid ihmisii, jot-
ka eivit ota mediaa todesta. Virke paisi Suomen
Kuvalehden jyviin ja akanoihin, mutta on niin
jalkikdteen katsoen himmentivin totuudenmu-
kainen. Tdmai oli siis ennen Facebookia ja jytkyji.

Nyt tuo fraasi on arkipdivii ja nikyy somessa
joka paivd. Meidén todellisuutemme eivit ole sa-
moja. Nuori sukupolvi kasvaa tdhin maailmaan
ja tulee opiskelemaan yliopistoihin ja ammatti-
korkeakouluihin, ja teiddn pitdisi opettaa heille
informaatiolukutaitoa.

Tieteellisten julkaisujen miirin on sanottu
kaksinkertaistuvan yhdeksin vuoden vilein (Ilén
2017). Kaiken kaikkiaan tiedon miirin arvioi-
daan kasvavan 23 prosenttia vuosittain (Hilbert
& Lépez 2011). Miten informaatiotulvasta sel-
vidd hukkumatta? Mitkd ovat informaatioluku-
taidon kriittisimmit osa-alueet tind pdivini? Ja
miten niitd tulisi opettaa? Nostan lopuksi esiin
kolme asiaa, joiden merkitysti olen viime aikoi-
na pohtinut.

1. Informaatiolukutaito on lopultakin melko
yksinkertaista ja maalaisjirkistd, mutta sen
kiytintoon soveltaminen edellyttdd tiettyd
tietopohjaa: tekstien lajityyppien ja julkai-
sukanavien perustuntemusta, median toi-
mintaperiaatteiden ymmarrystd. Néiden asi-
oiden tulee kulkea mukana my®és substans-
siopetuksessa. Informaatiolukutaito on me-

tataito, joka leikkaa ldpi ihmisen koko kult-
tuurisen ja yhteiskunnallisen toimintakom-
petenssin, ja jota ei voi ulkoistaa kirjastojen
hoidettavaksi.

2. Julkisen keskustelun areena on avautunut,
eikd sitd saa vedettyd endid takaisin vain
tiettyjen autoritddristen tahojen hallintaan.
Eteemme tulee faktaa ja fiktiota, totta ja
valheita, erilaisia agendoja ja pddamiiria.
Terve epiily on rakentavaa, totuutta etsi-
vid ja avointa. Terve epiiliji ei ole lukin-
nut omaa nikokantaansa etukiteen eikd hae
tietoa vain ponkittidkseen omia aiempia
nakemyksidan.

3. Jos haluamme lihentii eri todellisuuksis-
ta tulevia ihmisii toisiinsa, teksti ei taida
olla sithen tehokkain tapa. Tiedimme, mi-
ten helposti sahkopostiviestintd epdonnis-
tuu; se johtaa vddrinymmairryksiin ja kon-
flikteihin, jotka useimmiten aukeavat, kun
istutaan saman pdydin ddreen. Niemme,
millaisia torkeyksid ihmiset kirjoittavat so-
siaalisessa mediassa.

Kun samanmieliset kerddntyvit yhteen ja pu-
haltavat ympirilleen kuplan, se voi olla hyvin vah-
va, jopa murtamaton oma todellisuutensa. Nii-
td on ollut aina, katsotaanpa vaikka ddrimmii-
sid uskonlahkoja ja sitd, kuinka vahvasti ne piti-
vit jasenet hallinnassaan. Koko maailma tuskin
pilkkoutuu #iriliikkeiksi, mutta suunta niyttii-
si olevan lisadntyvi.

Ihmisen rooli informaation tuottamisessa on
ainakin toistaiseksi merkittivi. Ehki informaa-
tiolukutaidon ytimessa onkin siis /hmisenlukurai-
t0? Voimme ohjata opiskelijat analysoimaan yk-
sindin erilaisia tekstejd, tunnistamaan eri lihde-
tyyppejd, arvioimaan niiden uskottavuutta ja niin
edelleen, mutta lisiakd se opiskelijan ymmarrys-
t4, jos hin pysyy koko ajan omassa kuplassaan?

Verkko-opiskelu on muodissa ja korkeakoulut
mainostavat innolla kokonaan verkossa suoritet-
tavia tutkintoja. Olen siis epitrendikis ja vasta-
virrassa, kun esitin, etti informaatiolukutaidon
opetuksen pitdisi olla kontakti- ja ryhmiope-
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tusta. Taustalla voivat olla tietokannat ja Boo-
len operaattorit, mutta ehki informaatioluku-
taidon opetuksen kovin ydin kiintyykin siihen,
ettd kirjastoalan ammattilaiset saavat opiskelijat
kohtaamaan toisensa ja ymmirtimiin toistensa
todellisuuksia.
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