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Metatiedolla tarkoitetaan tietoa tiedosta, kirjas-
toympiristossd konkreettisesti erilaisiin julkaisui-
hin liitettdvid kuvailutietoa. Kuvailutiedolla on
kaksi tarkoitusta: ensinnikin sen avulla voidaan
luoda tietokantoja ja kertoa julkaisuista ja niiden
historiasta. Toinen tarkoitus liittyy siihen tavoit-
teeseen, jossa lukija tai kiyttijd ja julkaisu aute-
taan |oytdimiin toisensa. Metatietotyd on mur-
roksessa. Tami johtuu digitaalisen toimintaym-
piriston ja tietotekniikan kehittymisestd, julkai-
sujen méidrdn valtavasta kasvusta ja tieteellisessd
ympdristossi uusien tiedonlouhintaan liittyvi-
en tutkimusmenetelmien kehittymisestd. Naissd
kaikissa tarvitaan hyvii ja laadukasta metatietoa.

Miksi ja millaista metatietoa?

Julkaisuista kertova ja digitaalisiin dokumenttei-
hin nykyisin jo suoraan liitettivi metadata voi
olla kuvailevaa, hallinnollista tai rakenteellista.
Kuvailevalla metadatalla kerrotaan seki aineisto-
jen sisdllostd ja luonteesta ettd kuvataan aineiston

fyysisid ominaisuuksia. Sen pohjalta tiedonhaki-
ja voi padtelld, vastaako kyseinen aineisto hinen
tarpeitaan. Erityisesti sihkdisten aineistojen saa-
tavuutta, kiyttooikeuksia ja teknisid kiyttoehto-
ja midritellddn hallinnollisen metadatan avulla.
Rakenteellinen metadata liittyy aineiston raken-
teeseen ja esimerkiksi osien jarjestykseen. Téssd
artikkelissa keskitytddn kuvailevaan metadataan.
Maailmassa julkaistaan dokumentteja enem-
min kuin koskaan. Omakustanteet mukaan lu-
ettuna vuosittain julkaistaan noin miljoona kir-
jaa. Lisdksi tulevat miljoonat lehtiartikkelit ja mil-
jardit kuva- ja muut tiedostot, joita ihmiset ja-
kelevat. Kaiken julkaisemisen tarkoituksena on
tulla kuulluksi. Muistiorganisaatiot — kirjastot,
museot ja arkistot — ovat kehittineet menetelmii
niin, ettd kukin kiyttdja [6ytiisi arjessa, tyGssi tai
opinnoissa tarvitsemansa sisallon.
Muistiorganisaatiot ovat luoneet sekd kiytin-
teiti ettd tietojirjestelmid tiedonhaun tueksi.
Merkittdvd osa tdstd tyostd perustuu ihmisen ky-

Kuvailustandardiryhma keskittyy kuvailua ohjaavien kansainvalisten kirjastoalaan liittyvi-
en standardien jalkauttamiseen Suomeen. Tama tehdaan yhteistydssa muiden kuvailun
asiantuntijaryhmien seka Kansalliskirjaston Kuvailusaantopalvelun kanssa.

Ryhma vastaa standardeja koskeviin kansainvalisiin kommenttipyynt6ihin. Se myos valit-
tda muistiorganisaatioista tulevat standardeihin liittyvat kehittémisehdotukset eteenpain.
Ryhma jakaa kuvailustandardiosaamista koulutusten ja tiedottamisen avulla kotimaisille

muistiorganisaatioille.

Kehittyvia standardeja ovat erityisesti linkittyvaan metadataan liittyvat, mm. RDA, ISBD,
FRBR-kasitemalli johdannaisineen ja Kuvailun kansainvaliset periaatteet. Kokoonpanossa
ovat edustettuina eri kirjastosektorit ja muut muistiorganisaatiot. Toimintaa ohjaa ja avus-

taa Kansalliskirjasto.

Kuvailuryhmdn tarkoitus ja tehtivit



kyyn analysoida ja kuvailla aineistoja niitd tarvit-
seville. Niiden organisaatioiden perustehtivini
on saattaa erilaiset julkaisut ja niiden kiyttdjit
kohtaamaan, ja ottaa samalla huomioon erilais-
ten kiyttdjien ja aineistojen ominaispiirteet. Ai-
neistojen jirjestimistyd, kuten niiden kuvailu
kiyttdjille, perustuu kansainvilisessd yhteistyds-
sd luotuihin standardeihin, jotka edesauttavat tie-
tojen vilitysti.

Tiedonhaku ja sen tarvitsema
metatieto digitaalisessa
ekosysteemissa

Digitaalisessa ympiristossd suuria dokumentti-
miirid ei voi endd hallita perinteiselli tavalla. Mo-
net tiedonhakijat luottavat automaattisten haku-
koneiden tarjoamiin listauksiin ja ajatukseen te-
koilystid, joka korvaa ihmisen tekemin tulkin-
ta-, kuvailu- ja ajattelutydn. Verkkojulkaisemisen
alussa ajatuksena oli myds, ettd kiytedjit hoitaisi-
vat kuvailun ja haun itse.

Automatiikkaa hyodyntivit jirjestelmit eivit
ainakaan toistaiseksi ole riittdvin kehittyneitd ja
siksi verkkoaineiston tiedonhaun ongelmart alka-
vatkin jo nikyd arjessa: hakutulosten sisiltjen
paikkansapitivyydestd tai laadusta ei ole taetta,
tiedonhakua manipuloidaan kaupallisilla tai po-
liittisilla tavoitteilla ja suurinta osaa julkaisuista ei
edes huomata. On arvioitu, ettd puolta tieteelli-
sistd artikkeleista ei lue kuin tekstin kirjoittaja itse
jalehden toimittaja. Kdyttdjid kiinnostavat doku-
mentit ja niiden kiyttdminen, ei niiden kuvailu.

Suomessa on poliittisessa puheessa panostet-
tu vahvasti tietoyhteiskunnan infrastruktuurin
rakentamiseen. Tdmi tyd on ikavi kylld pitkalti
ohjelmistojen ja laitetekniikan kehittdmistd. ITh-
miset hakevat tietoyhteiskunnassakin sisilto;ja:
tutkittua tietoa, merkityksid ja elimyksid. Sisil-
toihin liittyvd kuvailu- ja tallennusty tulee ym-
mirtdd vihintddn yhtd tirkeidksi kuin fyysisen inf-
rastruktuurin rakentaminen, ja sille on turvatta-
va vastaavat resurssit.

My®és ohjelmistokehitys edellyttdd jatkuvaa in-
himillistd ajattelutydti: automaattisten sisallon-

kuvailu- ja tekoilysovellusten kehittiminen vaa-
tii jirjestelmien opettamista, inhimillisen paat-
telyn ja tulkinnan mallintamista. Vasta kehitys-
tydn myotd laajojen verkkoaineistojen automa-
tisoitu kuvailu ja tiedonhaku voidaan tehdi luo-
tettavammaksi ja tehokkaammaksi.

Lyhyt vai pitkd muisti?

Kirjastojen, museoiden ja arkistojen toiminta ta-
kaa kansakunnan muistin siilymisen ja antaa vi-
lineitd kansakunnan itseymmirrykselle. Téssd ai-
kajinteend ovat sadat ja tuhannet vuodet. Siily-
tetyilld aineistoilla ei ole merkitystd, jos niitd ei
kiytetd tai jos niist ei ole saatavana kuvailutie-
toa sielld, missd ihmiset etsivit itselleen aineistoja.

Metatieto sdilyttdd ja vilittdd tietoa dokument-
tien sisdllostd, myos niiden aineistojen osalta, jot-
ka eivit ole aktiivisessa kiytdssi. Uudet tekniset
ratkaisut mahdollistavat tiedon louhinnan myds
standardinmukaisesta metatiedosta. Niinpd me-
tatieto jo itsessidn kertoo kulttuurisisalloistd,
merkityksistd ja niissd tapahtuneista muutoksista.

Metatiedon tuottamiseen liittyvi pitkdjantei-
nen kansainvilinen yhteistyé mahdollistaa kai-
kille kdyttdjille samanlaisen tiedonkidyton ympa-
ristdn ja vihentidd paillekkaistd tydtd. Ndin saam-
me koottua yhdenmukaisen, laadukkaan meta-
tiedon tiedonhakijoiden tarpeita varten kaikis-
ta aineistoista.

Suomalaisen kulttuurin sdilymisen ovat taan-
neet julkisesti rahoitetut muistiorganisaatiot. Nii-
den keskeinen tehtivi on varmistaa nyt sellaisen
metatiedon tuottaminen, etti-kulttuuria ja sen
tuottamia aineistoja kiytetdin mahdollisimman
kattavasti. Samalla suomalainen kulttuuri siilyy
elinvoimaisena ja luo uutta suomalaisuutta.

Digitalisaation eturintamassa

Muistiorganisaatiot ovat olleet digitalisaation
eturintamassa. Ne ovat ottaneet ensimmiiset
sahkoiset tietojirjestelmit kiytto6n jo 1980-lu-
vun lopulla ja uudistaneet niiden my6td tiedon-
tallennukseen liittyvid tydprosessejaan. Kunkin
sektorin — arkistojen, museoiden ja kirjastojen



— aineistoilla on omia erityispiirteitdin, jotka on
otettava huomioon tiedontallennuksessa ja -or-
ganisoinnissa, ja jotka ovat méritelleet tietojir-
jestelmien kehittdmistd.

Yhteisidkin kuvailun kohteita niilld organisaa-
tioilla on. Ne kaikki kuvailevat henkiloité ja paik-
koja — omista erityislihtokohdistaan arkistodo-
kumentteihin, museoesineisiin ja kirjastojen ai-
neistoihin. Yhteniistimilld niiden elementtien
kuvailua saadaan entistd eheimpi kuva esimer-
kiksi tiettyyn paikkaan liittyvistd esineistdstd, si-
td kuvaavista arkistomateriaaleista ja sithen liitty-
vistd aineistoista kirjastoissa. My®s historiallisten
henkildiden toiminnasta saadaan monipuolisem-
pi kuva yhdistelemilld dataa useista eri lihteis-
td. Tdtd paikka- ja toimijatiedon yhtendistimis-
td tehdddn Kansalliskirjaston Finto-projektissa.

Niiden organisaatioiden verkkopalveluilla on
myds jo pitkd ja monipolvinen historia. Kiyt-
toliittymid on muokattu ja parannettu aina sen
mukaan miten kehittyvi teknologia on mahdol-
listanut. Kéyttdjin kannalta ongelmana on se,
ettd palvelut ovat hajautuneet ja sirpaloituneet
useiden eri toimijoiden omiin verkkopalvelui-
hin ja -sivustoihin, ja kiyttdjin on pitinyt miet-
tid tiedonhakua organisaatioldhtoisesti: minkd
toimijan tietokannasta mitikin tietoa on jirke-
vii hakea.

Eri toimijoiden palveluita on koottu laajem-
miksi kokonaisuuksiksi, mikd osaltaan helpottaa
tiedonhakijaa orientoitumaan:

Arkistot:  https://www.arkisto.fi/fi/aineistot/
verkkopalvelut-ja-tietokannat

Museot:  http://www.nba.fi/fi/tietopalvelut/
tietojarjestelmat

Kirjastot: https://www.kirjastot.fi/kirjastot

Sihkoiset tietokannat ja hakuliittymit ovat
edellytys sille, ettd muistiorganisaatioiden palve-
lut nikyvit ja ovat kiytettivissd verkossa ajasta ja
paikasta riippumatta. Laadukas metadata voi ti-
min lisiksi auttaa palveluiden kiyttdjdd navigoi-
maan myds fyysisessd tilassa. Museossa tai kir-
jastossa voi kivijad vastassa tulevaisuudessa olla
pirted Pepper-robotti, joka opastaa haluttujen ai-

neistojen luo tai antaa vinkkeji siitd, miti kaikkea
mielenkiintoista kyseisestd paikasta 16ytyykiin.
Se edellyttdd, ettd Pepperilld on kiytettivissidn
kokoelmiin liittyvd metadata ja ajantasainen tie-
to aineistojen sijainneista sekd ohjelmistot, jotka
osaavat yhdistelld niiti tietoja ihmisen kannalta
mielekkiiksi kokonaisuuksiksi.

Luettelokortista osaksi globaalia
verkostoa
Kirjastojen kuvailuty6ti on ohjattu yhteniisilla
kuvailusddnnoilld. Kun kuvailutieto oli yksittii-
silli pahvikorteilla yksittdisten kirjastojen kor-
tistoissa, ei ollut vilid, jos ohjeita ei aina nouda-
tettu tai jos kuvaillessa tuli virheitd. Kun tiedot
kortistoista siirrettiin sihkéisiin tietokantoihin ja
kun niitd tietokantoja yhdistettiin suuremmik-
si kokonaisuuksiksi, tilanne muuttui. Metadata
on tuotettava standardin- ja formaatinmukaises-
ti, jotta se on vaihtokelpoista ja yhteensopivaa
muualla tuotetun metadatan kanssa.
2010-luvulla kiyttoonotettu, funktionaalisen
luetteloinnin periaatteita soveltava RDA-kuvai-
lusdadnnostd (Resource Description and Access)
mahdollistaa periaatteessa sen, ettd kukin teos ku-
vaillaan maailmassa vain kerran, sielld, missd se
julkaistaan ensimmaiisen kerran. Teokseen liitty-
vit uudet versiot, kuten kiinnékset, kuvaillaan
puolestaan sielld, missid ne on julkaistu ja linki-
tetadn alkuperdiseen teokseen, samoin eri laitok-
set, kuten pokkarit, ja niihin liittyvit kappaleet.
Tiami edellytedd tietysti yhteistd tahtotilaa ja
visiota, jota kohti edetd. Se edellyttdd valtavas-
ti jirjestelmiyhteisty6td ja MARCin korvaavaa
formaattia (Bibframe). Lopputuloksena voisi ol-
la globaali tietoverkko, jossa eri tietoelementit
linkittyvit toisiinsa ja jossa kerran tehty tyd on
muiden hyddynnettivissd jatkuvasti. Keskeinen
idea on linkittdminen: ei tiedon siirto tai kopi-
ointi jirjestelmisti toiseen, vaan yhdessi tieto-
jarjestelmissd olevan tietoelementin hyddynti-
minen linkittdmilld ja rikastaminen uusilla tie-
toelementeilld muissa jirjestelmissa.



Standardit varmistavat datan
laadun

Ainakin toistaiseksi eletdin erillisten tietojirjes-
telmien aikaa ja muistiaineistoja koskevaa meta-
dataa tarvitsee viistimattd konvertoida tietojir-
jestelmien vanhentuessa. Uusiin jirjestelmiin siir-
tyminen tulee suunnitella huolella, jottei jo teh-
tyd tyotd menetettdisi. Datan laadun yllidpito ja
varmistaminen muutosvaiheessa edellyttdd mit-
tavaa testausta.

Valitettavasti Suomessakin on esimerkkeji sii-
ti, ettd konversioissa ei ole aina huomattu selvit-
tdd kaikkia datakonversion yksityiskohtia riitté-
vin perusteellisesti ja huolellisesti. Dataa on jo-
ko kadonnut tai se on korruptoitunut ja saatta-
nut muuttua osittain epaluotettavaksi.

Eri organisaatioiden tietokantoja on viime vuo-
sikymmenind yhdistelty laajemmiksi yhteisluet-
teloiksi. Niitd luotaessa vanhat synnit ovat usein
paljastuneet. On saatettu oikoa kuvailusiintojen
noudattamisessa ja luoda omia kiytintojd, jot-
ka sitten yhteisluetteloissa heikentivit metada-
tan laatua. Kirjastojirjestelmit ovat myds omal-
ta osaltaan ohjanneet tiedon tallentamista ja vai-
kuttaneet siihen, ettei standardien mukaista me-
tadataa ole aina voitu tuottaa.

Standardien vajavainen tai olematon noudat-
taminen vaarantavat metadatan kiytettdvyyden.
Esimerkiksi Finna-jirjestelmi on pahimmillaan
hyvinkin sotkuisen ja sekavan nikéinen. Tie-
tokannan ulkoasu on suora seuraus joissakin
muistiorganisaatioissa harjoitetusta omintakei-
sesta kuvailupolitiikasta tai jopa suoranaisesta
huolimattomuudesta.

Organisaatioiden henkilskuntaa ei vilttimated
ole aina koulutettu tarpeeksi luettelointiin,
sisillonkuvailutyohon ja standardien huolelliseen
noudattamiseen. Tietokantoihin on till6in
syntynyt virheellisid tai vajavaisia tietueita, jotka
osaltaan heikentivit datan laatua. Ne saattavat
jopa estdd tiedonhaussa halutun aineiston katta-
van loytymisen.

Sisdllonkuvailuosaamisen taso on laskenutalan
koulutuksen muutosten myoti. Peruskoulutuk-

sessa aihepiiriin ei aina kiinnitetd riittdvasti huo-
miota. Tdydennyskoulutus on ajettu alas vuositu-
hannen alkupuoleen verrattuna. Tampereen yli-
opisto ei endd jirjestd alan tdydennyskoulutusta
lainkaan. Osaamisen ylldpito on Kansalliskirjas-
ton jirjestimien koulutuspidivien varassa.

Kuvailustandardien osaamaton, luova (lue: oi-
kova) soveltaminen aiheuttaa pahimmillaan mit-
tavia lisikustannuksia. Yhteisluetteloa luotaes-
sa syntyy véistimittd jossain médrin lisityotd ja
metadatan yhteniistimisen ja siivoamisen tarvet-
ta, mutta leviperdinen kuvailukdytinto lisad citd
tyotd entisestddn. Kaikki virheelliset tai vajavaiset
tietueet eivit mydskddn vilttimattd 16ydy. Niitd
saattaa putkahdella esiin vuosien saatossa tai ne
katoavat yhteisluetteloiden uumeniin.

Metatietotyo ja digitaalinen
tutkimus
Tietoteknisten vilineiden kiyttoonotto ja niiden
kehittyminen on tarkoittanut myds kuvailutyon
typrosessien keskittdmistd ensin kirjastojen sisil-
13, sitten kirjastojen vililld ja kimpoissa, vihitellen
my®ds valtakunnallisesti ja asteittain jopa globaa-
listi. Parhaillaan on kdynnissia murros, jossa olem-
me asteittain siirtyméssd massiivisten datamaari-
en aikakauteen. Tutkimuksessa timi nikyy siini,
ettd kaikki tieteenalat ovat ottaneet kiytt66n da-
tan louhintaan liittyvid tyokaluja ja menetelmii.
Muistiorganisaatioiden tuottamat tietokannat
ja niiden sisdltdmi laadukas metatieto ovatkin
muodostumassa pikkuhiljaa primaarilihteiksi,
kun ennen niitd jopa vihiteltiin vain polkuina
alkuperiisen tiedon ldhteille. Tutkijat luottavat
muistiorganisaatioiden tuottamaan metatietoon
ja timdn luottamuksen siilyttdiminen on jatkossa
entistd tirkedmpidd. Vihittelevd puhe metatieto-
tyostd onkin menneen maailman retoriikkaa: kir-
jastojen tulee muistaa jatkossa timin perusteh-
tdvinsi ja sen arvo sekd ihmiskunnan kulttuuril-
le ettd laadukkaalle tutkimustydlle.
Tietotekniikka muuttaa tyonkulkuja, tekodly
korvaa ainakin osan ihmistyostd ja tehokkuuden
vaatimukset vaativat uudenlaista tyonjakoa. Tek-



niikka antaa vihdoinkin mahdollisuuden tavoit-
teeseen, jossa muistiorganisaatiot globaalina yh-
teisdni kuvailevat kunkin dokumentin vain ker-
ran ja luovat tihin liittyvid standardeja ja kiy-
tinteitd ja my9s ottavat ne kiyttéon johdonmu-
kaisesti ja laadukkaasti. Télld tavoin myds ihmis-
kunnan kulttuurinen muisti sdilyy uutta luovana
osana digitaalista maailmaa.
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