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KIRJA-ARVIO

Sivistyksen puolustus: miksi akateemista elämää tarvitaan?  
Sari Kivistö & Sami Pihlström

    

Sari Kivistön ja Sami Pihlströmin teos Sivistyk-
sen puolustus: Miksi akateemista elämää tarvi-
taan? (Gaudeamus 2018) käsittelee kriittisesti 
Suomen yliopistolaitoksen kehitystä ja nykyti-
laa. Painopiste on humanistisissa tieteissä, mutta 
teos käsittelee yleisemminkin sivistyksen ja aka-
teemisen elämänmuodon merkitystä yliopistossa.

Yksi tapa kiteyttää Kivistön ja Pihlströmin sano-
ma käsitteen akateeminen elämä ympärille voisi 
olla seuraava:   

– akateeminen elämä tarvitsee aikansa ja tilan-
sa, joita yksipuolisesti välittömiä hyötyjä et-
sivä instrumentaalisuus ei saisi syödä  

– akateemisen elämän olemassaolo on siuna-
ukseksi koko yhteiskunnalle   

– suomalaisen nyky-yliopiston erinäiset vie-
raannuttavat käytännöt uhkaavat akateemis-
ta elämää.   

Kirjassa on omistettu kokonainen luku kir-
jastolle akateemisen elämänmuodon ytimenä ja 
symbolina.      

Tarkastelen Kivistön ja Pihlströmin teosta parin 
oman julkaisuni kautta (erit. Suominen 2016 ja 
2017a), sillä ne tulevat temaattisesti lähelle teosta. 
Tällä tavoin kirja-arvio on samalla jatkopuheen-
vuoro käsiteltävästä asiasta. Tarkastelutavan hin-
tana on, että osa tekijöiden kiinnostavista poh-
dinnoista jää vähemmälle huomiolle.

Ajatus ja (vai) julistus
Humanistis-sivistyksellisiä kannanottoja ja yleis-
tä puhetta yliopiston puolesta vaivaa usein tiet-

ty äänenpaino, jota parhaiten kuvaa ison alku-
kirjaimen käyttö: Tiede, Tieto, Tutkimus, Tutki-
ja – ja verbinä Tehdä Tutkimusta – ja sitten joko 
retoriikan tai aivan asiankin vuoksi tarvittaessa 
vielä Sivistys. Puhutaan myös Tieteestä vastavoi-
mana totuuden jälkeiselle ajalle ja vaihtoehtoisille 
totuuksille – ikään kuin olisi vain yksi ja kaiken 
kattava Tiede kaikille yhteisine perusteineen. 
Jotain analyyttisempää tarvittaisiin.   

Ylevien sanojen ongelmaa on myös Kivistön ja 
Pihlströmin teoksessa, jossa yhdistyy humanisti-
sen paatoksen sävyttämää vakuuttelua ja väliin 
sitten käsitteellisiä jännitteitä esiin tuovaa ana-
lyyttisempaa erittelyä. Toisaalta teoksesta löy-
tyy myös mielenkiintoisesti jännitteisiä teemo-
ja, joilla on myös – tosin hieman huomaamatto-
masti – tematisoivaa merkitystä kautta kirjan. Te-
kijät esittävät (s. 33–) populismin vastavoimak-
si avointa elitismiä, mutta sivistysprojekti on toi-
saalta ”tuotava […] kaikkien ulottuville” (s. 36). 
Elitismi ja varsinkin avoin elitismi saattavat tun-
tua melkeinpä provokaatiolta, mutta nähdäkse-
ni kirjoittajien näkökannalle on olemassa erittäin 
hyviä perusteita.

Tietoon liittyvistä ja liittyneistä metaforista ra-
kentuu mm. vertikaalisuuden ja horisontaalisuu-
den ja siihen liittyen syvyyden ja laajuuden jän-
nitteiset vaihtoehdot. Karkeistaen voi sanoa, et-
tä yliopisto- ja tiedepolitiikan nykymeno pai-
nottaa horisontaalisuutta ja laajuutta, kun taas 
sivistysprojektille jotenkin paremmin luonteen-
omaista olisivat vertikaalisuus ja syvyys. Toisaal-
ta itsessään ehkä hieman epämääräinenkin sy-
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vyys saa sisältöä laajuuden ja horisontaalisuuden 
vastakohtana ja myös, kun siihen liittyy myös si-
säisyyden jännite ulkoisten paineiden ja sovellet-
tavan tiedon vaatimusten kanssa (ks. s. 52–53). 
Syväksi voitaneen käsittää myös se, minkä tuot-
taa pitkäjänteinen jonkin asian parissa työsken-
tely (s. 120–). Tämän hieman triviaalinkin tote-
amuksen kautta syvyyden attribuutti kytkeytyisi 
melko suoraan tekijöiden kiinnostaviin ja moni-
puolisiin pohdintoihin siitä, mikä on monografi-
an merkitys – ja miksi niitä tarvitaan nykyisinkin 
johtuen juuri tutkimuskysymysten spesifioitumi-
sesta, millä toisaalla pyritään osoittamaan mono-
grafian vanhentuneisuutta (ks. s. 87).      

Esimerkkinä historiallisten taustojen hahmot-
telusta teoksessa saamme lukea, miten jo 1600-lu-
vulla nuhjuista kirjastoon linnoittautuvaa oppi-
nutta arvosteltiin, kun oppineen ihanteeksi oli tu-
lossa salonkien sujuva seuramies (s. 102 ja 190–). 
Ehkä pienenä höysteenä tässä voisi mainita Pa-
riisissa, Tubœufin palatsin siipirakennuksessa si-
jainneen, Gabriel Naudén hoitaman kardinaali 
ja ministeri Jules Mazarinin kuuluisan ja yleisöl-
le avoimen kirjaston. Vielä 1640-luvulla kirjasto 
ymmärrettiin varustaa sivuovella, josta arka ja ve-
täytyvä (timid and retiring) tutkijakin saattoi tulla 
sisään väistäen palatsin pääpihan (ks. esim. Clar-
ke 1970, 1). Metaforisesti sellainen sivuovi voi-
si nytkin olla kovasti tarpeellinen, että voitaisiin 
säilyttää edes jotain nykysuomalaisessa yliopistos-
sa niin ahdistetusta elävästä hengestä.   

Kivistön ja Pihlström mainitsevat kirjansa kan-
tavan sivistyksen käsitteen juuriksi Immanuel 
Kantin käsityksen valistuksesta itse aiheutetun 
alaikäisyyden ylittämisenä ja antiikin paideia-kä-
sitteen. Sivistystä itsessään he luonnehtivat Ge-
org-Henrik von Wrightin Paideia-esseen ilmai-
sulla ”ihmistä kehitetään ihmisenä”. (s. 31–32). 
Heillä on huoli sivistyksen itseisarvoisuuden ka-
toamisesta (s. 10).      

Itseisarvoksi voimme tietenkin käsittää sen, mi-
tä on syytä tavoitella silloinkin, kun siitä ei seu-
raa mitään muuta arvokasta – tai jopa, kun sen 
edistäminen on vahingollista jonkin toisen tavoi-

teltavan asian kannalta. Näin käsittäen itseisarvo 
voi samalla olla myös välinearvo. Toisaalta, kun 
tekijät (s. 156) kirjoittavat, että ”[t]iedon itseis-
arvoisuus ei tietenkään kiistä tiedon välineellis-
tä arvoa”, on tämä epäilemättä yhtä lailla perus-
teltu kuin jännitteitä tuottavakin huomautus, jos 
ajatellaan vaikkapa tiede- ja yliopistopolitiikkaa. 
Omasta puolestani joka tapauksessa näen koko 
(itseis)arvopuheen ongelmalliseksi mm. siksi, et-
tä se usein jää vain juhlapuheen omaiseksi julis-
tukseksi ja toisaalta argumentoitaessa pelkästään 
käsittein väline- ja itseisarvo on hyvin vaikea vält-
tää vetoamista välineellisiin hyötyihin, kun halu-
taan osoittaa jonkin asian itseisarvoisuuta. Myös 
Kivistö ja Pihlström ylittävät itsearvoisuuspuheen 
huomautuksellaan kirjallisuuden merkityksestä, 
joka on ”paljon perustavampi – transendentaali-
nen, ei vain kontingentti – kuin välineellistävissä 
käsityksissä sen arvosta […] oletetaan” (s. 179). 
Omasta puolestani pidän parempana haastaa kai-
ken kattavasti instrumentalistista ajattelua käsit-
teellä konstitutiivinen. (Suominen 2016, 33–, 
ja 2017b.)

Kivistön ja Pihlströmin mukaan nykyajassa pi-
tää korostaa sivistysprojektin yksilöllisyyttä (s. 
32). Tämä on suhteessa myös myöhemmin ko-
rostettuun yksilöllisyyden merkitykseen huma-
nistisessa tutkimuksessa ja vaikkapa kirjoittami-
sessa. Nähdäkseni meidän ajassamme ehkä eri-
tyisen terveellisesti korostettava sivistyksen puo-
li olisi hieman toinen. Oleellista olisi yksilön kas-
vaminen – tai osana yleisempää yhteiskunnallis-
kulttuurista konstituutiota hänen itsensä konsti-
tuoituminen – suvereenina moraalisena subjek-
tina, joka toisiakin kuulemaan valmiina ylittää 
pelkän pakkomielteisesti yksilöllisen halunvallan 
(ehkä mieluummin kuin  ’mielivaltainen’ hieman 
toisen suuntaisine konnotaatioineen; saks. Wil-
kür, engl. willfulnes), näin tavoittaen universaali-
suutta hegeliläis-gadamerilaisen sivistyksen mie-
lessä (Neuhouser 2000, 248–251 ja  Gadamer 
1992, 17–18). Näitäkin painotuksia Kivistöltä 
ja Pihlströmiltä toki löytyy.   

Toistuva teema teoksessa on asioihin liittyvä 
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eksistentiaalinen ulottuvuus. Kirjoittajat pohti-
vat akateemisen elämän mahdollisuuksien ehto-
ja – kantilaisessa mielessä kuten he korostavat. 
He eivät tarkoita ainakaan ensisijaisesti ulkoisia 
tekijöitä, vaan paremminkin sitä, “miten meille 
voi käydä” tai ”millaisiksi me itse saatamme muut-
tua tässä ajassa ja näissä olosuhteissa”. (s. 101). 
Akateemisen elämänmuodon ehdot eivät toteu-
du, jos ei enää ole sellaisia eläjiä, jotka voisivat ja 
osaisivat sitä elää. Ulkoiset ehdot saattavat osal-
taan konstituoida vieraannuttavasti meidän niin 
yksilöllistä kuin yhteistäkin elämäämme.

Eksistentiaalinen välttämättömyys 
sivistyksen ideaalin perustana ja 
vaalimisen rationaliteetti      
Ankaran käsitteellisesti ja myös analyyttisesti 
voimme lähestyä humanististen tieteiden rationa-
liteettia hermeneuttisesta filosofiasta ja selkeim-
millään ehkä Hans-Georg Gadamerin (1992, 
245–) ”tradition ja auktoriteetin rehabilitaation” 
sekä meidän ”historialle kuulumisemme” (vs. his-
torian meille kuulumisen) tematiikasta lähtien. 
Havainnollinen on myös Gadamerin (emt., 419–
420) oma pohdinta kuulosta hermeneutiikan var-
sinaisena aistina. Voimme katsoa toisaalle, mut-
ta emme voi kuunnella toisaalle. Itse olen tiivis-
tänyt Gadamerin ajatusta lausahdukseen ”kaikki 
me aloitamme vuorollamme, ja aina aloitamme 
jotain, joka jo on” (Suominen 2016, 132). Tässä 
hyvin voimme puhua jo eksistentiaalisesta vält-
tämättömyydestä ja ehdosta.      

Sivistyksenkin kasvatuksellisena ja kulttuurise-
na ideaalina – eikä siis enää suoranaisena eksis-
tentiaalisena välttämättömyytenä – voimme hy-
vin käsittää ideaaliksi, jolla on kuitenkin perus-
tuksensa tuossa välttämättömyydessä. Näin kyse 
enää ole pelkästä itseisarvoisuuden julistukses-
ta. Sivistyksellinen toiminta olisi sen vaalimis-
ta ja kultivoimista, mikä jo itsessäänkin väistä-
mättä tapahtuu.   

Oleellista Gadamerilla (1992, 264) on, että si-
tä, mitä traditio meille antaa, ei pidä katsella elä-
män ilmiönä. Sitä pitää kuulla, kuunnella ja ot-

taa todesta ja huomionarvoisena puheenvuorona 
se, mitä vaikkapa jokin teksti on sanomassa sii-
tä, mikä on totta, mikä oikein jne. juuri käsillä 
olevassa asiassa. Pitää kysyä, mitä teksti kertoo it-
se tuosta asiasta, ei niinkään, mitä se kertoisi kir-
joittajasta tai ehkä hänen ajastaan.

Gadamerilla (emt., 432) tradition kuulemises-
ta, kuuntelusta ja sen kanssa käytävästä keskuste-
lusta ja sitä kautta myös sen omaksumisesta (ap-
propriaatiosta) rakentuu tai konstituoituu kie-
li laajassa merkityksessä olemisena, jota ylimal-
kaan voimme ymmärtää, ja myös meidän kun-
kin osallisuus siinä kielessä. Gadamerin pohjalta 
voisimme ajatella, että sivistyksen problematiik-
ka on väistämättä ikään kuin läsnä myös muissa 
kuin humanistisissa tieteissä, vaikkakaan ei vält-
tämättä niiden keskiössä. Tämä voisi olla kom-
mentti siihen, kun tekijöillä jää jossain määrin 
auki, puhuvatko he juuri humanistisista tieteistä 
vaiko tieteistä yleensä.

Kriittisen (usein nimenomaan itsekriittisen ja 
esimerkiksi ideologiakriittisen) ajattelun mahdol-
lisuutta ajatellen ja Paul Ricoeurin (esim. 1981) 
hengessä täsmentäisin kuitenkin, että traditiota 
on syytä myös analysoida, millä voi tietenkin ol-
la merkitystä myös mietittäessä nimenomaan hu-
manistisia tieteitä. Kivistöllä ja Pihlströmillä on-
kin kautta linjan esillä kriittisen ajattelun ylläpi-
täminen asiana, jota on syytä tavoitella. Gada-
merilla (1992, 274–) itselläänkin esiintyy kritii-
kin momenttina – tosin nähdäkseni vain rajalli-
sesti sen eri ulottuvuuksia tavoittaen – sovelta-
minen kuulijan tai tulkitsijan tilanteeseen (sub-
tilitas applicandi).      

Kritiikki on viime kädessä vain toinen ja itse asi-
assa tradition omaksumiselle alisteinen puoli asi-
aa ja tradition omaksuminen jo ilman kritiikkiä-
kin voi olla aktiivinen osa sivistyksen ideaalin mu-
kaista elämää ja tutkimusta. Kritiikki itsessään-
kin voi edellyttää myös tradition tai traditioiden 
omaksumista. Vähänkin vaikuttavampi kritiikki 
jo itsessään tarvitsee omat kritiikin traditionsa 
ja radikaaleinkin, jopa vallankumoukseen johta-
va kritiikki – useammin kuin ehkä ajattelemme-
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kaan – tapahtuu keskusteluna traditioina elävän 
yhteisen rationalisuuden puitteissa, mahdollises-
ti (ja toivottavasti) aivan vilpittömästi tuon tradi-
tion antamiin perusteisiin vedoten.      

Ehkä merkityksellisin traditio on nähdäkseni 
yhteisen rationaalisuuden ja sitä kautta rationaa-
lisen keskustelun mahdollisuuksien perusteena. 
Tämä ei tarkoita monoliittista konsensusta, vaan 
mahdollisuutta löytää perusteita, jotka ovat sil-
lä tavoin yhteisiksi tunnistettavia, että niihin voi 
vedota keskustelussa saavuttaen sitä kautta ehkä 
yhteistä ymmärrystä itse käsiteltävässä asiassakin.     

Tässä käsitellyn pohjalta nykyistä tiede- ja yli-
opistokeskustelua hallitseva innovaatioiden ha-
ku voisi saada vastapainokseen ja vaihtoehdok-
seen vaalimisen rationaliteetin – ilman vähäisin-
täkään juhlapuheen omaisuutta tai nostalgiaa sen 
perusteissa (vrt. Suominen 2017a). Ehkä konk-
reettisimmin myös Kivistö ja Pihlström lähestyvät 
tätä kohdassa, jossa he kirjallisuuden tutkimuk-
sen metodeista mainitsevat ”ideahistoriallisen lä-
hestymistavan” parhaiten ei-välineellistävän ide-
aalia lähestyväksi tuolla tutkimusalalla (s. 174).   

Sananen kirjastosta ja sen 
rationaliteetista
Lopulta on paikallaan muutama sana Kivistön ja 
Pihlströmin kirjastoa akateemisen elämänmuo-
don ytimenä ja symbolina pohtivasta luvusta (s. 
181–). Tekijöiden mukaan kirjasto esimerkiksi 
symbolisoi niin kuolevaisuudesta johtuvaa rajal-
lisuuttamme – kun kukaan ei koskaan voi am-
mentaa kaikkea sitä, mitä kirjastossa on – kuin 
myös monitieteiseen tutkimukseenkin liittyvää 
ennakoimattomuutta, mihin liittyvä satunnai-
sen löytämisen mahdollisuudet. Kirjastonkin ek-
sistentiaalinen ulottuvuus on  esimerkiksi siinä, 
että kirjasto ylittää yksilön ajallista rajallisuutta 
(esim. s. 196–).   

Kivistö ja Pihlström (s. 197) kirjoittavat myös, 
että ”[k]irjasto ei koskaan vain katsele mennee-
seen, vaan päinvastoin myös menneen kautta tu-
levaan”. Omasta puolestani ajattelisin, että luon-
teeltaan ehkä hieman funktionaalisessa sivistyk-

sellisenkin elämän työnjaossa juuri kirjaston osa 
olisi katsella menneeseen toisten sitten ehkä kat-
sellessa tulevaankin vaikkapa kirjaston tukemi-
na. Tähän liittyen, kun olemisemme eksistenti-
aalinen aikarajallisuus tiivistyy Kivistöllä ja Pihl-
strömillä toistuvasti kuolevaisuuteemme, itse nä-
kisin syntyneisyytemme ehkä vielä ratkaisevam-
maksi asiaksi. Kirjaston osa ja tehtävä on olla kuin 
peräseinä huoneessa, jonka vastakkaiselta seinäl-
tä avautuu ovia tulevaisuuteen ja sivuikkunoista 
näkee ehkä jotain nykytodellisuudesta (vrt. Suo-
minen 2006).   

Kirjasto voi tietenkin tarjota monenlaisia eri-
tyisempiä tuen muotoja. Suuri Opettaja kirjastos-
sa on kuitenkin se, mitä kirjallisuus on jo tuotta-
nut (scriptum est, Suominen 2016, 25–27), ja kir-
jaston perimmäisimmän rationaliteetin voisim-
mekin käsittää ensisijaisesti vastuuksi juuri siitä. 
Kirjastonhoitajuuden keskeistä maksimia ilmai-
sen scriptum est -velvoitteen käsitteellä (obligati-
on of scriptum est. Emt., 52 ja 191). Tätä kaut-
ta myös kirjasto voitaisiin käsittää vaalimisen ra-
tionaliteetin puitteissa ja kirjaston ydintä olisivat 
kirjallisuus sekä väljästi tiedoksi kirjallisuudesta 
ymmärretty bibliografia.      
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