Sivistyksen puolustus: miksi akateemista elimaa tarvitaan?

Sari Kivisto & Sami Pihlstrom

Sari Kiviston ja Sami Pihlstrémin teos Sivistyk-
sen puolustus: Miksi akateemista elimii tarvi-
taan? (Gaudeamus 2018) kisittelee kriittisesti
Suomen yliopistolaitoksen kehitystd ja nykyti-
laa. Painopiste on humanistisissa tieteissd, mutta
teos kisittelee yleisemminkin sivistyksen ja aka-
teemisen eliminmuodon merkitystid yliopistossa.

Yksi tapa kiteyttdd Kiviston ja Pihlstrémin sano-
ma Kisitteen akateeminen elimd ympirille voisi
olla seuraava:

— akateeminen elimi tarvitsee aikansa ja tilan-
sa, joita yksipuolisesti vilittomid hyotyjd et-
sivd instrumentaalisuus ei saisi syodd

— akateemisen elimin olemassaolo on siuna-
ukseksi koko yhteiskunnalle

— suomalaisen nyky-yliopiston erindiset vie-
raannuttavat kdytinnét uhkaavat akateemis-
ta elima.

Kirjassa on omistettu kokonainen luku kir-
jastolle akateemisen elimidnmuodon ytimeni ja
symbolina.

Tarkastelen Kivistdn ja Pihlstrdmin teosta parin
oman julkaisuni kautta (erit. Suominen 2016 ja
2017a), silli ne tulevat temaattisesti lihelle teosta.
Tilla tavoin kirja-arvio on samalla jatkopuheen-
vuoro kisiteltavistd asiasta. Tarkastelutavan hin-
tana on, ettd osa tekijéiden kiinnostavista poh-
dinnoista jad vihemmille huomiolle.

Ajatus ja (vai) julistus

Humanistis-sivistyksellisid kannanottoja ja yleis-
td puhetta yliopiston puolesta vaivaa usein tiet-
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ty ddnenpaino, jota parhaiten kuvaa ison alku-
kirjaimen kiytto: Tiede, Tieto, Tutkimus, Tutki-
ja —ja verbind Tehdd Tutkimusta — ja sitten joko
retoriikan tai aivan asiankin vuoksi tarvittaessa
vield Sivistys. Puhutaan my6s Tieteestd vastavoi-
mana fotuuden jilkeiselle ajalle ja vaihtoehtoisille
totuuksille — ikddn kuin olisi vain yksi ja kaiken
kattava Tiede kaikille yhteisine perusteineen.
Jotain analyyttisemp3d tarvittaisiin.

Ylevien sanojen ongelmaa on myés Kiviston ja
Pihlstromin teoksessa, jossa yhdistyy humanisti-
sen paatoksen sdvyttdimid vakuuttelua ja viliin
sitten kisitteellisid jannitteitd esiin tuovaa ana-
lyyttisempaa erittelyd. Toisaalta teoksesta 16y-
tyy myos mielenkiintoisesti jdnnitteisid teemo-
ja, joilla on my®s — tosin hieman huomaamatto-
masti — tematisoivaa merkitystd kautta kirjan. Te-
kijit esittdvit (s. 33—) populismin vastavoimak-
si avointa elitismid, mutta sivistysprojekti on toi-
saalta “tuotava [...] kaikkien ulottuville” (s. 36).
Elitismi ja varsinkin avoin elitismi saattavat tun-
tua melkeinpd provokaatiolta, mutta nihdikse-
ni kirjoittajien nikokannalle on olemassa erittdin
hyvii perusteita.

Tietoon liittyvisti ja liittyneistd metaforista ra-
kentuu mm. vertikaalisuuden ja horisontaalisuu-
den ja siihen liittyen syvyyden ja laajuuden jin-
nitteiset vaihtoehdot. Karkeistaen voi sanoa, et-
td yliopisto- ja tiedepolitiikan nykymeno pai-
nottaa horisontaalisuutta ja laajuutta, kun taas
sivistysprojektille jotenkin paremmin luonteen-
omaista olisivat vertikaalisuus ja syvyys. Toisaal-
ta itsessddn ehkd hieman epimiiriinenkin sy-



vyys saa sisilt6d laajuuden ja horisontaalisuuden
vastakohtana ja my®s, kun siihen liittyy my®s si-
sdisyyden jinnite ulkoisten paineiden ja sovellet-
tavan tiedon vaatimusten kanssa (ks. s. 52-53).
Syviksi voitaneen kisittdd myos se, minkd tuot-
taa pitkijinteinen jonkin asian parissa tyosken-
tely (s. 120-). Tdmin hieman triviaalinkin tote-
amuksen kautta syvyyden attribuutti kytkeytyisi
melko suoraan tekijéiden kiinnostaviin ja moni-
puolisiin pohdintoihin siit4, mikd on monografi-
an merkitys — ja miksi niitd tarvitaan nykyisinkin
johtuen juuri tutkimuskysymysten spesifioitumi-
sesta, milld toisaalla pyritdin osoittamaan mono-
grafian vanhentuneisuutta (ks. s. 87).

Esimerkkini historiallisten taustojen hahmot-
telusta teoksessa saamme lukea, miten jo 1600-lu-
vulla nuhjuista kirjastoon linnoittautuvaa oppi-
nuttaarvosteltiin, kun oppineen ihanteeksi oli tu-
lossa salonkien sujuva seuramies (s. 102 ja 190-).
Ehki pieneni hdysteend tdssd voisi mainita Pa-
riisissa, Tubceufin palatsin siipirakennuksessa si-
jainneen, Gabriel Naudén hoitaman kardinaali
ja ministeri Jules Mazarinin kuuluisan ja yleisol-
le avoimen kirjaston. Vield 1640-luvulla kirjasto
ymmirrettiin varustaa sivuovella, josta arka ja ve-
tdytyvi (timid and retiring) tutkijakin saattoi tulla
sisddn viistden palatsin padpihan (ks. esim. Clar-
ke 1970, 1). Metaforisesti sellainen sivuovi voi-
si nytkin olla kovasti tarpeellinen, ettd voitaisiin
sdilyttdd edes jotain nykysuomalaisessa yliopistos-
sa niin ahdistetusta eldvistd hengesti.

Kiviston ja Pihlstrom mainitsevat kirjansa kan-
tavan sivistyksen kisitteen juuriksi Immanuel
Kantin kisityksen valistuksesta itse aiheutetun
alaikiisyyden ylittimiseni ja antiikin paideia-ki-
sitteen. Sivistystd itsessddn he luonnehtivat Ge-
org-Henrik von Wrightin Paideia-esseen ilmai-
sulla ”ihmisti kehitetdin ihmisend”. (s. 31-32).
Heilld on huoli sivistyksen itseisarvoisuuden ka-
toamisesta (s. 10).

Itseisarvoksi voimme tietenkin kisittii sen, mi-
td on syytd tavoitella silloinkin, kun siitd ei seu-
raa mitddn muuta arvokasta — tai jopa, kun sen
edistiminen on vahingollista jonkin toisen tavoi-

teltavan asian kannalta. Niin kisittden itseisarvo
voi samalla olla my®&s vilinearvo. Toisaalta, kun
tekijdt (s. 156) kirjoittavat, ettd ”[t]iedon itseis-
arvoisuus ei tietenkdin kiistd tiedon vilineellis-
td arvoa’, on timi epdilemittd yhtd lailla perus-
teltu kuin jdnnitteitd tuottavakin huomautus, jos
ajatellaan vaikkapa tiede- ja yliopistopolitiikkaa.
Omasta puolestani joka tapauksessa nien koko
(itseis)arvopuheen ongelmalliseksi mm. siksi, et-
td se usein jad vain juhlapuheen omaiseksi julis-
tukseksi ja toisaalta argumentoitaessa pelkistdin
kisittein viline- ja itseisarvo on hyvin vaikea vilt-
tdd vetoamista vilineellisiin hyotyihin, kun halu-
taan osoittaa jonkin asian itseisarvoisuuta. Myds
Kivisto ja Pihlstrom ylittdvit itsearvoisuuspuheen
huomautuksellaan kirjallisuuden merkityksesti,
joka on ”paljon perustavampi — transendentaali-
nen, ei vain kontingentti — kuin vilineellistivissd
kisityksissd sen arvosta [...] oletetaan” (s. 179).
Omasta puolestani pidin parempana haastaa kai-
ken kattavasti instrumentalistista ajattelua kisit-
teelli konstitutiivinen. (Suominen 2016, 33—,
ja2017b.)

Kiviston ja Pihlstrémin mukaan nykyajassa pi-
tdd korostaa sivistysprojektin yksilollisyyttd (s.
32). Tami on suhteessa my6s mydhemmin ko-
rostettuun yksildllisyyden merkitykseen huma-
nistisessa tutkimuksessa ja vaikkapa kirjoittami-
sessa. Nahdikseni meidin ajassamme ehki eri-
tyisen terveellisesti korostettava sivistyksen puo-
li olisi hieman toinen. Oleellista olisi yksilon kas-
vaminen — tai osana yleisempai yhteiskunnallis-
kulttuurista konstituutiota hinen itsensi konsti-
tuoituminen — suvereenina moraalisena subjek-
tina, joka toisiakin kuulemaan valmiina ylittdd
pelkin pakkomielteisesti yksilollisen halunvallan
(ehki mieluummin kuin ’mielivaltainen’ hieman
toisen suuntaisine konnotaatioineen; saks. Wi/-
kiir, engl. willfulnes), niin tavoittaen universaali-
suutta hegelildis-gadamerilaisen sivistyksen mie-
lessi (Neuhouser 2000, 248-251 ja Gadamer
1992, 17-18). Niitikin painotuksia Kivistoltd
ja Pihlstromiltd toki 16ytyy.

Toistuva teema teoksessa on asioihin liittyvi
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eksistentiaalinen ulottuvuus. Kirjoittajat pohti-
vat akateemisen elimin mahdollisuuksien ehto-
ja — kantilaisessa mielessd kuten he korostavat.
He eivit tarkoita ainakaan ensisijaisesti ulkoisia
tekijoitd, vaan paremminkin sitd, “miten meille
voi kiydd” tai "millaisiksi me itse saatamme muut-
tua tissd ajassa ja ndissd olosuhteissa”. (s. 101).
Akateemisen eliminmuodon ehdot eivit toteu-
du, jos ei endi ole sellaisia eljid, jotka voisivat ja
osaisivat sitd eldi. Ulkoiset ehdot saattavat osal-
taan konstituoida vieraannuttavasti meidin niin
yksilollistd kuin yhteistikin elimiamme.

Eksistentiaalinen valttamattomyys
sivistyksen ideaalin perustana ja
vaalimisen rationaliteetti

Ankaran kisitteellisesti ja myos analyyttisesti
voimme lihestyd humanististen tieteiden rationa-
liteettia hermeneuttisesta filosofiasta ja selkeim-
millddn ehkd Hans-Georg Gadamerin (1992,
245-) "tradition ja auktoriteetin rehabilitaation”
seki meidin "historialle kuulumisemme” (vs. his-
torian meille kuulumisen) tematiikasta lihtien.
Havainnollinen on my6s Gadamerin (emt., 419—
420) oma pohdinta kuulosta hermeneutiikan var-
sinaisena aistina. Voimme katsoa toisaalle, mut-
ta emme voi kuunnella toisaalle. Itse olen tiivis-
tinyt Gadamerin ajatusta lausahdukseen “kaikki
me aloitamme vuorollamme, ja aina aloitamme
jotain, joka jo on” (Suominen 2016, 132). Tdssd
hyvin voimme puhua jo eksistentiaalisesta vilt-
timittomyydestd ja ehdosta.

Sivistyksenkin kasvatuksellisena ja kulttuurise-
na ideaalina — eiki siis endd suoranaisena eksis-
tentiaalisena vilttimattomyytend — voimme hy-
vin kisittdd ideaaliksi, jolla on kuitenkin perus-
tuksensa tuossa vilttamictomyydessd. Niin kyse
endd ole pelkistd itseisarvoisuuden julistukses-
ta. Sivistyksellinen toiminta olisi sen vaalimis-
ta ja kultivoimista, miki jo itsessidnkin viisti-
mittd tapahtuu.

Oleellista Gadamerilla (1992, 264) on, etti si-
t4, mitd traditio meille antaa, ei pidd katsella eli-
min ilmiéni. Sitd pitdd kuulla, kuunnella ja ot-
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taa todesta ja huomionarvoisena puheenvuorona
se, mitd vaikkapa jokin teksti on sanomassa sii-
t4, mikd on totta, mikd oikein jne. juuri kisilld
olevassa asiassa. Pitdd kysyd, mitd teksti kertoo it-
se tuosta asiasta, ei niink4in, miti se kertoisi kir-
joittajasta tai ehkd hinen ajastaan.

Gadamerilla (emt., 432) tradition kuulemises-
ta, kuuntelusta ja sen kanssa kiytivisti keskuste-
lusta ja sitd kautta my6s sen omaksumisesta (ap-
propriaatiosta) rakentuu tai konstituoituu kie-
li laajassa merkityksessid olemisena, jota ylimal-
kaan voimme ymmirtid, ja myos meidin kun-
kin osallisuus siind kielessd. Gadamerin pohjalta
voisimme ajatella, ettd sivistyksen problematiik-
ka on viistimittd ikddn kuin ldsnd myds muissa
kuin humanistisissa tieteissi, vaikkakaan ei vilt-
timdttd niiden keski6ssi. Tami voisi olla kom-
mentti sithen, kun tekij6illi jad jossain midrin
auki, puhuvatko he juuri humanistisista tieteistd
vaiko tieteistd yleensi.

Kriittisen (usein nimenomaan itsekriittisen ja
esimerkiksi ideologiakriittisen) ajattelun mahdol-
lisuutta ajatellen ja Paul Ricoeurin (esim. 1981)
hengessi tismentiisin kuitenkin, ettd traditiota
on syytd myds analysoida, milld voi tietenkin ol-
la merkitystd my6s mietittdessd nimenomaan hu-
manistisia tieteitd. Kivistolld ja Pihlstromilld on-
kin kautta linjan esilld kriittisen ajattelun yllipi-
timinen asiana, jota on syytd tavoitella. Gada-
merilla (1992, 274-) itselldankin esiintyy kritii-
kin momenttina — tosin nihdikseni vain rajalli-
sesti sen eri ulottuvuuksia tavoittaen — sovelta-
minen kuulijan tai tulkitsijan tilanteeseen (sub-
tilitas applicands).

Kritiikki on viime kiidessi vain toinen ja itse asi-
assa tradition omaksumiselle alisteinen puoli asi-
aa ja tradition omaksuminen jo ilman kritiikkii-
kin voi olla aktiivinen osa sivistyksen ideaalin mu-
kaista elimii ja tutkimusta. Kritiikki itsessdin-
kin voi edellyttdd myos tradition tai traditioiden
omaksumista. Vihinkin vaikuttavampi kritiikki
jo itsessddn tarvitsee omat kritiikin traditionsa
ja radikaaleinkin, jopa vallankumoukseen johta-
va kritiikki — useammin kuin ehki ajattelemme-



kaan — tapahtuu keskusteluna traditioina eldvin
yhteisen rationalisuuden puitteissa, mahdollises-
ti (ja toivottavasti) aivan vilpittdmisti tuon tradi-
tion antamiin perusteisiin vedoten.

Ehki merkityksellisin traditio on nihdikseni
yhteisen rationaalisuuden ja sitd kautta rationaa-
lisen keskustelun mahdollisuuksien perusteena.
Tami ei tarkoita monoliittista konsensusta, vaan
mahdollisuutta 16ytdd perusteita, jotka ovat sil-
l4 tavoin yhteisiksi tunnistettavia, ettd niihin voi
vedota keskustelussa saavuttaen sitd kautta ehki
yhteistd ymmarrysti itse kisiteltdvissi asiassakin.

Tissa kisitellyn pohjalta nykyistd tiede- ja yli-
opistokeskustelua hallitseva innovaatioiden ha-
ku voisi saada vastapainokseen ja vaihtoehdok-
seen vaalimisen rationaliteetin — ilman vihiisin-
tikddan juhlapuheen omaisuutta tai nostalgiaa sen
perusteissa (vrt. Suominen 2017a). Ehkd konk-
reettisimmin myds Kivistd ja Pihlstrom ldhestyvit
titd kohdassa, jossa he kirjallisuuden tutkimuk-
sen metodeista mainitsevat “ideahistoriallisen l3-
hestymistavan” parhaiten ei-vilineellistivin ide-

aalia lihestyviksi tuolla tutkimusalalla (s. 174).

Sananen kirjastosta ja sen
rationaliteetista

Lopulta on paikallaan muutama sana Kiviston ja
Pihlstromin kirjastoa akateemisen eliminmuo-
don ytimeni ja symbolina pohtivasta luvusta (s.
181-). Tekijéiden mukaan kirjasto esimerkiksi
symbolisoi niin kuolevaisuudesta johtuvaa rajal-
lisuuttamme — kun kukaan ei koskaan voi am-
mentaa kaikkea sitd, mitd kirjastossa on — kuin
my6s monitieteiseen tutkimukseenkin liittyvid
ennakoimattomuutta, mihin liittyvd satunnai-
sen loytimisen mahdollisuudet. Kirjastonkin ek-
sistentiaalinen ulottuvuus on esimerkiksi siini,
eted kirjasto ylittdd yksilon ajallista rajallisuutta
(esim. s. 196-).

Kivisto ja Pihlstrom (s. 197) kirjoittavat myds,
eted ”[k]irjasto ei koskaan vain katsele mennee-
seen, vaan piinvastoin myos menneen kautta tu-
levaan”. Omasta puolestani ajattelisin, ettd luon-
teeltaan ehkd hieman funktionaalisessa sivistyk-

sellisenkin eldmin tyonjaossa juuri kirjaston osa
olisi katsella menneeseen toisten sitten ehki kat-
sellessa tulevaankin vaikkapa kirjaston tukemi-
na. Tihan liittyen, kun olemisemme eksistenti-
aalinen aikarajallisuus tiivistyy Kivist6lld ja Pihl-
stromilld toistuvasti kuolevaisuuteemme, itse ni-
kisin syntyneisyytemme ehki vield ratkaisevam-
maksi asiaksi. Kirjaston osa ja tehtivi on olla kuin
periseind huoneessa, jonka vastakkaiselta seinil-
td avautuu ovia tulevaisuuteen ja sivuikkunoista
nikee ehki jotain nykytodellisuudesta (vrt. Suo-
minen 2000).

Kirjasto voi tietenkin tarjota monenlaisia eri-
tyisempid tuen muotoja. Suuri Opettaja kirjastos-
sa on kuitenkin se, mité kirjallisuus on jo tuotta-
nut (scriptum est, Suominen 2016, 25-27), ja kir-
jaston perimmdisimman rationaliteetin voisim-
mekin kisittdd ensisijaisesti vastuuksi juuri siit.
Kirjastonhoitajuuden keskeistd maksimia ilmai-
sen scriptum est -velvoitteen Kisitteelld (obligati-
on of scriptum esz. Emt., 52 ja 191). Tétd kaut-
ta my®ds kirjasto voitaisiin kisittdd vaalimisen ra-
tionaliteetin puitteissa ja kirjaston ydinti olisivat
kirjallisuus seki viljasti tiedoksi kirjallisuudesta
ymmirretty bibliografia.
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