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YLIOPISTOKIRJASTOT JA
LEIDENIN MANIFESTI

Kirjastojen tulisi edistéd vastuullista bibliometriikkaa. Leide-

nin manifesti vuodelta 2015 antaa suosituksia bibliometriikan

vastuulliseen kayttéon tutkimuksen arvioinnissa. Kuinka hyvin

manifestin periaatteet istuvat yliopistokirjastojen kaytantsihin?

Millaisia suosituksia LIBERin metriikkatyéryhmé antaa manifes-

tin kaytosta?

Keviilli 2015 Diana Hicks, Paul Wou-
ters, Ludo Waltman, Sarah de Rijcke
ja Ismael Rafols julkaisivat kirjoit-
tamansa Leidenin tutkimusmetriik-
kamanifestin Nature-lehdessi. Siini
kirjoittajat maarittelevir itsensd tutki-
musmetriikan asiantuntijoiksi, yhteis-
kuntatieteilijoiksi ja tutkimushallinnon
edustajiksi. Manifestin nimi tulee siit4,
eted kirjoittajat aloittivat sen tekemi-
sen hollantilaisessa Leidenin kaupun-
gissa vuonna 2014 pidetyssi Science,
Technology, and Innovation Indicators
-konferenssissa.
eidenin tutkimusmetriikkama-
nifesti on kidnnetty 19 kielel-
le (kddnnokset verkossa: heep://
www.leidenmanifesto.org/translations.
html). Se kd4nnettiin suomeksi ja ruot-
siksi Suomen yliopistokirjastojen neu-
voston tutkimuksen tuen verkoston
ohjausryhmin toimesta joulukuussa
2016.
Leidenin manifesti esittdd kymme-
nen periaatetta, jotka manifestin laa-

tineen asiantuntijaryhmin mukaan
pitdisi ottaa huomioon tutkimuksen
arvioinnissa. (Ks. taulukko 2.)

LIBERin metriikkatyéryhman
analyysi ja suositukset
manifestista

LIBERin metriikkatyéryhmi (LIBER
Working Group on Metrics) arvioi
kesilld 2017 Leidenin manifestia erityi-
sesti tieteellisten kirjastojen metriikka-
palvelujen kehitcimisen nikokulmasta.

LIBERin ryhmin tarkastelu on bib-
liometriikkaa laajempi, metriikan ni-
kokulma. Tami on luontevaa, silld
tyoryhmissid on mukana mm. suo-
malainen altmetriikan tutkija Kim
Holmberg. Metriikkatyoryhmi tote-
aa, ettd Leidenin manifestin vaikutuk-
set nikyvit jo kdytinnossi: esimerkiksi
brittiliinen Loughboroughn yliopisto
on siséllyttdnyt Leidenin manifestin
osaksi "building excellence” -strategi-
aansa. (Coombs & Peters 2017, 325.)
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LIBERin ryhmin nikemys on, ettd kirjastojen nikokulmasta manifestin tdydel-
linen noudattaminen ei ole mahdollista resurssisyistd, mutta sen periaatteiden
tunteminen on tirkedi erityisesti kirjastojen osaamisen kehittdmisen kannalta.

Coombs ja Peters (2017) korostavat, ettd Leidenin manifestissa, kuten
muissakin vastaavissa suosituksissa, nousevat esiin mm. seuraavat suositellut
toimintatavat:

« Maaréllinen analyysi taydent&ad laadullista analyysia

. Taustalla oleva data ja menetelmat on kuvattava

. Arvioinnin tarkoituksen, indikaattorien valinnan ja arvioitavan tieteenalan on
oltava linjassa keskenaan

. Datan ja menetelmien rajoitukset on kerrottava

. Dataa, indikaattoreita ja menetelmid on arvioitava ja kehitettéva
saanndllisesti (Pickton 2015; téssé Coombs & Peters 2017, 325).

Olennaisen tirkeiksi tieteellisille kir-
jastoille Coombs ja Peters nikevit pe-
riaatteet yksi ja neljd. Hyvin tirkeiksi
he luokittelevat periaatteet viisi - kuusi
ja kahdeksan - kymmenen. Tirkeik-
si nihdddn myds periaatteet kaksi ja
kolme. Sen sijaan periaate seitsemin
ei ole tirked kirjastoille, mutta hyvin
tirked tutkijoille, hallinnolle ja julkais-
urekisterin omistajille — joka voi toki
olla, ainakin osittain, kirjasto.

Taulukko 1: Periaatteiden ‘rdrkeysjdr]esfys tieteellisille kirjastoille

(Coombs & Peters 2017, 327-335)

Olennaisen térked | Hyvin térked | Térked | Ei tarked
1,4 ‘ 5-6, 8-10 ‘ 2-3 ‘ 7

Taulukko 2: Leidenin manifestin periaatteet ja Coombsin ja Petersin (2017) analyysi

Leidenin manifestista. Leidenin manifestin kéannss, ks. Hicks et al. 2016.

Leidenin
manifestin
periaate
(Hicks et al. 2015)

Periaatteiden
sisdlto
(Hicks et al. 2015)

Kayttokelpoisuus
tieteellisissé
kirjastoissa
(Coombs & Peters
2017)

Kommentteja ja
suosituksia tieteellisille
kirjastoille
(Coombs & Peters 2017)

1. Méaarallisen
arvioinnin pitdisi
tukea laadullista
asiantuntija-
arviointia.

Maarallinen arviointi
ei riitd, tarvitaan laa-
dullista tarkastelua,
vertaisarviointia.

Olennaisen tarkea
kaikille kirjastoille
riippumatta metriikka-
pd|ve|uien kehifysvoi-
heesta

Kirjaston tyontekijoiden
osaamista tutkimuksen
maadrdllisesta etta laadul-
lisesta arvioinnista tulee
kasvattaa.

Priorisointi: korkea.

Kansallinen ja kansainvali-
nen yhteistys tarkeitd.
Laadullinen arviointi vie
aikaa ja on kallista.

2. Tarkastele
suoritusta
suhteessa
instituution,
ryhmén tai
tutkijan omaan
tutkimusmissioon.

Tutkimuksilla on eri-
laisia tavoitteita ja
tarvitaan erilaisia ar-
vioinfimo"e]u.

Tarkea kirjastoille,
otettava huomioon
kayttajakeskeisia pal-
veluita kehittgessa.

Kirjaston tulisi pyrkia
olemaan mukana tutki-
muksen arvioinnin suunnit-
telussa.

Priorisointi: matala.

Arvioinnin tavoite on usein
epdaselva, liian yleinen tai
sitd ei ole lainkaan ase-
tettu.

3. Ota huomioon,
ettd paikallisesti
merkittévé
tutkimus voi olla
huippututkimusta.

Kaikki kansallinen
erityisosaaminen ei
ndy englanninkieli-
sissd lehdissd, joissa
julkaisemista arvoste-
taan. Tulisi rakentaa
metriikkaa, joka tun-
nistaa paikallisen tut-
kimuksen térkeyden.

Tarkea niille kirjastoil-
le, jotka palvelevat
humanistis-yhteiskun-
nallisia tieteenaloja.
Muille melko tarked.

Priorisointi: keskiverto.

Kirjasto voisi kayttad pai-
kallista julkaisuarkistoa

tai julkaisurekisteria mah-
dollistaakseen vertailun
samantyylisiin laitoksiin
tutkijoiden itsearvioinnissa.

Tieteenalakohtaisten tai
kansallisten tietokantojen
rakentaminen voisi toimia
vaihtoehtona lisensioiduille
aineistoille, antaa mahdol-
lisuuden benchmarking-
toimintaan.

4. Huolehdi,

ettd aineiston
kerééminen ja
analyysiprosessit
ovat avoimia,
lapindgkyvid ja
yksinkertaisia.

Mittarien tulee olla
yksinkertaisia, perus-
teltavissa ja kaikkien
tiedossa, mutta met-
riikka ei saa olla yk-
sinkertaistavaa.

Olennaisen tarked kai-
kille kirjastoille, kun
kehitetadn prosesseja
ja palveluita.

Onnistumisen aste riippuu
toimeksiannosta ja paikal-
lisesta tilanteesta.

Avoimuus, lépindkyvyys ja
yksinkertaisuus tulisi maa-
ritellé selkeémmin.

Muiden tuottamat mitta-
rit ja metriikka ovat usein
monimutkaisia.

5. Anna
arvioitaville
mahdollisuus
tarkistaa data ja
analyysit.

Organisaation tay-
tyy voida varmistaa
datan laatu itse tai
antaa toisen osapuo-
len tehdé se. Korkea-
laatuinen data vaatii
aikaa ja rahaa.

Hyvin tarkea
Priorisointi: korkea

On yhteydessd periaattee-
seen numero neljd.
Vaatii kirjaston ja tutkija-

yhteisén yhteistysta.
Muiden toimijoiden tuot-
tama data ei usein ole

avointa ja lapinakyvaa.
Kirjastojen tulisi kerata
dataa ja kayttétietoja se-

ka kayttaa avoimen ldhde-
koodin ohjelmia.
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6. Ota huomioon
tieteenalojen erot
julkaisemisessa
ja viittauskdaytdn-
noissd.

Tutkijoille tulee vali-

ta sarja mahdollisim-
man hyvi(’j mittareita,
joista he voivat valita
itselleen sopivimmat.

Hyvin tarkea
Priorisointi: korkea

Normalisointi on monimut-

kaista ja vaikeaa.

Nimittajat tulee valita
huolella ja ne muuttuvat.

Kirjaston tulisi kayttaa
useita dataldhteita.

Kirjastojen tulisi tuntea
omalle yliopistolleen tér-
keat rankingit.

7. Perusta
yksittdisten
tutkijoiden
arviointi heidén
portfolionsa
laadulliseen
tarkasteluun.

Kun tutkijoita verra-
taan toisiinsa, tsihin
tulee tutustua. Tulee
huomioida osaami-
nen, kokemus, aktivi-
teetit ja vaikutus.

Ei tarkea kirjastoille,
hyvin tarked tutkijoille,
hallinnolle ja julkaisu-
rekisterin omistaijille.

Yhteydessd periaattee-
seen numero 1.

Kirjaston ja tutkimushallin-

non yhteistys tarkedd

Priorisointi: matala

Olennaisessa asemassa
ovat yksityisyyden suoja,
tutkimusaineistojen luot-
tamuksellisuus seké ta-
voitteiden ja metodien
lapindkyvyys.

8. Valta vaarin
kohdistettua
konkretiaa ja
epéluotettavaa
tarkkuutta.

Tulee kayttaa monia
mittareita. Pitad vélt-
taa liiallista tarkkuut-
ta ja ottaa huomioon
viittauslukujen satun-
nainen vaihtelevuus.

Hyvin tarkea

Periaatteen esiintuomat
ongelmat nakyvat erityi-
sesti silloin, kun kéytetadn
vain yhta indikaattoria.

Tulee kayttad useita indi-
kaattoreita.

Kirjaston tyontekijoiden
tulisi ymmartad metriik-
kaa, dataa ja metodeita.

Indikaattorien ja arvioin-
nin mahdolliset muut ra-
joitteet tulee kertoa.

9. Myénné
jarjestelmadn
kuuluvat arvioinnin
ja mittarien
seuraukset.

10. Tutki ja
pdivitd mittareita
sadannollisesti.

Mittarit ohjaavat
julkaisemista ja toi-
mintaa. Tulee kéayt-
tdd useita mittareita
- yksittdiset mittarit
vddristavat

Tutkimus ja arvioin-
ti muuttuvat. Mittarit
vanhenevat ja uusia
tulee tarjolle.

Hyvin tarkea
Priorisointi: korkea

Hyvin tarkea

Vaara kasvaa mité l[dhem-

mds mennddn henkilskoh-
taista arviointia.

Tutkijoita ja tutkimus-
hallintoa tulee kouluttaa
metriikan vastuulliseen
kayttoon.

Kirjastojen tulee ymmar-

taa jatkuva ja dkkingiset
muutokset

(tietokantojen muutokset
ja uudet toimijat, tilaajan
toiveet, uudet tilaukset).

Budjetointi ja resursointi.
Kirjaston tulee tarkkailla
metriikan ja skientometrii-

kan trendejé ja muutoksia.

Bibliometriikan tuoteseloste?
ohjoismaisessa bibliometriik-
ka-workshopissa Helsingissd
marraskuussa 2017, Heidi Holst

Madsen, Lorna Elizabeth Wildgaard ja

Marianne Gauffriau K66penhaminan

yliopistosta kertoivat kehittineensi

bibliometriikka-asiakkailleen consu-
mer labelin eli “tuoteselosteen” Leide-
nin manifestista (Madsen, Wildgaard

& Gauffriau 2017).

Selosteen innoittajana oli kulutta-
jille ruoka-aineista ja -annoksista an-
nettavat, pakkauksessa olevat selosteet
tuotteiden ravinnearvoista. Bibliomet-
risessi tuoteselosteessa on lueteltu Lei-
denin manifestin periaatteet, ja niiden
toteutuminen kyseisessi analyysissi on
kuvattu nk. hymynaamoilla: vihrei hy-
myilee leveisti, keltaisen suu on suora
viiva ja punaisella suupielet suuntaavat
reilusti alaspdin.

K86penhaminalaiset kokeilivat se-
lostetta kahdessa erilaisessa analyysis-
sd. Analyysin tehtydin he keskustelivat
siitd, kuinka hyvin manifestin periaat-
teet tdyttyivit ja tekivit selosteen, jo-
ka lihetettiin asiakkaalle. TArked osa
prosessia oli palaute, jonka asiakas an-
toi selosteesta. (Madsen, Wildgaard &
Gauffriau 2017.)

Ensimmiinen asiakas koki, etti se-
loste oli ennemminkin ohjelistaus tai
ammattisidnndstd analyysin tekijoil-
le kuin kuluttajansuojaa asiakkaalle.
Hin oli kuitenkin tyytyviinen siihen,
etti seloste kiinnitti huomiota siin-
t66n kolme ("Ota huomioon, ettd pai-
kallisesti merkittidvi tutkimus voi olla

Nutrition Facts

Serving Size 4 oz (113g)
Servings Per Container 1

Amount Per Serving
Calories 360  Calories from Fat 140
% Daily Value*

Total Fat 16g 24%
Saturated Fat 9g 47%
Trans Fat 0.5g

Cholesterol 60mg 20%

Sodium 400mg 17%

Total Carbohydrate 51g 17 %
Dietary Fiber 2g 8%
Sugars 23g

Protein 5g

huippututkimusta”). Toinen asiakas oli
hyvin kiinnostunut periaatteista ja koki
niiden rikastavan analyysia. (Madsen,
Wildgaard & Gauffriau 2017.)

Madsen, Wildgaard ja Gauffriau
toteavat, ettei manifesti sellaisenaan
kelpaa tietoselosteena, vaan tarvitsee
lisaselityksid (Madsen, Wildgaard &
Gauffriau 2017).

Esityksessdin tammikuussa 2018
pidetyssd #respbib18-konferenssissa
he miettivit, miten manifestia voisi
piivittidd ja huomioivat erityisesti kaksi
asiaa: vastuunjaon painottamisen (ku-
ka toimija vastaa mistakin?) ja kisictei-
den tulkinnan (Madsen, Wildgaard &
Gauffriau 2018).
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Y Madsen, Wildgaard and Gauffriau 2018.

Leiden Manifesto: Ten prindiples to guide quantitative research evaluation

1) Quantitative luation should support qualitative, expert assessment

The bibliometric analysis is included in a CV and publication track record in a research @
application. The application will be evaluated by a panel of researchers from the health

sciences.

2) Measure performance against the research missions of the institution, group or
researcher

The indicators were not linked to an explicit research mission. According to the instructions
for applicants, bibliometric indicators are not mandatory but may be included. No specific
indicators are mentioned. The overall evaluation criterion is scientific excellence. In the
health sciences, the h-index, number of publications and citations are often presented in a
CV and may be seen as an implicit standard for showing impact, and together with other
information indicate excellence.

©

3) Protect excellence in locally relevant research
Not relevant as the research area of Prof. NN and the application is international.

4) Keep data collection and analytical processes open, transparent and simple
The analysis is developed in collaboration with Prof. NN and all indicators are known by the
health sciences research community.

5) Allow those evaluated to verify data and analysis
The analysis is verified by Prof. NN.

6) Account for variation by field in publication and citation practices
The analysis does not support comparisons with other research fields, e.g. by showing field-
normalized indicators or including indicators often used by other research fields.

7) Base assessment of individual researchers on a qualitative judgement of their
portfolio
See principle 1.

8) Avoid misplaced concreteness and false precision

The analysis presents multiple indicators to give a pluralistic picture of Prof. NN's
performance. The data set for the analysis is developed in collaboration with Prof. NN to
ensure the best possible coverage.

9) Recognize the systemic effects of assessment and indicators
The analysis presents multiple indicators and not the h-index alone which is often seen in
health sciences.

10) Scrutinize indicators regularly and update them
See principle 9.

©O 00 oo

Lopuksi
Coombsin ja Petersin mukaan yliopisto- ja korkeakoulukirjastojen tulee pa-
nostaa bibliometriikkaan. Niiden kirjastojen, joilla ei vield osaajia ole, tulee
kouluttaa osaajia ja niiden, joilla osaamista jo on, pitdd arvioida ja tarvittaessa
uudistaa palveluitaan. Leidenin manifestin tdysimittainen kiytté6notto kir-
jastoissa kannattaa, vaikka se on vaativaa, vie paljon aikaa ja voi tulla kalliiksi
(Coombs & Peters 2017, e.g. 324).

He suosittavat, etteivit kirjastot jad yksin, vaan tekevit yhteistydtid toisten
kirjastojen kanssa tutkimuksen arvioinnin julkaisuanalyyseissi. Kirjastoalan tulisi
yhdessi kehittdd palveluita ja standardeja. (Coombs & Peters 2017, 335-336).

Bibliometrisid analyyseja tekevissd kirjastoissa tormid joskus tilanteisiin,
joissa pyydetddn tekemiin analyysejd, jotka eivit ole ohjeistusten ja suositus-
ten mukaisia. Coombsin ja Petersin mukaan vastuullisen metriikan toteuttami-
sessa ja kysymyksissi kirjasto on avainasemassa (Coombs & Peters 2017, 335).
Kirjastoille on tirkedd keskustella bibliometriikan ja altmetriikan etiikasta ja
kiytinnéistd tutkimushallinnon ja tiedeyhteison kanssa. Keskustelun pohjana

on hyvi kiyttdd kansainvilisid suosituksia, kuten Leidenin manifestia ja DoraA
(The Declaration on Research Assessment, https://sfdora.org/).

Yksi yritys keskusteluun oli 24.8.2018 Helsingissi tutkimuspalvelupdivien
ohessa Tutkimuksen tuen ja hallinnon verkoston (TUHA) jdrjestimi Vastuul-
lisen metriikan kickoff -tilaisuus, jossa kuultiin mm. Tsv:n UNIFilta saamasta
vastuullisen metriikan kehittdmistehtivisti ja pohdittiin yhdessi yliopistojen
ja muiden tahojen asiantuntijoiden kanssa jatkotoimenpiteitd vastuullisen met-
riikan tietoisuuden edistimiseksi Suomessa.

Tietoa kirjoittajista:

JoHANNA LAHIKAINEN ANNE LEHTO ANTTI ROUST
Johtava tietoasiantuntija Johtaja Tietoasiantuntija
Helsingin yliopiston kirjasto Tiedekirjasto Tritonia, Tutkimus- ja innovaatiopalvelut,
johanna.lahikainen@helsinki.fi Vaasan yliopisto Aalto-yliopisto
anne.lehto@tritonia.fi antti.m.rousi@aalto.fi
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