Kirjaston vapaus ja vastuu

Pekka Heikkinen

Tekijanoikeudet ovat puhuttaneet kirjastoja tiiviisti runsaan vuosikymmenen.
Erityisesti elektroniset aineistot ja verkkoympéristo ovat tuoneet uudenlaisia
pelisdantoja sithen, miten kirjastot joutuvat saatelemaan asiakkaidensa aineis-
toihin pdasya. Avoimen tiedonsaannin periaatteita ei kaikilta osin voida puolus-
taa mydskadn muiden lakien suojaamista syista - osa aineistoista saattaa esi-
merkiksi olla lain mukaan salassa pidettavéa.

Ensimmiinen opittava asia tekijinoikeuden pe-
rusteet —luennolla on se, ettei tekijinoikeus suo-
jaa fyysisid teoskappaleita, kuten kirjoja tai tallen-
teita, vaan teosta tekijin ilmaisuna. Arkiajattelun
tasolla yhteys fyysisiin teoskappaleisiin on kirjas-
toissa silti sdilynyt poikkeuksellisen pitkdin. Kir-
jastojen ("lainastojen”) keskeinen toimintamuoto
kun on ollut nimenomaan fyysisten teoskappa-
leiden lainaaminen. Kirjoja ja tallenteita on voi-
tu tarjota yleisolle ndenniisesti tekijanoikeuden
sdannosten estaimarta.

Vasta 1990-luvulla, digitaalisten tallenteiden
ja verkottumisen myotd, kirjastoissa toden teol-
la tormicttiin tekijinoikeuden asettamiin rajoi-
tuksiin. Monet niistd, kuten vaikkapa kielto val-
mistaa digitaalisia kopioita asiakkaalle, tuntuvat
kirjastotoiminnan nikékulmasta jirjettomile.

Heritys karuun todellisuuteen on koittanut vii-
meistddn e-aineistojen mydtd. Toisin kuin fyysis-
ten teoskappaleiden, e-aineistojen osalta tekijin
yksinoikeus kieltdd teoksensa kiytto ei raukea.
E-aineistojen saattaminen yleisokdytté6n ei ti-
ten ole mahdollista suoraan lain nojalla, vaan siitd
on erikseen sovittava oikeudenhaltijoiden kanssa.
Kirjastoissa timin on peldtty uhkaavan kansalais-
ten tasa-arvoista padsyd informaatioon.

Verkossa oikeus tietoon mutkistuu
Tutkijoiden on usein vaikea ymmirtid, mikseivit
aineistot ole vapaasti kotikoneilta kiytettavissi,

kun tekniset mahdollisuudet tihin kerran ovat jo
olemassa. Emeritusprofessori Yrjo Varpio kiyn-
nisti viime syksynd Helsingin Sanomien mielipi-
desivuilla keskustelun Kansalliskirjaston vanho-
jen sanomalehtikokoelmien saattamisesta nykyis-
td laajempaan tutkimuskayttd6n. Kansalliskirjas-
ton ja Kopioston yhteinen vastaus oli, ettd neu-
votteluja aineistojen kiytettivyyden lisddmiseksi
kiydddn parhaillaan hyvissi yhteistyon hengessa.

Uusimman haasteen asettaa tiedon louhinta-
tekniikoiden kehittyminen. Tieteelliset kirjastot
ja arkistot hallinnoivat jo nykydin mittavia in-
formaatiomassoja. Tutkijat voisivat hyddyntid
digitoituja datamassoja mm. kielentutkimukses-
sa monin tavoin.

Tekijinoikeus ei itsessddn titd rajoita datamas-
sojen hyddyntimistd, mikili aineistoja kiytetdin
vain yksittdisten sanojen ja lyhyiden tekstinpicki-
en tasolla. Tekijanoikeus ei suojaa dataa tai faktoja
sindlld4n, vaan ainoastaan ilmaisun omaperiisti
muotoa. Datamassan hyddyntiminen edellyttdd
kuitenkin sen siirtimistd kirjaston ulkopuolelle
ja timd onkin jo sitten luvanvaraista toimintaa.

EU:n komissio on tind kevdinid kiynnista-
nyt keskustelut ("stakeholder dialogues”) teki-
janoikeussddntelyn uudistamiseksi. Myos kirjas-
tot (EBLIDA) ovat mukana keskusteluissa. Tie-
don louhinta on eris timin selvityshankkeen pai-
nopistealueista.



Kirjastojen oikeudet
verkkoaineistoihin
Tulevaisuudessa kirjastot eivit vilttimiced endd en-
si sijassa omista kokoelmiaan, vaan lihinnd vlitd-
vit aineistoihin kiyttdoikeuksia. Opetus- ja kult-
tuuriministerion Zekijinoikeus 2012 -muistiossa
kirjastot on suoraan rinnastettu muihin verkko-
ympiristossi toimiviin vilittdjiin, kuten teleope-
raattoreihin tai internet-palveluiden tarjoajiin.
Rinnastus on vaarallinen. Kirjastojen yhteis-
kunnallinen tehtdvi on tdysin erilainen kuin kau-
pallisten toimijoiden. Onkin syyti pitid huoli sii-
t4, ettei valmisteilla olevaa verkkopiratismin tor-
jumista ja tekijinoikeuksien tdytintd6npanon te-
hostamista koskevaa sidntelyi miltddn osin ulote-
ta muistiorganisaatioiden toimintaan.
Tietoverkoissa toimittaessa tormitiin aiempaa
useammin ns. kiperiin tapauksiin. Niissd jou-
dutaan punnitsemaan vastakkain kahta oikeut-
ta: esimerkiksi tutkijan oikeus padstd kisiksi tut-
kimusaineistoihin joutuu helposti ristiriitaan sa-
maan aineistoon liittyvien tekijin yksinoikeuk-
sien kanssa.

Salainen ja julkinen aineisto
Tietosuojaan ja aineistojen salassapitoon liittyvit
kysymykset tulevat oletettavasti jatkossa muodos-
tamaan kirjastoille vield tekijanoikeuttakin suu-
remman haasteen. Tdmi on jo havaittu opetus-
ja kulttuuriministerion Kansallinen digitaalinen
kirjasto -suurhankkeen valmisteluvaiheessa.

Niitd kysymyksid kokoonnuttiin viime joulu-
kuussa pohtimaan STKS:n kirjastojuridiikkaryh-
min jirjestimdin seminaariin, jonka otsikkona
oli "Kirjastot kansalaisvapauksien puolustajina”.
Otsikon muotoilu heritti kysymyksia. Miksi pu-
huttiin kansalaisvapauksista, eikd tutummin kan-
salaisoikeuksista?

Pidosin nimi tarkoittavatkin samaa. Valitun
otsikon taustalla oli juridinen erottelu negatii-
visiin ja positiivisiin perusoikeuksiin. Kirjaston
keskeiseni tavoitteena on lihinni turvata kansa-
laisen suojattua vapauspiirid ulkopuolisten louk-
kauksilta.

Kirjastolaitos ei pyri (ainakaan vilittdmasti)
turvaamaan kansalaisten positiivisia oikeuksia,
kuten vaikkapa dinioikeutta tai oikeutta poliit-
tiseen osallistumiseen. Vastaavasti kirjastojen vel-
voitteena on pyrkid turvaamaan yksittdisten asi-
akkaidensa anonymiteetti, ”oikeus lukea nimet-
tomind”. Sen sijaan ne eivit pysty takaamaan asi-
akkaillensa oikeutta paistd kaikkeen niiden ha-
luamaan aineistoon.

Kirjastot tietoon paasyn rajoittajina
Joissain - sinillddn aina poikkeuksellisissa - ta-
pauksissa kirjasto saattaa joutua myds rajoitta-
maan asiakkaidensa paisyd informaatioon. Kan-
salliskirjastossa sdilytetdin myds aineistoa, johon
padsyd on rajoitettava lain salassapitosdinnosten
nojalla. Eris esimerkki ovat vapaamuurarimat-
rikkelit, joiden kiyttdon saattamisesta on vuosi-
kymmenien kuluessa vidnnetty kittd useamman-
kin kerran. Viimeksi asia nousi esille Yleisradion
MOT-ohjelmassa tammikuun lopulla.

Vapaamuurarimatrikkeleiden, samoin kuin
monien muidenkin yksityiselimin piiriin kuu-
luvien tietojen osalta on kirjastossa jouduttu pun-
nitsemaan, suojataanko aineistossa esiintyvien ih-
misten yksityisyyden suojaa, vai toimittajien paa-
syd informaatioon. Kansalliskirjaston linjauksena
on toistaiseksi ollut, ettd vapaamuurarimatrikke-
lit ovat julkisuuslain 24§ nojalla salassapidetta-
vid aineistoa. Tillaiseenkin aineistoon voidaan
silti hakemuksesta myontéi péisy, kuitenkin en-
si sijassa vain tutkimustarkoituksiin.

Toinen tuore esimerkki hankalasta punnintati-
lanteesta on kansanedustaja Jussi Halla-ahon ta-
paus. Kansalliskirjasto on jo useamman vuoden
ajan haravoinut kulttuuriaineistolain velvoitta-
mana poikkileikkauksen suomalaisista www-si-
vustoista. Sen jilkeen, kun Korkein oikeus oli kat-
sonut kansanedustaja Halla-ahon syyllistyneen
blogikirjoittelussaan rikoslaissa tarkoitettuun vi-
hapuheeseen, tuli Kansalliskirjastossa pohditta-
vaksi, miten tulisi toimia yleis6lle avoimen verk-
koarkiston osalta. Lyhyen punninnan jilkeen ky-
seiset lausumat paitettiin vetdd pois avoimesta



yleisokdytostd. Vihapuheen osalta sananvapau-
den suoja on niin heikko, ettd muut intressit ar-
vioitiin tapauksessa painavammiksi. - Samalla on
tarpeen korostaa, ettei sivuja tuhottu, vaan ne
ovat edelleen tutkijoiden kiytettdvissi.

Tietosuoja ja itsemaaraamisoikeus

Toimittaja Johanna Korhonen kirjoitti alku-
vuonna Helsingin sanomissa — runsaasti laina-
usmerkkejd viljellen — “yksiliden tietosuojas-
ta’ ja "itsemddrdimisoikeudesta”. Korhosen mu-
kaan yksilon itsemaidrdamisoikeuden korostus voi
darimmilleen vietyni johtaa mielettomiin tilan-
teisiin. Esimerkkind hin mainitsi alzheimer-po-
tilaan, jonka vaimolle ei annettu tietoja michen
saamasta diagnoosista.

Korhonen on tietysti oikeassa, mitd ddritapa-
uksiin tulee. Ndiden varalta henkilotietolakiin on
kuitenkin jo kirjattu mm. poikkeussiinnés, joka
mahdollistaa tietojen kisittelyn myés ilman yk-
silon suostumusta, timin elintirkein edun suo-
jaamiseksi. Ulkopuolisen on usein myds vaikea
arvioida, mitki tiedot joku toinen kokee intimi-
teettinsi piiriin kuuluvaksi. Erds esimerkki tasta
on syntymavuositietojen julkistaminen tietokan-
noissa. Tam3 tuli mahdolliseksi vasta, kun Kan-
salliskirjasto oli useampaan otteeseen kirjelmoi-
nyt asiasta tietosuojavaltuutetun ja oikeusminis-
teridn tietosuojalautakunnan kanssa.

Korhosen kannanoton tekee mielenkiintoiseksi
se, ettd hin itse on vastikddn voittanut hovioike-
udessa kanteen, jonka perusteena oli tydsyrjintd.
Korhonen lieneekin samaa mieltd ainakin siiti,
ettd tydnhakijan “itsemdiridmisoikeutta” on ai-
heellista turvata kieltimilld tyénantajalta mah-
dollisuus tyohaastattelussa edes kysy yksityiseld-
min piiriin kuuluvaksi katsottavia tietoja.

Tietosuoja ja vapaa tiedon saanti

Tietosuojaan, kuten muihinkin perusoikeuksiin,
liittyvissd kysymyksissd miniakeskeinen ja ns. ter-
veeseen jirkeen nojaava ajattelu johtaa yleen-
sd harhaan. Toki voi olla syytd harkita, olisiko
omaisten ja perheen oikeutta saada tietoja yksilon

terveydentilasta laajennettava. Kirjastoissa uhka-
na ovat silti ennemminkin teknokraattiset tieto-
jarjestelmien tehostamishankkeet, jolloin toises-
sa vaakakupissa eivit ole yksilon oikeudet, vaan
korkeintaan tekniikan antamat mahdollisuudet
palveluiden tehostamiseen. Tillaisissa tilanteissa
ratkaisun tulisi olla selvé: kirjastot ovat puolus-
tamassa asiakkaidensa oikeutta vapaaseen ja yk-
sityiseen viestintddn avoimessa yhteiskunnassa.

Tietosuoja jittad kirjastoille jad vield vihem-
min pelivaraa kuin vaikkapa tekijanoikeus. Vaik-
ka ns. suuri yleiso olisi valmis hyviksymiin tie-
tyn hallitun riskinoton ainakin vanhemman ai-
neiston osalta, olisi tietoista yksilon tietosuojan
loukkausta paljon vaikeampaa perustella jilkika-
teen. T4lloin pelissd eivit ole vain joidenkin tois-
ten ("tekijéiden”) varallisuusoikeudet, vaan itse
kunkin oikeus paittdd itseddn koskevan infor-
maation kiytostd.

Euroopan unioni on valmistelemassa uutta tie-
tosuoja-asetusta, joka julkistettaneen jo timin
vuoden aikana. Uudistus tulee kiristimiin tieto-
suojaa nykyisestadn. Uusi asetus sisiltinee myds
saannoksen yksilon “oikeudesta tulla unohde-
tuksi”. Tdmi antaisi yksildille oikeuden vaatia
lehdistéd poistamaan itsedin koskevat mainin-
nat arkistoistaan.

Ehdotus sinillian on yksilon nikokulmasta
ymmirrettivi, jos ajatellaan vaikkapa tilannetta
jossa vanhat ja jo sovitetut synnit ja nuoruuden
hairahdukset nousevat digitaalisuuden myét uu-
delleen julkisuuteen. Internetilli on hyvi muis-
ti mutta huono huumorintaju, kuten tietosuo-
javaltuutettu Reijo Aarnio on todennut. Muis-
tiorganisaatioissa ehdotus on sen sijaan ymmir-
rettdvisti herdttdnyt huolta siitd, ettd uudistus
johtaisi kansallisen kulttuuriperinnon sisalllli-
seen sensurointiin.

Luovan alan luokkataistelu vai
yhteinen hyva

Kidenviianto informaation vapaudesta on saanut
samoja kansalaisliikkeen piirteitd kuin ymparisto-
liike aikoinaan. Teemana se onnistuu ympiristo-



litkkeen tavoin aktivoimaan myds muutoin po-
liittisesti passiivisen nuorison. Tama kivi ilmei-
seksi, kun tekijinoikeuslakia muutama vuosi sit-
ten muutettiin (ns. Lex Karpela).

On todennikoistd, ettd vahvoja vastakkaisia
latauksia sisdltdvit asetelmat tulevat lihivuosina
yleistymain. Miki on kirjastojen rooli tissd kes-
kustelussa — ja onko sitd?

Erids esimerkki: kirjoitin joku aika sitten lehti-
jutun, jossa mm. kritisoin kulttuuriministeri Paa-
vo Arhinmien lanseeraamaa iskulausetta "luovan
alan luokkataistelusta”, eli tarpeesta suojata yksit-
tdisid luovan tekijoitd suhteessa media-alan suur-
yrityksiin. Tdmi kielikuva on epitiydellinen ja
jopa haitallinen, se kun ei milld4n tavoin huomioi
muistiorganisaatioiden tirkedd roolia tietoyhteis-
kunnassa. Niiden toimintaa taustoittamaan so-
veltuisi paremmin esiteollisen yhteiskunnan yh-
teisollinen logiikka. Esiteollisessa yhteiskunnas-
sa kaikkien yhteisesti omistamalla (yhteismaa ja
jokamiehen oikeudet) oli tunnustettu asema yk-
sityisen omistuksen rinnalla.

Hyvan asian puolesta voi taistella
Laitoin timin juttuni myds etukiteen kommen-

teille. Sain palautetta, jonka mukaan olisi syytd
miettid, onko aiheellista menni tolviisemain mi-
nisterid, joka kuitenkin keskeisesti padttdd mydos
kirjastojen resursseista. — Kommentti sinilliin on
ymmirrettdvi, enkd sitd kritisoi. Otan sen esiin
lahinni siksi, ettd se kuvaa tiukkaan juurtunutta
ajattelutapaa. Kai Ekholm on sensuuria koskevas-
sa tutkimuksessaan todennut, ettd historian ku-
luessa kirjastot ovat yleensi asettuneet valtaa pi-
tivien puolelle. Téstd kiltin oppilaan” asentees-
ta on ilmeisen vaikea pdistd eroon.

Vastakkainen kokemus on viime kesiltd, Cycling
for libraries -epikonferenssista. Osanottajat kier-
sivit Baltian maiden paikaupunkien katuja po-
liisisaattueessa, aiheuttaen mahdollisimman pal-
jon epdjdrjestystd ja kerdten huomiota.

Olisiko tdstd yleisemminkin jotain opittavaa?
Hyvin asian puolesta kannattaisi joskus ehki hie-
man retteloidikin.
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