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SAALISTAJIEN JALJILLA

Vertaisarvioinnista seké normaaleista tieteellisista kaytanteista

piittaamaton saalistajajulkaiseminen puhuttaa tiedeyhteiséssa.

Vaakalaudalla on paitsi saalistajalehdissé julkaisevan tutkijan

oma maine, myds tieteellista tutkimusta kohtaan tunnetun ylei-

sen luottamuksen rapautuminen. Misté nopeasti kasvaneessa,

avoimen julkaisemisen mainetta tahranneessa ilmisissa oikein

on kysymys? Kuka saalistajalehtiin kirjoittaa? Ja miten erottaa

luotettavat julkaisukanavat kéadarmesljyn kauppiaista?

Saalistajan monet nimet
ermien saalistajalebti ja saalista-
Jjakustantaja isind pidetdin ame-
rikkalaista Jeffrey Beallia (Shen
& Bjork 2015). Suomalaisessa keskus-
telussa on kiytetty myos kisitettd pero-
julkaisijat (Roinila 2016; Holopainen,
Kuusela & Roinila 2018), ja samaan
ilmioon viittaa my6s puhe petollisista
(deceptive), pimeistd (dark) ja pseudo-
lehdistd (pseudo-journals) (Cobey et al.
2018; Laine & Winker 2017).
Lyhyesti ilmaistuna saalistajalehdet
ja -kustantajat ovat tieteen valekaapuun
verhoutuneita julkaisukanavia, jotka
veloittavat toimittamiseen ja julkai-
semiseen liittyvistd palveluista, mutta
— kuten lukuisat esimerkit osoittavat
— eivit kuitenkaan tarjoa niitd (esim.
Strinzel et al. 2019). Kaikki saalista-
jalehdissd julkaistut artikkelit eivit
tietenkdin automaattisesti ole holyn-
polyd, mutta kuvaavaa kuitenkin on,
ettd saalistajiksi luokitellut lehdet ovat
esimerkiksi olleet valmiita julkaisemaan
yhdesti ja samasta lauseesta (Ger me off

your fucking mailing list.) koostuneita
artikkeleita kirjoittaja- eli Apc-mak-
sua (article processing charge) vastaan
(Stromberg 2014). Ne ovat my6s hy-
viksyneet toimituskuntaansa fiktiivisii
henkilditi, joiden kuvitteelliset julkai-
sut ja osaaminen eivit millddn tavoin
ole liittyneet lehden alaan (Pisanski
et. al. 2017).

Olemattoman tai tdysin pinnalli-
sen referee-prosessin lisdksi saalistajille
tyypillisid ovat aggressiivinen markki-
nointi (spimmidys), tekaistut impact
factorit sekd harhaanjohtavat ja usein
valheelliset tiedot julkaisun kotisivuilla.
Leimallisia ovat myds vakiintuneiden
lehtien ulkomuotoa imitoivat, usein
American tai International -alkuiset
nimet, joiden taakse kitkeytyy kuiten-
kin usein Intian tai Nigerian tapaisiin
maihin rekisterdity yritys. (Eriksson
& Helgesson 2017.) Osa isoimmis-
ta, kymmenid tai satoja nimekkeitd
julkaisevista saalistajakustantajista —
kuten intialaistaustainen Omics se-
ki turkkilaistaustaisen Waset (World
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Academy of Science, Engineering and
Technology) — jirjestijad myos konfe-
rensseja (predatory conferences), joiden
toiminta noudattelee saalistajalehdistd
tuttua kaavaa (Bauer 2018).

Vaikka ylli mainittuja kiytinto-
ja voi syystikin kutsua petomaisiksi,
on saalistaja-termin osuvuutta kuiten-
kin enenevissid miirin alettu kyseen-
alaistaa (Esim. Eriksson & Helgesson
2017; Shen & Bjork 2015). Ongelma-
na on ensinnikin, etti koska ainakin
osa tutkijoista turvautuu saalistajiin
tietoisesti, ei ajatus petomaisista leh-
distd sekd ndiden riistaksi joutuvista
viattomista tutkijoista tdysin vastaa
todellisuutta. Tallaisissa tapauksissa
voidaan pikemminkin puhua symbioo-
sista epitoivoisen tai vilpillisen tutkijan
sekd epirehellisen kustantajan valill4.
(Kolata 2017.)

Niin ikdin on huomautettu, etti
sikili kun saalistajien synneiksi laske-
taan ylisuuret aApc-maksut sekd aka-
teemisen jirjestelmin hyviksikayteo,
tuntuisi termin soveltamisala laajene-
van perinteisten akateemisten kustan-
tajien suuntaan (mm. Anderson 2015).
Erona tietenkin on, ettd jilkimmaiisten
vertaisarviointia pidetdin laadukkaana
— joskaan ei monien mielesti niin laa-
dukkaana, ettd se itsesticdn selvisti oi-
keuctaisi Elsevierin ja T&F:n tapaisten
yritysten liki 40 % voittomarginaalit
sekd jatkuvat hinnankorotukset.

Vielikin ongelmallisempaa on, ettd
saalistaja-termi kerdd helmaansa useita
erilaatuisia julkaisemisen huonoja kiy-
tintojd tarkoituksellisesta pahantahtoi-

suudesta taitamattomuuteen, joiden
pitiminen erilldin on tirkedd julkai-
sujen ja kustantajien laadusta keskus-
teltaessa (Anderson 2015; Smith 2017;
Eriksson & Helgesson 2017). Ratkai-
suksi on tarjottu tdssikin artikkelissa
viljeltyd termii kyseenalainen lehti/kus-
tantaja (esim. Frandsen 2019), joka on
kisitteend saalistajalehted neutraalimpi,
mutta ei sindlld4n poista eri kdytints-
jen niputtamiseen liittyvdd ongelmaa.

Kuka saalistajalehtiin
lankeaa?

yseenalaisten julkaisukanavi-

en miiristi tai liikevaihdosta

ei ole saatavilla tarkkoja tieto-

ja. Shen ja Bjork (2015) kuitenkin ar-
vioivat, ettd tillaisia lehtii oli vuonna
2010 noin 2000 ja vuonna 2014 noin
8000 kappaletta, lehtien julkaisemien
artikkeleiden kokonaismiirin nous-
tessa satoihin tuhansiin. Cabellsin yl-
lapitimiltd mustalta listalta taas [oytyi
heinikuussa 2018 kaikkiaan 9051 leh-
ted (Teixeira da Silva 2018, 788) ja
elokuussa 2019 jo yli 11 000 lehtei.
Kyseenalaisten julkaisukanavien luku-
miiri olisi siis niiden lihteiden valossa
yli viisinkertaistunut kymmenessi vuo-
dessa — mutta kenen kustannuksella?
Jonkinlaisen kuvan saalistajalehtien
tyypillisistd asiakkaista saa tarkastele-
malla British Journal of Science -lehted,
jota Beall (2013) on kutsunut kirjoit-
tajien virkavirheiden seki epdeettisten
julkaisukidytanteiden rikkaaksi aarreai-
taksi. Esimerkiksi kaikki lehden 17 (2)
numeroon kirjoittaneesta 13 tutkijasta




olivat Jordaniasta, kun taas aikaisem-
man, 17 (1) numeron kirjoittajista 11
oli Jordaniasta ja 5 Nigeriasta.

Kyseenalaisiksi luokiteltujen leh-
tien asiakaskunnan voimakas keskit-
tyminen juuri Lihi-icidn, Afrikkaan
seki etenkin Eteli-Aasiaan, on seikka,
jonka my6s monet tutkimukset (Shen
& Bjork 2015; Machacek & Srholec
2017 jne.) ovat vahvistaneet. Esimer-
kiksi Xia et al. (2015) havaitsivat, etti
siind kun ProS:n tapaisissa, arvoste-
tuissa 0A-lehdissi julkaisseet tutkijat
olivat miltei aina amerikkalaisia ja eu-
rooppalaisia, oli 90 % saalistajiksi luoki-
teltujen lehden kirjoittajista nuoria (ja
oletettavasti kokemattomia) tutkijoita
kehittyvistd maista, tavallisimmin Inti-
asta, Pakistanista ja Nigeriasta.

Silti olisi vdirin olettaa, ettei saa-
listajalehtien muodostama ongelma
koskettaisi globaalin tieteen johtotih-
tid. Pdinvastoin, vajaa prosentti Sco-
pus-viitetictokantaan indeksoiduista,
amerikkalaisten tutkijoiden kirjoit-
tamista artikkelista on julkaistu epdi-
lyttdvissd lehdissd, ja muun muassa
biolidiketieteessi seki taloustieteessi
saalistajalehdet ndytrdisivit saaneen
vielikin vahvemman jalansijan. (Co-
bey, Grudniewitz & Lalu et al. 2019;
Wallace & Perri 2018.)

Tiedetddn myds, ettd noin § % ita-
lialaisista tutkijoista on julkaissut epii-
lyttivissi lehdissd (Bagues et al. 2019),
eivitkd Saksasta ja Britanniasta saa-
dut tulokset nekiin ole mairittelevia,
vaikkeivat ne Italian lukuja lihentele-
kiin. Erimaalaisten tutkivien toimit-

tajien tekemi kattava selvitys (Alecci
2018) nimittiin osoitti, ettd noin 5000
saksalaista ja saman verran britteji oli
julkaissut U.S. Federal Trade Commis-
sionin hampaisiin huijausyritystensi
tihden joutuneen Omicsin (Prasad
2019) sekid Waset:in lehdissi viimeisen
viiden vuoden aikana. Kaikki selvityk-
sessd tavatut kirjoittajat eivit myoskiin
olleet nuoria ja kokemattomia, vaan
mukana oli myds useita tunnettuja
professoreita — seki saalistajalehtien va-
kioasiakkaisiin kuuluvia lidkefirmojen
edustajia ja ilmastodenialisteja.

Timin jilkeen ei tule
ylldtyksend, ettd ilmid

koskettaa my6s Suo- Kyseenalaisten

mea (Sandell 2018). julkaisukanavien lukumaara

listaiiksi luoki-
fjl?li?:j: lselhliliossili olisi siis naiden lghteiden

julkaisseiden suo- valossa yli viisinkertaistunut

malaisten tutkijoi- kymmenessd vuodessa
den lukumiidristi — mutta kenen

. . . "'\ h
i tosin ole tietoa, kustannuksella?

mutta vuosina

2011-17 julkaistu-
jen, vertaisarvioiduiksi

raportoitujen artikkelien
joukosta 16ytyy 675 Cabellsin
tai DOAJ:in saalistajiksi méidrittelemis-
sd lehdissi julkaistua artikkelia. Tdmi
vastaa noin 0,4 % kaikista ajanjaksona
julkaistuista, yhteensi 183 852 ver-
taisarvioidusta artikkelista. Saalista-
jalehdissa julkaistujen artikkeleiden
madri ndytedisi myos hienoisesti kas-
vaneen julkaisumiirien yleistd kasvua
vastaavasti, mutta kuten Pélonen ja
Savolainen (2019) toteavat, ovat saa-
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listajalehdet Suomen nikokulmasta
kuitenkin melko marginaalinen ilmid.

Miksi saalistajalehdissa
julkaistaan?

vatko saalistajalehdissi jul-

kaisseet tutkijat sitten 13-

hinni tulleet huijatuiksi vai

pikemminkin pyrkineet tie-
toisesti paisuttamaan ansioluetteloaan?
Tutkimustietoa asiasta on toistaiseksi
vihin, ja nekin tutkimukset, joita on
tehty, kirsivit usein vinoumista: saa-
listajalehdissi julkaisseet tutkijat kun
eivit yleensi (ja ymmairrettivisti) ole
halukkaita vastaamaan kyselyihin ja jos
ovatkin, pyrkivit tyypillisesti kaunis-
telemaan vastauksiaan. (Kolata 2017;
Cobey et al. 2019.)

Noin 70 % Kurtin (2018) haastat-
telemista, etupaissd Lihi-Idissd ja Ete-
la-Aasiassa tydskennelleisti tutkijoista
kertoi joka tapauksessa olleensa au-
tuaan tietimattomii siitd, ettd kyseessi
oli saalistajalehti — tai eccd tillaisia leh-
tid ylipddtain oli olemassa. Tietimit-
tomyyteen vetosivat myos useimmat
Cobeyn et al. (2019) haastattelemista
biolddketieteen tutkijoista, joista vain
3,9 % kertoi olleensa tietoisia lehden
saalistajaluonteesta.

Samaan aikaan monet saalistajaleh-
tien asiakkaista kuitenkin ilmaisivat
turhautumisensa perinteisiin leh-
tiin, joiden ongelmaksi nahtiin paitsi
pitkit julkaisuajat, my®s lifan kriit-
tinen, linsimaisia tutkijoita suosiva
vertaisarviointi sekd englannin kieleen
kohdistuneet vaatimukset. Omia mah-
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dollisuuksia julkaista ldntisissd lehdissd
pidettiin vihiisini, ja kun paine kan-
sainvilisten julkaisujen tuottamiseen
toisaalta oli kova, katsottiin saalistaja-
lehtien tarjoavan kustannustehokkaan
keinon julkaise tai kuole -kulttuurissa
selvidmiseen. (Cobey et al. 2019. Ks.
myos Kurt 2018; Shehata & Elgllab
2018.)

Kuvaavaa my6s on, ettd vain 5%
Cobeyn et al. (2019) kyselyyn vastan-
neista kertoi organisaationsa ryhtyneen
toimenpiteisiin epiilyttivissi lehdissd
tapahtuvan julkaisemisen kitkemisek-
si. Téstd epdilemittd my6s johtuu, et-
td 2/3 vastaajista ei kokenut mainitun
kaltaisissa lehdissd julkaisemisen sisil-
tivin minkddnlaisia riskejd, kun taas
esimerkkejid uraansa saalistajalehtien
avulla edistdneistd kollegoista listat-
tiin runsaasti. Kaikki timi kdy yksiin
Shenin ja Bjorkin (2015) esittimin
hypoteesin kanssa:

Monista muista [saalistaja-]ilmiosti
kirjoittaneista poiketen katsomme, et-
tei useimpia kirjoittajia vilttimitti ole
huijatiu julkaisemaan saalistajalehdissi:
he ovat todenniikiisesti lihettineet artik-
kelinsa hyvinkin tietoisina lehden luon-
teesta ja ottaneet tietoisen riskin, etteivit
heidin julkaisuluetteloitaan arvioivar
asiantuntijat vaivaudu yksityiskohtai-
sesti tarkistaman lehden tietoja... [Y]
liopistot ja rahoittajat, jotka painotta-
vat “kansainvilisten” julkaisujen mdidi-
rid tutkijoita evaluoidessaan mutia eivir
kuitenkaan monitoroi kyseisten lehtien
laatua, ovat osaltaan vastuussa timain
tyyppisen julkaisutoiminnan noususta.



Johtopdatokseksi siis jad, ettd vaikka
saalistajalehtien uhreiksi ajaudutaan
usein vahingossa, on my®ds lehtien tie-
toinen hyviksikiytto toisaalta yleistd,
etenkin jos asiaa katsoo globaalista ni-
kokulmasta. Pelkkd valistus tai epire-
hellisten tutkijoiden leimaaminen eivit
mydskddn riitd vastaukseksi saalistaja-
lehtien muodostamaan haasteeseen,
vaan ilmion kitkeminen edellyttid
sitd kannattelevien rakenteiden pur-
kamista. Tarvitaan siis arviointi- ja
rekrytointikriteerien uudistamista se-
ki luotettavaa, jatkuvasti paivittyvii
mekanismia kyseenalaisten julkaisu-
kanavien tunnistamiseksi. (Frandsen
2018; Patwardhan 2019.)

Listoista katta pidempad

ulkaisukanavien arvioimista hel-
pottamaan on kehitetty erilaisia
listoja, joista valkoiset keskittyvit
uotettaviin julkaisukanaviin, mustat
epiilyttaviin. Kolmantena tyokalu-
na ovat erilaiset tarkistuslistat kuten
Think. Check.Submir (hteps://thinkche-
cksubmit.org/), joiden avulla kirjoitta-
jia opastetaan erottamaan luotettavia
julkaisukanavia epiilyttivistd.
Valkoisista listoista tunnetuimpia
on Directory of Open Access Journals
(DoAJ), jonka ohella oa-kustantami-
sen laatua pyrkii kohentamaan kus-
tantajille suunnattu oaspa (Open Access
Scholarly Publishers Association). Mo-
lempien jasenyyden edellytyksend on avoi-
men julkaisemisen hyvien kdiytintijen
noudattaminen. Arviointikriteerit si-
sdltdvit useita vaatimuksia vertaisar-

vioinnin jirjestimisestd kdytintdjen
lipinikyvyyteen, mutta tarkasta seulas-
ta huolimatta valkoisille listoille saattaa
eri syistd padtyd myos epdilyttivid jul-
kaisukanavia (Strinzel et al. 2019, 13).

Mustista listoista tunnetuin on —
tai oli — Jeffrey Beallin yllipitima saa-
listajajulkaisulista, jonka Beall joutui
sulkemaan vuonna 2017 tydnantajansa
painostuksesta (Beall 2017), mutta jo-
ka on kuitenkin jatkanut toimintaansa
anonyymin ylldpitdjin voimin (Strinzel
et al. 2019, 2). Uudempaa tulokasta
edustaa Cabell’s Scholarly Analytic-
sin vuonna 2017 perustama, Beallin
listaan pohjautuva lista, joka on tosin
saatavissa vain maksullisena palvelu-
na. Beallin listaan verrattuna Cabell-
sin mustan listan etuna ovat kuitenkin
lehtikohtaiset arviot ja se, ettd listalla
huomioidaan myos tilausmaksulliset
julkaisukanavat. Timikin on tirkea,
silld kuten Smith (2017, 2) toteaa, saa-
listajamainen toiminta ei koske ainoas-
taan oa-julkaisijoita.

Cabellsin listan hyvini puolena
on myds puutteiden ryhmittely vaka-
viin (severe), keskinkertaisiin (modera-
te) ja vihiisiin (minor). Niistd vakaviin
luetaan esimerkiksi vdirin 1ssN-tun-
nuksen ilmoittaminen, selkeit todis-
teet vertaisarvioinnin puutteesta sekd
ylldccdvien Apc-maksujen periminen.
Vihiisid puutteita ovat muun muassa
kielellinen kémpelyys ja verkkosivu-
jen heikkous (https://www2.cabells.
com/blacklist-criteria). Pelkin tanke-
roenglannin vuoksi Cabellsin listalle
ei kuitenkaan niytetd joutuvan, vaan
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puutteita on tavallisesti useita. Saalis-
taja-termin kiyttoon liittyvad debattia
on siis oletettavasti seurattu ja pyritty
erottelemaan kriteereissi tarkoituk-
sellinen petollisuus heikosta laadusta.
Sekd mustien etti valkoisten listo-
jen on todettu kirsivin samankaltaisis-
ta ongelmista: listoille yhtddled padcyy
sinne kuulumattomia lehtii, samalla
kun sieltd puuttuu sinne kuuluvia jul-
kaisukanavia (Smith 2017, 5, Teixeira
da Silva 2018, 782, Olijhocek 2019,
Strinzel et al. 2019). Tyypillistd myos
on, etti listoilla painottuvat helposti
todennettavat kriteerit, kun taas han-
kalammin arvioitavat ulottuvuudet,
kuten vertaisarviointi, huomioidaan
vihemmin kattavasti (Strinzel et al.
2019, 14). Edelleen ongelmallisina on
pidetty listojen arviointikriteerien 13-
pindkymactomyyted, henkilokohtaisia
vinoumia seka tekijoille ja kustantajil-
le aiheutuvaa mainehaittaa (Olijhoek
2019, Teixeira da Silva 2018).
Listojen korvaajiksi on ehdotettu
esimerkiksi julkaisukanavan kyseen-
alaisuuden arvioimista todennikdisyys-
mallin avulla (Teixeira da Silva 2018)
tai kyseenalaisten julkaisukanavien
tunnistamista joukkoistamalla (Smith
2017). Suomessa Helsingin yliopiston
kirjastossa on kehitetty kiinnostava ja
kiyteokelpoinen malli oA-kustantaji-
en evaluointiin (Holopainen, Kuusela
& Roinila 2018), minki lisiksi myos
monet muut kirjastot ovat tuottaneet
julkaisukanavien valintaa koskevia oh-
jeistuksia. Tydkaluina nimi mallit ovat
kuitenkin mustia ja valkoisia listoja

tyolddmpid, miki todennikdisesti myos
selittdd listojen suosiota niihin kohdis-
tuvasta kritiikistd huolimatta. Listojen
puolustukseksi voi myds todeta, ettd ne
sisdltdvit tietoa todennikdiisesti epailyt-
tivistd tai todenndikdisesti luotettavista
julkaisukanavista, vaikka tarkan rajan
vetiminen onkin vaikea (Strinzel et al.

2019, 13—14).

Kyseenalaiset julkaisukanavat
julkaisufoorumissa

uten aikaisemmin jo todettiin,
saalistajalehdissd julkaiseminen
tuntuisi painottuvan maihin,
joiden akateeminen kulttuuri suosii
madrdd laadun kustannuksella — ja
olevan harvinaisempaa maissa, joissa
tutkimusjulkaisujen ja erilaisten julkai-
sukanavien laatua seurataan aktiivisesti.
Suomessa tillaisena laadunvar-
mistusjirjestelmind toimii Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan yhteydessi
toimiva Julkaisufoorumi (yuro). Jul-
kaisufoorumi on julkaisukanavien ta-
soluokitus, jossa 23 tieteenaloittaista
asiantuntijapaneelia arvioi julkaisu-
kanavien laatua. Paneeleilla on kiy-
tossddn sekd luotettavina pidettyjen
julkaisukanavien listauksia (Doaj, Sco-
pus, WoS, Norjan ja Tanskan vastaavat
luokitukset) ettd musta lista (Cabellsin
musta lista, DOAJ:sta poistettujen lista).
Kaikista kanavista mainittuja tietoja ei
kuitenkaan vilttimitti ole saatavilla.
Julkaisufoorumissa on myos kah-
teen otteeseen selvitetty, kuinka paljon
kyseenalaisia kanavia Julkaisufoorumin
yllapitaimille julkaisukanavalistalle on



pddtynyt. Vuonna 2015 vertailun poh-
jana kiytettiin Beallin listaa, vuon-
na 2018 taas Cabellsin mustaa listaa
ja DOAJ:sta poistettujen julkaisuka-
navien listaa. Mallia on haettu An-
twerpenin yliopistossa toteutetuista,
Flanderin alueen kyseenalaista julkai-
semista koskevista vertailuista
(Eykens, Guns & Engels
2018). Asiaa on selvitelty

myos Ruotsissa, jossa ver-
tailukohteina kiytettiin
Cabellsin ja DoAy:n ohella
my®ds iranilaisen terveyden
ja ladketieteellisen koulutuk-

sen ministerion ylldpitimad mustaa
listaa (Nelhans 2018).

Vuoden 2015 vertailu paljasti kaik-
kiaan 257 Beallin listalle kuulunutta,
tieteelliselld perustasolla 1 ollutta jul-
kaisukanavaa. Niistd tasolle 1 jii 70
julkaisukanavaa. Vuoden 2018 ver-
tailussa epdilyttivid, tieteelliselle pe-
rustasolle kuuluneita julkaisukanavia
taas loydettiin 81, joista tasolle 1 jdi
kahdeksan lehted. Kun huomioidaan,
ettd vuonna 2018 julkaisukanavalista
kisicti yhteensd yli 27 ooo julkaisusar-
jaa, voidaan todeta, ettd kyseenalaisten
julkaisukanavien osuus julkaisukana-
valistan perustasolla on erittdin pieni,
vuoden 2018 vertailussa 0,3 %. Jul-
kaisufoorumin paneelit ovat siis on-
nistuneet tunnistamaan luotettavat
julkaisukanavat varsin hyvin. (P6lonen
& Savolainen 2019.)

Varovaisuus on valttia

Vaikka saalistajalehdissi julkaisemi-
nen on Suomen tapauksessa verrattain
marginaalinen ilmid, on epiilyttaviin
kanaviin seki ilmion kehitcymiseen
kuitenkin syyti kiinnittid huomiota.
Julkaisufoorumi seuraa saalistajalehtien
esiintymisti listallaan sannollises-
ti, joten valitessaan JuFO-tasoil-
la 1-3 olevan lehden, tutkija
péityy todennikoisesti asioi-
maan luotettavan kustan-
tajan kanssa. Kirjastojen
ja tutkijoiden nikokulmas-
ta hyodyllisid, joskin edelleen
kiistanalaisia ovat my®s erilaiset lis-
tat, samoin kuin 7hink. Check. Submit
-tyyppiset ohjeistukset, jotka muodos-
tavat erinomaisen lihtokohdan laa-
dukkaan ja tiedeyhteisén intresseji
palvelevan julkaisukanavan valintaan.
Saalistajajulkaiseminen ilmioni
tuskin tulee katoamaan ainakaan li-
hiaikoina, mutta esimerkiksi intialaisen
akateemisen yhteison viimeaikaiset toi-
met — tutkimusrahoittajien tukeman,
siannollisesti monitoroidun lehtilistan
perustaminen seki tutkijoiden arvioin-
ti- ja rekrytointikriteereiden uudista-
minen — antavat aiheen toivoa, etti
petollisten lehtien toimintaa voidaan
vihintiinkin suitsia, ellei kokonaan
kitked (Patwardhan 2019). Norsukin
syoddin pala kerrallaan - ehkd sama
pitee myos saalistajiin? %
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