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TKI-AINEISTOJEN AVARUUS - 3AMKIN
AINEISTONHALLINNAN KAYTANNOT
JA OSAAMINEN

Tiedontuotannon vastuullisuuden lisédminen on talla hetkella

yksi eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan keskeisic

pyrkimyksia. Kéyténnossd tédmé ndkyy muun muassa siing,

ettd tutkimuksessa kerdttdvien aineistojen hallintaan

kiinnitetéén aiempaa enemmdén huomiota. Monet rahoittajat

edellyttavatkin hankehakemuksilta tutkimusaineiston

tallentamista, jatkokdayttéa ja mahdollista jakamista pohtivaa

aineistonhallintasuunnitelmaa. Ammattikorkeakouluissa

aineistojen tallentamisen, jakamisen ja hyédyntéamisen

kaytannot ovat vasta kehittymdssa.

Aineistonhallinta
tutkimus-, kehittémis- ja
innovaatiotoiminnassa
ineistonhallinnalla tarkoitetaan
sitd, ettd tutkimus-, kehitti-
mis- ja innovaatiotoiminnassa
(Tx1) muodostuvat aineistot (data) ja
niihin liittyvi kuvaileva tieto (metatie-
to) on luotu, tallennettu ja jirjestetty
siten, ettd aineisto siilyy kiytcdkuntoi-
sena ja luotettavana ja ettd tietosuoja
ja tietoturva on varmistettu aineiston
koko elinkaaren ajan (Aineistonhallin-
nan kisikirja 2019). Aineiston kiytet-
tivyyteen liittyvit myos ldydettivyys,
saavutettavuus, yhdisteleminen, rikas-
taminen ja uudelleenkiytto.
Aineistonhallinta on osa hyvii tie-
teellistd kidytdntod ja myds ammat-
tikorkeakoulujen TkI-toiminnalta

edellytetddn aineistonhallinnan osaa-
mista ja vakiintuneita kidytintoji.
Piakaupunkiseudun kolme ammactti-
korkeakoulua, Haaga-Helia, Laurea ja
Metropolia (3aMK), ovat midritelleet
yhteisessi Viisas avoimuus -politiikas-
sa (2018) suuntaviivoja avoimuuden
edistimiseen seki aineistonhallinnan
infrastrukcuurien, ohjeistusten ja kiy-
tintdjen kehittdmiseen.

Kaikki kehitystyo edellyttid kuiten-
kin lihtétilanteen tuntemista, minki
vuoksi 3AMK toteutti kartoituksen ai-
neistonhallinnan kiytinnoistd ja osaa-
misesta Viisas avoimuus -politiikan
ollessa vield tyon alla. Tissi artikkelissa
esittelemme kyselyn keskeiset tulokset
ja pohdimme niiden perusteella aineis-
tonhallinnan kiytintojen kehittimisen
lahtokohtia pidkaupunkiseudun kol-

messa ammattikorkeakouluissa.
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3AMKin aineistonhallinnan
kaytantdjen ja osaamisen
kartoitus

3AMKin keviilli 2018 tekemi kartoi-
tus pohjautui kansainviliseen kyse-
lyyn (2017) ja sen suomennokseen,
jota tiivistettiin ja muokattiin ammat-
tikorkeakoulujen TKI-toimintaan so-
veltuvaksi. 3AMK sai luvan hyodyncid
ja muokata kyselyd suomennoksesta
vastanneelta Oulun yliopiston Infor-
maatiotutkimukselta ja kyselyn kan-
sainvilisiled tuottajilta (Enwald 2017).
Muokattu kysely keskittyi aineistojen
tallentamisen ja jakamisen kiytintoi-
hin, minka lisaksi siini selvitettiin avat-
tujen aineistojen hyodyntimistd seki
omien aineistojen ldydettivyyden mah-
dollistamista.

Kansainvilisen kyselyn perusteella
aineistonhallintakdytinnot ovat pai-
sddntdisesti vield hajanaisia ja puut-
teellisia, joten myoskidin 3amkin
kiytdntojen ei oletettu olevan kyse-
lyn toteuttamisajankohtana kovinkaan
kehittyneitd. Tarkoituksena onkin to-
teuttaa kartoitus muutaman vuoden
kuluttua uudelleen, jolloin sen avul-
la voidaan todentaa politiikan ja ke-
hittimistoimenpiteiden vaikuttavuus
aineistonhallinnan kiytintojen ja osaa-
misen kehittymiseni. Artikkelissa ra-
portoituja tuloksia olisi kiinnostavaa
verrata myos Aalto-yliopiston syksyl-
l4 2018 toteuttamaan kyselyyn, joka
suunnattiin kaikille ammattikorkea-
kouluille. Tdmin kyselyn tuloksia ei
ole vield raportoitu.

3aMKin kyselyyn vastasi yhteensd

79 ammattikorkeakoulujen henkilo-
kuntaan kuuluvaa ja yksi opiskelija.
Vastaajista 32 oli Laureasta, 26 Metro-
poliasta ja 22 Haaga-Heliasta. Vas-
taajista kaksi kolmannesta toimi joko
yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja
hallinnon tai sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alan hankkeissa. Tdssd analyy-
sissa ei kuitenkaan pohdita niinkdin
vastausten ala- tai korkeakoulusidon-
naisuutta vaan keskitytddn yleisiin
huomioihin aineistonhallinnan kiy-

tdnnoistd ja osaamisesta.

TKl-aineistojen hankinta ja
kaytto

yselyssd kartoitettiin aineistojen

hankintaa, kiytt64, tallentamis-

ta ja jakamista eri nikokulmista.
Sen ensimmiinen monivalintakysymys
koski tutkimus- tai hankeaineistojen
hankintaa (kuvio 1). Kysymykseen vas-
tanneista yli 90 % kertoi hankkivansa
tutkimus tai hankeaineistoa kerdimailli
itse uutta aineistoa. Lisiksi yli puolet
ilmoitti kiyttdvinsi aiemmin kerdi-
midin aineistoja. Muiden tuottamien
aineistojen hyodyntamisen oli valinnut
vain 34 vastaajaa, joista lihes puolet
(16) oli Metropoliasta.

Muiden tuottamien aineistojen
osalta tulos ei ollut yksiselitteinen.
Myohemmin esitetyssd kysymyksessd
vain 1§ vastajaa ilmoitti, ettei kiytd
muiden tuottamia aineistoja. Lisiksi
kun tiedusteltiin avointen ja ei-avoin-
ten aineistojen hyodyntimistd, ilmoitti
57 vastajaa hyodyntivinsi avoimia ai-
neistoja vihintddn joskus. Ei-avoimia
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KUVIO 1. 3AMKin TKl-aineiston hankinta ja kaytto (n = 79)

aineistoja ilmoitti niitikin kiyttavinsi
38 vastaajaa. Vastausten vilinen risti-
riita on huomattava.

Vaikka lihes kaikki Tk1-toimijat ke-
rddvit omaa aineistoa, ei timi suinkaan
ole ainoa tapa hankkia tutkimus- tai
hankeaineistoa. Jokainen tiedonke-
ruu on kuitenkin suunniteltu omista
lahtokohdistaan, eikd valmis aineisto
valcedmittd huomioi kaikkia kdynnissd
olevan tutkimuksen kannalta tirkeitd
seikkoja. Koska aineistojen avaamisen
ja jakamisen yleistyminen saattaa lisitd
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Kuvio 2. Muilta toimijoilta saatujen aineistojen muokkaaminen (n = 79)

valmiiden aineistojen kiytt64, haluttiin
kyselyssd kartoittaa niiden muokkaa-
miseen vaadittavia resursseja.
Aineistojen muokkaustarvetta sel-
vitettiin neliportaisella asteikolla, josta
vastaaja saattoi valita kaikki tilannet-
taan kuvaavat vaihtoehdot. Vastausten
perusteella osaa valmiista aineistoista
voi kiyttid ongelmitta sellaisenaan (16
vastausta). Toisen vaihtoehdon “kiytin
aineistoa hieman siistien/muokaten” oli
valinnut 41 vastajaa ja yhtd moni vas-
taajia ilmoitti kiyttdvinsi huomatta-
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Oma laite

Ammattikorkakoulun verkkoasema

Pilvipalvelu

Ulkopuolinen tietoarkisto

Muu

vasti aikaa aineistojen muokkaamiseen.
Metropoliassa, jossa muiden tuottamia
aineistoja kiytettiin selvisti eniten, jo-
pa 74 % vastaajista ilmoitti kdyttavinsd
aineistojen muokkaamisen paljon ai-
kaa ja vaivaa.

Kuvio 2 havainnollistaa muiden
toimijoiden kerddamien aineistojen
muokkaamiseen kiytettyd tyomii-
rdd. Vaihtelu on huomattavaa, ja oli-
sikin kiinnostavaa selvittii tyomiiriin
vaikuttavia tekijoitd.

Aineistojen tallentaminen ja
pitkéaikaissailytys

ineistonkeruu on usein tyo-

lastd, ja monesti aineistoja ei

ehditd hyédyntimiin koko-
naisuudessaan. Aineistonhallinnan
avulla voidaan luoda edellytyksia ai-
neistojen jatkokiytolle ja jakamiselle.
Tidmi puolestaan herittdi kysymyksid
tutkittavien tietosuojasta sekd aineiston
kerinneiden toimijoiden oikeuksis-
ta. Yksi aineistonhallinnan tavoitteista
onkin ohjeistaa TKI-toimijoita suun-
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nittelemaan etukiteen aineistonsa
omistajuutta, pitkdaikaistallennusta,
jakamista ja jatkokayttod.

Aineistojen jatkokdytto- ja jaka-
minen edellyttivit aineistojen tal-
lentamista tietosuojaltaan riittdviin
yhteiskiytén mahdollistaviin tallen-
nustiloihin. 3amxin kyselyn perusteella
aineistojen tyypillisin tallennuspaikka
on edelleenkin oma tietokone, vaikka
lahes yhtd usein aineisto oli tallennet-
tu myos oman ammattikorkeakoulun
verkkoasemalle. Pilvipalveluihin — jois-
ta eniten mainintoja kerisi Google
Drive — aineistoja oli tallentanut yli
puolet vastaajista, ulkopuoliseen tie-
toarkistoon puolestaan harvempi kuin
joka kymmenes. Systemaattisia pitkdai-
kaistallennuksen kiytinteiti ei 3amMKis-
sa ollut, ja yksi vastaaja harmittelikin
kotiorganisaationsa suhtautuvan da-
taan kertakdyttotavarana. TKi-aineis-
ton tallentamiskiytintojd kuvataan
kuviossa 3.
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KUVIO 3. TKI-aineiston tallennuspaikat (n = 79)



Aineiston tallennuspaikkoja mai-
nittiin kyselyssd kaksinkertainen maara
vastaajiin nihden, joten useimmat ai-
neistot ovat tallessa useammassa kuin
yhdessd paikassa. Tétd voi pitad seki
suotavana — varmuuskopio aineistosta
on hyvi olla olemassa — etti ymmiir-
recedvind. Esimerkiksi pilvipalvelu voi
olla hyva tapa jakaa aineistoa mahdol-
lisesti eri organisaatioissa tydskentele-
vien hanketoimijoiden kesken, mutta
aineiston analysointi ja kisitcely edel-
lytedvie usein aineiston tallentamista
omalle koneella tai verkkoasemalle.
Pitkaaikaissiilytyksen kannalta par-
haina paikkoina vastaajat pitivit am-
mattikorkeakoulujen verkkoasemia.

Ammattikorkeakoulujen verkko-
asemat eivit silti ole yksiselitteinen
arkistointiratkaisu, silli hankkeissa
tuotetuilla aineistoilla voi olla mon-
ta omistajaa, jolloin kaikille aineis-
ton omistajille tulisi taata yhtildinen
padsy aineistoon myds hankkeen lo-
puttua. Tahin tarkoitukseen ei affiliaa-
tiosidonnainen verkkoasema sovellu.
Toisaalta arkaluontoisten aineisto-
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jen kohdalla pitkdaikaistallennuksen
tuottaman hyddyn ja aineiston sdilyt-
timiseen mahdollisesti sisiltyvien tie-
tosuojariskien suhdetta on punnittava
huolellisesti.

Yhden, kaikille aineistoille sopivan
ratkaisun l8ytyminen on epitodenni-
koised. Eri tilanteisiin soveltuvan tal-
lennus- ja jakamisinfrastruktuurin seki
ohjeistuksen ja osaamisen kehittdmi-
nen edellyttddkin vield paljon tydtd.
Aineistonhallinnan osalta ammatti-
korkeakoulujen suurin haaste onkin
olettavasti juuri aineiston tallentami-
sen kiytintdjen kehittdiminen ja myds
omistajuudesta sopiminen.

Aineistojen jakaminen

Tarvittaviin tallennusratkaisuihin vai-
kuttavaa se keille ja miltd osin aineis-
ton jakaminen koetaan tarpeelliseksi.
Aineistojen jakamisen nykykiytinteitd
sivuttiin kahdessa kysymyksessi, jois-
ta ensimmaisessd kysyttiin aineistojen
jakamisesta ja toisessa pddsysti aineis-
toihin. Vastaukset erosivat toisistaan:
siind missd vain viisi vastaajaa ilmoitti,
ettei jaa aineistojaan, kertoi 18 vastajaa,

En jaa aineistoani Hankkeen muiden Korkeakoulun Muiden Aineistooni ei ole
toimijoiden muiden korkeakoulujen paasya muilla
kanssa toimijoiden toimijoiden kuin minulla
kanssa kanssa

79)

Kuvio 4. Oman aineiston jokominen muiden kanssa (n =
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ettei heidin aineistoonsa ole padsyi ke-
nellikiin muulla kuin heilld itsellddn.
Erojen pohjalta on perusteltua olettaa,
ettei aineiston jakaminen ole yksiselit-
teisesti ymmirretty kiytdntd.

Aineistoja jaetaan useimmiten
hankkeiden sisilld (90 % vastanneista).
Lisaksi oman korkeakoulunsa muiden
toimijoiden kanssa aineistojaan jakoi
noin puolet vastanneista ja toisten kor-
keakoulujen toimijoiden kanssa kol-
mannes. Padsyd aineistoon kuitenkin
rajoitettiin: tdysin vapaasti aineistoaan
jakoi vain joka neljds ja hankkeiden
sisalldkin aineistonsa antoi vapaaseen
kiyttoon vain 70% vastaajista. Raja-
tun péddsyn aineistoonsa salli hieman
yli puolet vastanneista. Kuviossa 4 ku-
vataan kerityn aineiston jakamista eri
toimijoiden kanssa.

Laillisuus ja eettisyys

Sopivien toimintatapojen ja oikeuksien suojauksen puute
Aineiston sisdltaman tiedon vaara tulkina

Resurssien puute

Pelkddn menettavani innovaatioedun

Ei mikaan

Muut

0%

Kyselyssa ei selvitetty tarkemmin,
millaisia asioita aineistoista rajataan
pois ennen niiden jakamista. Sen sijaan
siind tiedusteltiin aineistojen jakami-
seen liittyvid huolia. Selkeisti eniten
jakamisessa mietityttivit siihen liit-
tyvit eettiset ja juridiset kysymykset,
minkd lisiksi vastaajia huolettivat ai-
neistojen véirit tulkinnat sekd sopivien
toimintatapojen ja oikeuksien puute.
Innovaatioetunsa menettimisestd oli
huolissaan vain joka viides vastaaja
ja noin kolmasosaa vastanneista ei ai-
neistojen jakaminen huolettanut lain-
kaan (kuvio 5). Kaikki kolme yleisintd
huolenaihetta sivuavat jossain mii-
rin jakamisen eettisid kysymyksid, jo-
ten on mahdollista, ettd aineistojen
jakamiseen tehdyt rajaukset liittyvit
eettisesti kestdvien toimintatapojen
varmistamiseen.
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Kuvio 5. Koetut haasteet aineiston jakamisessa (n = 79)



ineistojen jakaminen perus-

tuu nykytilanteessa ensisijai-

sesti hankeyhteistyohén. Sen
sijaan ajatus aineistoista yhteisend kan-
sallisena tai kansainviliseni resurssina
on miti ilmeisimmin viel4d harvinainen,
silld kyselyn perusteella vastaajat eivit
olleet juurikaan pohtineet aineisto-
jensa yleisempii saavutettavuutta ja
l6ydettivyyted. Vain puolet kyselyyn
vastanneista kertoi liittdvinsi aineis-
toonsa sen loytymistd helpottavia tie-
toja, kun taas kolmannes vastanneista
ei lisinnyt aineistoonsa lainkaan meta-
tietoja. Aineiston jatkokiyton kannalta
keskeisii, tulkintaa tukevia kuvailevia
metatietoja oli aineistoonsa lisinnyt
vain 15 % vastanneista. Tulokset ovat
ymmirrettdvid suhteessa jakamiskdy-
tintdjen kehittdimittdmyyteen ja ja-
kamiseen liittyviin huoliin.

Aineistonhallintasuunnitelmas-
ta apua

Kyselyssi esitetyt kysymykset olivat
samoja, joita aineistonhallintasuunni-
telma ohjaa pohtimaan. Vastaajille ne
olivat todennikéisesti uusia, silld vain
30% vastaajista oli tietddkseen tyds-
kennellyt hankkeessa, jossa oli laadittu
aineistonhallintasuunnitelma. Lisiksi
vain viidennes vastaajista oli tietoinen
organisaationsa kiytossi olevista aineis-
tonhallinnan tyékaluista, mallisuunni-
telmista tai ohjeistuksista. Kuitenkin
puolet vastaajista uskoi aineistonhal-
lintasuunnitelman auttavan aineistojen
hallinnassa ja kolme neljésti vastaajasta
ilmoitti olevansa kiinnostunut aineis-

tonhallinnan koulutuksesta.

Kyselyn perusteella on selvii, ettei
3aMKissa ollut keviilld 2018 systemaat-
tisia, kaikille yhteisid aineistonhallinta-
kiytintojd, vaan aineistojen jakamisen,
tallentamisen ja metatietojen lisddmi-
sen kiytinnot vaihtelivat henkilosti ja
hankkeesta toiseen. Aineistoja uusio-
kiytettiin jonkun verran, mutta talloin-
kin kyse oli useammin oman vanhan
aineiston uusiokiytdsti kuin toisen
tuottaman datan hyddyntimisestd, ei-
ki omia aineistoja oikeastaan ajateltu
yhteisini resursseina. Silti toimijat oli-
vat tietoisia aineistonhallintaan liitty-
vistd kiperistd kysymyksistd ja osasivat
pohtia vastauksissaan aihetta niin han-
ketoimijoiden, organisaatioiden kuin
tutkimuskohteidenkin kannalta.

Aineistojen systemaattisen pitka-
aikaistallentamisen ja jakamisen mah-
dollistaminen edistéisivit aineistojen
hyddyntimistd ja lisdisivit tutkimuksen
lapinakyvyyttd. Samalla on kuitenkin
taattava tutkittavien tietosuoja ja riit-
tivd ymmirrys aineiston kiyttotarkoi-
tuksista sekd huolehdittava aineiston
kerdnneiden toimijoiden oikeuksista.
Eettiset ja juridiset kysymykset huolet-
tavatkin TKiI-toimijoita, ja aineiston-
hallinnan kiytintdihin ja ohjeistuksiin
kaivataan selkeyttd. Yksi malli ei kui-
tenkaan sovi kaikkiin tapauksiin, joten
ideaalitapauksessa aineistonhallinta-
suunnitelma toimii hanketoimijoiden
eettisid pohdintoja tukevana tyokaluna,
joka auttaa heitd miettiméin aineiston
sdilyttdmiseen, avaamiseen ja uusio-
kiyttoon liittyvid hydtyjd ja riskej.
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Vuonna 2017 toteutettuun kansain-
viliseen kyselyyn verrattuna 3AmKin
aineistonhallinnan kiytinnét ja osaa-
minen eivit vaikuttaneet sen kehit-
tymittomimmiltd kuin muuallakaan
maailmassa. Tutkijat ympiri maail-
maa tunsivat heikosti organisaatioi-
densa ohjeistuksia ja mahdollisuuksia
tutkimusaineistojen kiytt6n, ja pit-
kiaikaistallentamisen kiytinnét olivat
vield alkutekijoissddn. Lisiksi tutkijat

kokivat toisten tuottamien aineistojen
hyédyntimisen haasteelliseksi ja omien
aineistojen jakamisen arveluttavaksi.
(EcIL 2017). Valtionhallinto ja yliopis-
tot tukevat Suomessa vahvasti tieteen
avaamista, ja ammattikorkeakoulut
seuraavat kehitysti tiiviisti sovel-
taen avoimuuden toimintakulttuu-
ria TKI-toimintaansa. Lihtotilanteen
tuntemus luo hyvin pohjan eettisen
aineistonhallinnan kehittimiselle. %
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