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Riku Hakulinen ja Eva Isaksson

KOHTI AVOIMEMPAA JA
VASTUULLISEMPAA METRIIKKAA -
NORDIC WORKSHOP ON BIBLIOMETRICS
AND RESEARCH POLICY 2019

Jarjestyksessa 24. pohjoismainen workshop aiheesta bibliomet-
riikka ja tutkimuspolitiikka (Nordic Workshop on Bibliometrics
and Research Policy) jarjestettiin Reykjavikissa 26.-27. mar-

raskuuta 2019. Tarjolla oli monipuolinen kattaus muun muassa

tutkijoiden arviointia, vastuullisuutta, tasa-arvondkskohtia ja

yhteiskunta- ja humanististen tieteiden tarkastelua. Helsingin

yliopiston kirjastosta workshopiin osallistuivat Eva Isaksson ja

Riku Hakulinen, joiden oma esitys kasitteli tutkijoiden ranking-

listojen vastuullista ja vastuuttomuutta.

elsingistd 1996 kidynnistyneistd
pohjoismaisista workshopeis-
ta on vakiintunut merkictiva
Pohjoismaihin painottunut bibliomet-
riikan ja tutkimuspolitiikan tapaami-
nen, jolla on tirked koulutusfunktio.
Se tarjoaa etenkin nuorille tutkijoille
hyvin mahdollisuuden esitelld omaa
alullaan olevaa tutkimustaan ja kuul-
la alan huippututkijoiden esityksii.
Tutkimusmetriikan aseman vahvis-
tuminen nikyy pohjoismaisen work-

shopin osallistumisluvuissa, joita on

selvisti pyritty pitimain kohtuullisina
sen jilkeen, kun Helsingissd 2017 jou-
duttiin rajoittamaan ilmoittautumisia.
Tapahtuma kiinnostaa myés sponso-
reita. Maksajista Elsevier, Clarivate ja
Digital Science olivat saaneet timin-
vuotisessa tapahtumassa melko paljon
ohjelma-aikaa.

Workshopin avasi Islannin yliopis-
ton rehrori Jén Adi Benediktsson, jon-
ka esityksessi vilisi tuttuja elementteji:
huippuyliopisto, ranking-sijoitukset,
tyylikkiitd valokuvia huippututki-




muksesta ja -tutkijoista. Lopuksi hin
korosti bibliometriikan merkitystd tut-
kimustyon impaktin arvioinnissa.

Elsevier avoimuuden tukkeena

eynote-esityksen piti Ludo Walt-

man Leidenin yliopiston tieteen

ja teknologian tutkimuskeskuk-
sesta (cwTs). Hinen puheensa oli voi-
makas kannanotto open accessin ja
vastuullisuuden puolesta. Waltman ku-
vaili, miksi hinen pidtoimittamansa
ja Elsevierin julkaiseman journal of
Informetrics -lehden koko toimitus-
kunta erosi ja perusti uuden open ac-
cess -lehden, Quantative Science Studies
(@ss), viime vuoden alussa. Elsevierin
voimakas kontrolli avoimuuteen liit-
tyvissd padtoksenteossa oli Waltmanin
mukaan keskeinen vaikutin.

Erityisen tirkeinid Waltman mai-

nitsi viittausten avoimuuden. Elsevier
ja pari muuta isoa kustantajaa (acs,
IEEE) ovat padttdneet jaddd viittaus-
ten avoimuutta ajavan I4oc-aloitteen
(Initiative for Open Citations) ulko-
puolelle. Niinpi Elsevierin lehtien toi-
mituskunnilla ei ole sananvaltaa oman
lehtensi viittausten avoimuuden suh-
teen. Waltman paljasti, ettd Elsevierin
aineiston viittaustiedot saa melko kat-
tavasti haettua maksuttoman Microsoft
Academicin kautta. Qss:3i kustantaa
nyt MIT, ja lehti on avannut myos me-
tadatansa. Kaiken muun hyvin lisiksi
lehden apc-maksut ovat selkedsti pie-
nemmit kuin muilla bibliometriikan
alan lehdilli.

Waltman kertoi myds Elsevierin

Hollannissa kdymistd neuvotteluista.
Elsevier oli tarjonnut hollantilaisten
tutkijoiden artikkelien avaamista, kun-
han vastapainoksi yliopistot ja muut
toimijat olisivat sitoutuneet kiytti-
miin Elsevierin tuotteita koko tut-
kimusinfrastruktuurissaan. Tdhin

pehmustettuun hikkiin Hollannissa
ei haluttu sulkeutua. Elsevier harjoit-
taa vahvaa sitouttamista, josta monella
Suomessakin on havaintoja.
Waltmanin esitys teki vaikutuk-
sen paitsi kuulijoihin my&s seuraavana

Ludo Waltmanin puhe oli voimakas kannanotto avoimuuden

ja vastuullisuuden puolesta. / Kuva: Kristinn Ingvarsson

esiintyneeseen Elsevierin edustajaan,
joka sai tehdd parhaansa omaa tuo-
tetta esitellessddn. Esiintymisjirjestys
oli ehki jarjestdjilti tietoinen valinta.

Suomen Akatemia esitteli Top
10 index -indikaattorinsa

Otto Auranen Suomen Akatemias-
ta kertoi rahoituksen vaikuttavuuden



Gunnar Sivertsen esitteli tutkimusta HCR-rankatuista
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seuraamiseen tehdyn tarkastelun tu-
loksista. Tulosten perusteella Suomen
akatemian rahoittamien akatemiahank-
keiden ja akatemiatutkijoiden julkaisut
ovat menestyneet viittausten keriimi-
sessd Suomen keskiarvoa paremmin.
Vertailuun kiytetty indikaattori
miiriteltiin viittausmadriledin parhaa-
seen kymmeneen prosenttiin kuulu-
vien julkaisujen suhteellisena osuutena.
Sen arvot oli laskenut Tieteen tietotek-
niikan keskus csc:n Yrj6 Leino Akate-
mian toimittaman aineiston pohjalta.
Viittausmiirien ldhteeni oli kiytetty
Web of Science -tietokantaa, minka hy-
vi kattavuus luonnontieteissi ja heikko
kattavuus erityisesti humanistisissa tie-
teissd tuli tissdkin tarkastelussa esiin.
Tulosten tulkintaan liittyen, esityk-
sen jilkeisessd yleisokeskustelussa to-
dettiin, ettei tulos kerro siiti, meniko

Akatemian rahoitukset kyvykkdimmille
tutkijoille, koska samaa rahoitusta ei
voi jakaa useampaan kertaan ja vertailla
tuloksia. Tulos siis kertoo rahoitetun
tutkimuksen hyvistd kansainvilisestd
laadusta ylipdinsi.

Tieteellisté kunnianhimoa
semanttisen ajautumisen
muodossa

utkija Gustaf Nelhans Borésin

yliopiston Bibliotekshdgskola-

nista piti esitelmin Semantic
drift of cited references in the medi-
cal literature. Nelhans on yhteistyossi
Johan Eklundin kanssa pyrkinyt yhdis-
timidn viittauslinkkeji ja koneoppi-
mismenetelmii tieteellisten julkaisujen
sisill6llisessd luokittelussa.

Taminkertainen esitys kisitteli jul-
kaisun tekstissd olevien viittausten kon-
tekstin huomioonottamista. Siihen oli
pyritty pitimilld viittauksia osana jul-
kaisun tekstid: viittauskohdan vilic-
tdmissd ympiristossi olevaa tekstid
kiytettiin yhdessi viittauksen kans-
sa syotteend tekstiaineiston aihepiirid
mallintavalle menetelmaille. Taustalla
oleva tutkimuskysymys on: Voidaan-
ko viittauksen tietosisilto pidtelld viit-
tauksen kontekstin tunnistamisella/
arvioinnilla?

Tutkimuskysymykseen vastattiin
mallintamalla muun muassa sitd, mi-
ten moninaisesta viitejoukosta on ky-
symys — esimerkiksi mikd osuus on
vertailevia tutkimuksia, meta-analyy-
sejd ja ohjeistuksia. Seuraavana teh-
tivind oli méritelld viitteen sijainti



osana viittausympdristojen termiver-
kostoa ja seurata sijainnin muutosta
ajan kuluessa (semantic drift). Vaikka
semanttista ajautumista ei osata vield
tulkita, Nelhansin pdicelmini oli, et-
ti tulokset olivat rohkaisevia ja veivit
mallinnusta kohti vaativaa tavoitet-
ta, jossa “julkaisun tietoteoreettinen
sisilto on midritelty sen sisiltdmien
teemojen kautta”.

Miten lahestya tutkijoiden
rankinglistoja?

ma esityksemme kisitteli

erilaisten tutkijarankkaus-

ten vastuullisuutta, tai pi-
kemminkin niiden vastuuttomuutta.
Tillaisten rankingien houkuttelevasta
yksinkertaisuudesta huolimatta, ja sii-
td syystd, vastaus otsikon kysymykseen
on: hyvin suurella varauksella.

Viitteen perusteluiksi tarkasteltiin
uutta SciTech Strategies -nimisen yri-
tyksen yhdessd Stanfordin yliopiston
kanssa kehittdimai tutkijalistausme-
netelmii, jossa tutkijoiden rankkaus
perustui niin sanottuun komposiit-
ti-indikaattoriin (c1). My6nteiseni ke-
hityksend aiempaan verrattuna timi
indikaattori ottaa midrittelyssdin viit-
tausmidrien lisiksi huomioon myos
kirjoittajien eri roolit julkaisun tekijoi-
ni — ja jopa viittausméirien jakaumat,
joita on havaittu suurissa aineistoissa.
Tarkastelussamme kuitenkin todet-

tiin kisitteellisend ongelmana timan-
kin tutkijarankkauksen kohdalla se,

ettei varsinaisesti ole olemassa tutkijan
ty6n laadulle riippumatonta mittaria,
jonka korrelointia listauksen kanssa
voisi hyddyntdd. Hyvin karkeana poik-
keuksena voi pitdd vertaisarviointiin
pohjautuvia suuria tiedepalkintoja,
mitd my0s ranking-menetelmai esit-
televissd julkaisussa pohdittiin. Mutta
palkinnot eivit tuo lisitictoa tutkijoi-
den enemmiston kohdalla.
Tieteenalat eivit my6skain tyypil-
lisesti ole viittauskiytinnéiltddn ver-
tailukelpoisia. T4std seuraa toinen,
kaikissa bibliometrisissi tarkasteluis-
sa sddnnollisesti esiin nouseva haaste:
tieteenalojen mukaisten vertailuryh-
mien miirittely eli tieteenalaluokit-
telu. Nimittdin, tutkijan sijoitus voi
merkittivisti muuttua toiseen luoki-
tukseen perustuvassa vertailuryhmis-
si. Esityksessimme ideana heitettiin,
ettd tilannetta voisi mahdollisesti pa-
rantaa vertailemalla listauksia kirjoitta-
jien muodostamien viittausverkostojen
antamiin tuloksiin kirjoittajien paino-
arvosta alallaan.
Kirjoittajatunnisteiden puuttumi-
sen tuomat vaikeudetkin tulevat ilmi
tillaisessa satoihin tuhansiin tutki-
joihin perustuvissa listauksissa, joissa
on mukana aineisto tutkijoiden koko
uran ajalta. Esimerkkind voi maini-
ta Helsingin yliopiston farmakologi-
an emeritusprofessori Pertti Neuvosen
kymmenien sijojen muutos kahden
listauksen valilld, kun aineistojen ero-
na oli vain viimeisimmin (osittaisen)
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vuoden aikana kertyneiden viittausten
sisdllyttiminen indikaattorin laskemi-
seen. Selitys toisen listan virheelliselle
heikommalle sijoitukselle oli kirjoit-
tajan tunnistamisongelmasta johtu-
nut viittausméiritietojen hajoaminen
kahteen osaan.

Tuloksemme siis korostivat aiheen
tutkimisen tarpeellisuutta vastuulli-
sempien tutkijarankingien mahdol-
listamiseksi.

Einsteinien aika on ohi

Clarivaten vuonna 2001 aloittanut
Highly Cited Researchers -rankkaus
(HCR) on saavuttanut vankan aseman,
muun muassa siksi ettd sitd kiytetdin
Shanghain yliopistorankingissa. Nor-
jalaisen N1FU-tutkimuskeskuksen Dag
W. Aksnes ja Gunnar Sivertsen esitte-
livit kdynnissd olevaa tutkimustaan
HCR-rankatuista tutkijoista. Listal-
le paisseet norjalaiset tutkijat olivat
alustavan selvityksen mukaan varsin
sekalainen ryhmi. Rankkaus ei ollut
huomioinut esimerkiksi julkaisujen
tekijimiirid, tutkijoiden liikkuvuutta
eika esimerkiksi julkaisutyypin (ohjeet,
meta-analyysit) vaikutusta.
Meneillizin olevassa HCR-tutkimuk-
sessa tarkastellaan kolmen Pohjois-
maan (Norja, Tanska, Ruotsi) lisiksi
Ison-Britannian ja Alankomaiden tut-
kijoita 2006 —2016. Mitki seikat teke-
vit tutkijasta HCR-rankatun? Millainen

Vastuullisessa
metriikassa
tarkasteluihin ei enad

riitd lukujen tuottaminen.

tutkimus hyotyy? Alustavasti vaikut-
taa siltd, ettd osallistuminen isoihin
kollaboraatioihin edistii listalle paisyi.
HCr-rankkauksessa tekijoiden roolia ei
huomioida mitenkidn, vaan julkaisut
lasketaan jokaiselle mukana olevalle te-
kijille osittamattomina. Emme kuiten-
kaan enii el aikaa, jolloin Einsteinin
kaltaisen yksittdisen tutkijan julkaisut
kdynnistivit tieteen murroksia. Voi-
daankin hyvilli syylla kysyi, pitdisiko
yksittdisten tutkijoiden sijaan tarkas-
tella cutkimusryhmii.

Vastuullisessa metriikassa tarkas-
teluihin ei enii riitd lukujen tuotta-
minen. Laura Himasen ja Susanna
Nykyrin esityksessd linjattiin miten
Tampereen yliopisto ja sen kirjasto
edistdvit johdonmukaisesti vastuul-
lisuutta ja avoimuutta. Tutkijan vas-
tuullisesta arvioinnista on julkaistu
ohjeistuksia ja suomalaisia yliopistoja
on liittynyt pora-julistukseen. Tama
on kuitenkin vasta alkua. Seuraavaksi
on saavutettava tutkijoiden luottamus
ja tuotava vastuullisuus osaksi tutki-
mustyon arkea. %
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