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Johdatus tiedonhankintatutkimukseen on uudistunut laitos
vuonna 2004 julkaistusta teoksesta. Uusi teos toimii oivallise-
na yleisend oppikirjana, mutta kirjastossa tyéskentelevé jou-
tuu etsimddn tukea kéyténnén tyshonsd, esimerkiksi tiedonhan-
kinnan tehostamiseen, muualta. Mediaympéristén muutokset
nakyvat kirjassa, sosiaalinen media on tuonut uusia kasitteita
ja verkkoldhteiden lisaddntyvé kaytts on ldhentényt tiedonhan-

kinnan ja tiedonhaun tutkimusta.




Ar1 Haasrto on filosofian tohtori ja Sei-
nijoen ammattikorkeakoulun yliopet-
taja, Tuomas HARVIAINEN Tampereen
yliopiston informaatiotutkimuksen
professori ja RE[Jo SAVOLAINEN saman
yliopiston informaatiotutkimuksen
emeritusprofessori. He ovat kirjoit-
taneet kirjan Johdatus tiedonhankin-
tatutkimukseen, jonka ensimmiinen
laitos ilmestyi vuonna 2004 nimelld
Tiedonhankintatutkimuksen perusteet,
tekijéind Haasio ja Savolainen. Siind
oli hakemisto ja henkilohakemisto,
jotka uudesta laitoksesta puuttuvat.
Laajuudeltaan ne ovat yheildisig, jaot-
teluiltaan samantapaisia.

Tiedonhankinnan tutkimus on tie-
donhaun tutkimuksen ohella infor-
maatiotutkimuksen keskeisid aloja.
Muina tirkeind haaroina voidaan mai-
nita informaatiohistoria, informetrinen
tutkimus ja asiakirjatiedon hallinta.

Johdatus tiedonhankintatutkimuk-
seen kisittelee tiedontarpeiden syntyd,
tiedonhankintaprosessia ja tiedon-
kiyteod. Se esittelee tiedonhankin-
tatutkimuksen keskeisid teorioita ja
terminologiaa.

Keskeisten suomenkielisten termien
ja niiden englanninkielisten vastinei-
den esittely on valaiseva. Suomalaisessa
terminologiassa kisitteitd informaatio
ja tiero kiytetddn paljolti rinnakkaisi-
na, joskaan propositionaalisen tiedon
kahdeksalle alalajille (singulaarinen
tieto, yleinen tieto, tilastollinen tieto
jne.) ei 16ydy vastinetta informaati-
on tyypeisti. Englannin kielessd 77-
formation seeking on vastine suomen

kielen kisitteelle tiedonhankinta ja in-
Jformation need tiedontarpeelle. Teok-
sessa esitelldin myos kisitteitd, jotka
ovat nousseet ajankohtaisiksi erityi-
sesti sosiaalisen median lisddntyneen
vaikutuksen my6td. Niitd ovat mm.
disinformaatio, misinformaatio ja dis-
normatiivinen informaatio.

Laajassa mielessd tiedonhankinta
kisittdd my6s lihteiden relevanssin ar-
vioinnin, joka kuuluu jo tiedonkiyton
alueelle. Kirjoittajat toteavat, ettd tie-
donkiytt6d on tutkittu informaatio-
tutkimuksessa varsin vihin.

Johdatus
tiedonhankintatutkimukseen
on oivallinen yleisend

oppikirjana.

Tiedonhankintatutkimusta on teh-
ty systemaattisesti 1950-luvulta lih-
tien. Tiedonhankintatutkimuksen
varhaisimmat kisitteelliset mallit luo-
tiin 1960-luvun loppupuolella. Talld
hetkelld niilli ensimmiisilli hahmo-
telmilla on l3hinnd vain historiallista
arvoa. Tutkimuksen ala monipuolistui
1970-luvulla. Seuraavalla vuosikymme-
nelld paradigma vaihtui: siirryttiin jir-
jestelmikeskeisestd kiyttdjikeskeiseen
nikokulmaan. Samalla vaihtuivat myds
menetelmit: lomakekyselyjen rinnal-
le ja tilalle tuli teemahaastattelu. T4lla
hetkelld kumpiakin menetelmid sovel-
letaan tarpeen mukaan ja menetelmien
parhaita puolia yhdistellen. Internetin
kiyton tutkimuksessa sovelletaan net-
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nografisia menetelmii.

Aluksi tiedonhankintatutkimukses-
sa oli kiinnostuksen kohteena lihinni
tutkijoiden ja insindérien tiedonhan-
kinta. Myohemmin ryhdyttiin tar-
kastelemaan ammatillisen tiedon
hankintaa ja arkielimin tiedontar-
peiden tyydyttdmistd. Jalkimmadisen
aiheen selvittimiselle on muun muas-
sa Reijo Savolaisen panos ollut mer-
kittdvi. Johtopddtdkset perustuvat eri
ryhmiin kohdistuneisiin empiirisiin
selvityksiin. On kdynyt ilmi, ettd tut-
kijoilla, kdytinnén ammateissa tyds-
kentelevilld ja arkielimin ongelmia
ratkovilla on toiminnassaan erilaiset
kunnianhimon tasot seki tydskentelyn
vilineet ja esteet. Eri sosiaaliryhmilld,
vihemmistoilld ja kansallisuuksilla on
eroja tiedonhankinnan kiytinnoissi.

Tirkei laajennus on ollut huomion
kiinnittiminen my®os tiedonhankkijan
tuntemuksiin prosessin aikana. Téssd
yhdysvaltalainen Caror C. KunrrHAU
on ollut uranuurtaja. Hin on tutkinut
lukiolaisten, sijoitusanalyytikkojen ja
juristien tiedonhankintaa.

Voitaneen sanoa, etti tiedonhan-
kinnan tutkimuksen tulokset ovat
kumuloituneet 1960-luvulta lihtien
verrattain heikosti, silli tutkimusalueel-
le ei ole pystytty kehittdimain yhteniis-
td teoriaa. Sen asemesta on runsaasti
eri tutkijoiden malleja, jotka kuvaavat
tiedonhankinnan eri aspekteja. Mielen-
kiintoisia ovat arviot tiedonhankinnan
ja sen tutkimuksen tulevaisuudesta.
Vuonna 2018 internetid kiytti 89 pro-
senttia 18 —89 vuotiaista. Kirjoitta-

jat katsovat, ettd kun tiedonhankinta
perustuu yhi enemmin verkkolih-
teiden kiyttoon, tiedonhankinnan
tutkimus lihestyy tiedonhaun tutki-
musta. Informaation miiri tulee edel-
leen kasvamaan, samoin epivarmuus
sen luotettavuudesta. Tiedonhankin-
taan ja tiedonhakuun tulee olemaan
voimakas vaikutus koneoppimisella
ja tekoilylld. Mielenkiintoisia aikoja
on edessi!

Mielestini Johdatus tiedonhankin-
tatutkimukseen on oivallinen yleiseni
oppikirjana. Jos tutkimuskirjastossa
tyoskentelevi hakee tukea omalle tydl-
leen, hinen on etsittivi tutkimuksia,
joita kirjaan ei ole mahtunut. Kaipa-
sin selostusta tavoista, joilla voidaan
opettaa kiyttdjid tehostamaan tiedon-
hankintaansa ja parantamaan kykydin
arvioida l6ydettyji lihteiti. Enemmin
voisi olla selostusta keinoista, joilla
yhteiso, kuten kirjasto, voisi kehittdd
tiedonhankintatoimintaansa. Teok-
sessa analysoidaan monipuolisesti eri
yhteisdjen vaikutusta jisentensi tie-
donhankintatapoihin. Eri tutkijaryh-
mien eroista ei kuitenkaan kerrota.
Nihdikseni esimerkiksi Tony BECHE-
Rin huomiot eri akateemisten heimojen
tydskentelytavoista antaisivat hyodyl-
listd tietoa kirjastoissa tutkijoita pal-
veleville. %
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