Rinnakkaistallentaminen ammattikorkeakouluissa — miten
lahtea liikkeelle vai meniko juna jo?

Minna Marjamaa

Ammattikorkeakoulujen kansallinen julkaisuarkisto Theseus on tullut tunne-
tuksi ldhinnd Suomen suurimpana kokotekstia siséltdvand opinnaytetyoarkis-
tona. Tavoitteena on kuitenkin alusta asti ollut saada myds tutkimusartikke-
leita avoimesti verkkoon: jo julkaisuarkiston perustamisvuonna 2009 Ammat-
tikorkeakoulujen rehtorineuvosto antoi Open Access -julkilausuman velvoitta-
maan rinnakkaistallennukseen. Julkilausumasta huolimatta tama tallennustyo
on ldhes kokonaan aloittamatta. Syksystd 2013 painostus rinnakkaistallentami-
seen kasvaa: EU:n Horizon 2020 —ohjelmasta rahoitettu tutkimus velvoitetaan
Julkaisemaan avoimesti. Néista syista tein toukokuussa 2013 kyselyn kolmelle
Suomen vyliopistolle, kuinka he olivat saaneet rinnakkaistallentamisen kayntiin.
Tuloksena I6ysin hyvié kaytanteitd, joiden pohjalta hahmottelin toimintamallia

rinnakkaistallentamisen aloittamiseksi ammattikorkeakouluissa.

Miksi panostaa
rinnakkaistallentamiseen?

Miksi korkeakoulun tai yksittdisen tutkijan kan-
nattaisi suosia avointa julkaisemista? Syyt liitty-
vit Euroopan unionin uuteen painostukseen ja
rahoitukseen, tietokantojen hintojen nousuun
ja rinnakkaistallentamisen positiiviseen vaiku-
tukseen viittausmidrissi. Taustalla on tieteelli-
nen julkaisukiytinto ja sen merkitys tutkimuk-
sen arvioinnissa.

Tutkijan arviointi perustuu edelleen vertaisar-
vioituihin artikkeleihin seuraavista nikokulmis-
ta: 1) kuinka paljon artikkeleita hin julkaisee,
2) kuinka laadukkaissa lehdissd hin julkaisee 3)
kuinka paljon hinen artikkeleihinsa on viitat-
tu ja kuinka paljon ne tuottavat lisitutkimusta.

Tutkija kirjoittaa artikkelin, toinen tutkija ar-
vioi sen ja tutkijayhteiso lukee tekstin julkisella
rahoituksella, mutta taloudellisen hyodyn tistd
toiminnasta kerddvit kansainviliset keskittyneet
kustantamot. Korkeakoulukirjastot ovat pakotet-
tuja ostamaan lisenssit keskeisid lehtid tarjoaviin
tietokantoihin, silld ne ovat tutkimuksen perus-

edellytys. Viime vuosina tietokantojen hintojen
nousu on uhannut jittdd osan tutkijayhteisoistd
tieteellisissd lehdissd tapahtuvan keskustelun ul-
kopuolelle.

Vaihtoehtoja julkaisujen hintojen
nousulle

Mikai olisi vaihtoehto tille oravanpyorille? Vaik-
ka avointen tieteellisten verkkolehtien (kultainen
tie) madrd on kasvanut ja niiden niin sanottu
impact factor on monessa tapauksessa noussut,
avoimia vertaisarvioituja verkkolehtid on tois-
taiseksi vain noin 30% kaikista vertaisarvioiduis-
ta lehdistd ja usein tutkijalle tuottaa toistaisek-
si enemmin arvostusta julkaista lisenssein sulje-
tuissa lehdissid. Euroopan Komission teettimas-
sd tutkimuksessa 70% tutkijoista koki rinnak-
kaistallentamisen sopivimpana avoimena julkai-
sutapana itselleen.

Moni julkaisuarkisto on varsin hyvin hakuko-
neoptimoitu ja artikkelin [6ydettivyys Googlella
ja ilmaisuus lisddvit artikkelin 16y tymistd ja kdyt-
tod. Vapaan julkaisemisen on moneen otteeseen



todistettu lisddvin artikkelin kiyttod ja viittaus-
ten madrad.

Niistd syistd Euroopan komissio suosittaa ja
painostaa jisenmaita avoimeen julkaisemiseen.
Komission uusi tutkimus- ja innovaatio-ohjelma
vuosille 2014 - 2020, Horizon 2020, asettaa mer-
kittdvit tavoitteet jisenmaiden tutkimuksen avoi-
muuden lisadmiseksi. Komission tavoitteet ovat:

* 100 %:n avoimuus Horizon 2020 -ohjel-
masta rahoitetulle tutkimukselle (vuoteen
2014)

* 60 %:n avoimuus kaikelle julkisin varoin
tuotetulle tutkimukselle (vuoteen 2016
mennessi)

Jos tutkimus saa rahoitusta Horizon —ohjelmas-
ta, tutkijat ovat velvoitettuja rinnakkaistallenta-
miseen. Kuinka timi toteutuu kiytinndossi, on
vield epidselvia.

Rinnakkaistallentamisen tilanne
Suomessa

Rinnakkaistallentamisessa keskeisimpid kysy-
myksid ovat tekijinoikeudet. Jotta tyo voidaan
tallentaa ilmaiseen kiytté6n Internetiin, sithen
taytyy olla lupa niin tekijéiltd kuin kustantajil-
ta. Ennen rinnakkaistallentamista tallentajan on
varmistettava, ettei tallennukseen ole oikeudelli-
sia esteitd kuten verkkojakelun estivi kustannus-
sopimus tai yhteistyésopimus.

Useimmat tiedekustantajat sallivat tutkijan
viimeisen, vertaisarvioidun kisikirjoitusversion
tallentamisen avoimeen digitaaliseen arkistoon.
Kustantaja on voinut mdiritelli Open Access
-kdytinndssdin myos ns. embargo-ajan, jonka ai-
kana artikkeliversio ei voi olla avoimesti verkosta
ladattavissa. Embargo-aika on yleisimmillddn 6 -
12 kuukautta. Tiedekustantajien OA-kdytinteet
voi tarkistaa Sherpa/Romeo-palvelusta.

Suomen korkeakoulujen antamista mandaa-
teista huolimatta edelleen vain pieni osa artikke-
leista rinnakkaistallennetaan julkaisuarkistoon.
Jyrki Ilva (2013) vertasi vuoden 2011 rinnak-
kaistallennettujen artikkelien miirdi kolmessa
yliopistossa Opetus- ja kulttuuriministeriolle ra-

portoitujen artikkelien miiriin. Vain pieni osa
tutkijoiden tuottamista artikkeleista oli rinnak-
kaistallennettu — kaikissa kolmessa vertaillussa
yliopistossa alle 8% kaikista julkaisuista. These-
uksesta 16ytyy lihinni korkeakoulujen omien jul-
kaisusarjojen monografioita eli varsinainen rin-
nakkaistallentaminen on aloittamatta.

Kysely korkeakoulujen
kaytannoista (2012)
Tampereen (TaY) ja Jyviskylin (JY) yliopistojen
kirjastot ( selvittivit kevailld 2012 kyselyn avul-
la, miksi niin pieni osa tutkijoista rinnakkaistal-
lensi julkaisunsa. Kévi ilmi, etti lihes kaikki vas-
tanneet tutkijat (92 % JY, 93 % TaY) pitivit tut-
kimuksen avoimuuteen tihtidvid pyrkimyksid jo-
ko melko tirkeini tai erittdin tirkeind. Kolman-
nes vastaajista julkaisi jo avoimissa verkkolehdis-
sd. Valtaosa (82 % JY, 78 % TaY) piti yliopisto-
jen omia julkaisuarkistoja joko erittdin tai melko
tirkeind. (Harjuniemi & Maiki 2012.)
Tampereen ja Jyviskylidn yliopistojen kirjasto-
jen tutkimuksessa havaittiin rinnakkaistallenta-
misen esteitd olevan kahtalaisia:

1) Kéytinteiden tuntemus on heikko: tutkijat
eivit tienneet, miten toimia tai tallentamis-
ta pidetddn vaivalloisena tai siihen ei koeta
olevan aikaa.

2) Lupa-asioiden tuntemus oli vihiista: tutki-
jat eivit tunteneet lupa-asioita ja epiilivit,
etteivit kustantajat anna lupaa tallentami-
seen.

Kysely rinnakkaistallentamisen
kaytannoista (2013)
Kysyin toukokuussa 2013 Helsingin yliopiston
kirjastosta Kimmo Koskiselta, Tampereen yli-
opiston kirjaston Tanja Heikkililtd sekd Jyvisky-
lin yliopiston kirjaston Marja-Leena Harjunie-
meltd, mitkd olivat heidin parhaita kidytinteitdin
rinnakkaistallentamisen aloittamisessa.
Kysymykseni olivat seuraavat:
1) Mik4 taho alkoi valmistella rinnakkaistallen-
tamisen aloittamista yliopistossanne?



2) Miki oli johdon rooli?

3) Tarjoaako kirjasto tukea rinnakkaistallenta-
miseen?

4) Onko lupa-asioiden selvittiminen kustanta-
jien kanssa hankalaa?

5) Onko julkaisupalkkion tai rahoituksen edel-
lytyksend rinnakkaistallennus?

6) Miti tekisitte toisin valmisteluvaiheessa?
Mitki olivat parhaita toimintamallejanne?

Kyselyn tulokset

1. Aloite tallentamiseen

Kaikissa kolmessa yliopistossa aloite rinnakkais-
tallentamiseen tuli kirjastosta, mutta kiynnisti-
minen tapahtui hankkeiden kautta. Toiminnan
kdynnistymiseen vaikutti my6s ratkaisevasti asi-
asta kiinnostuneiden tutkijoiden ja professorin
mukaan lihteminen seki monialaisten tydryh-
mien perustaminen.

2. Johdon rooli

Johdon rooli rinnakkaistallentamisen aloituksessa
vaihteli jonkin verran, vaikka jokaisessa yliopistos-
sa johto on tukenut toimintaa jaantanut kehotuk-
sen tallentamiseen. Jyviskyld ja Helsinki kokivat
johdon roolin lihinnd mahdollistavana, Tampe-
reella johdon tuki koettiin ensiarvoisen tirkedksi
ja olennaiseksi hankkeen kidynnistyksessi.

3. Kirjaston tarjoama tuki rinnakkaistallennuk-
sessa

Kaikissa kolmessa yliopistossa kirjasto tarjoaa tu-
kijoille tukea ja neuvoo rinnakkaistallentamises-
sa. Kéytinteet vaihtelevat jonkin verran yliopis-
toittain. Jyviskylin yliopiston linjaus oli, ettd tut-
kijan tarvitsee tehdd mahdollisimman vihin itse:
tutkija kysyy luvan kanssakirjoittajiltaan ja tallen-
taa tiedoston, kirjasto hoitaa lupa-asiat. Tampe-
reella kirjasto tarkisti luvat ja tallensi tyot julkai-
suarkistoon. Helsingin yliopistossa kirjasto tar-
kisti tutkijoiden tallentamat kokotekstit ja tarjo-
si neuvontaa. Lupa-asioiden selvitysty6ti tekivit
sekd kirjasto ettd tutkijat.

4. Loytyyko suurin osa kiytinteistd Sherpa/Ro-
meo —palvelun kautta vai joutuuko asioita selvit-
telemidin kustantajien kanssa?

Kansainvilisten lehtien kohdalla tilanne on var-
sin hyvi. Kotimaisten tiedejulkaisujen osalta jou-
dutaan olemaan varsin paljon yhteydessi kustan-
tajiin. Tieteellisten Seurain Valtuuskunta pyrkii
parhaillaan selkiyttdmiin tilannetta kotimaisten
lehtien osalta.

5. Rinnakkaistallennus ja rahoitus
Rinnakkaistallennus ei ollut yhdessikdin kyse-
lyni yliopistoista tutkimusrahoituksen ja mah-
dollisen julkaisupalkkion edellytys. Mielenkiin-
toista on, vaikuttaako Horizon 2020 —puiteoh-
jelma tdhdn.

6. Miti tekisitte toisin? Hyvid neuvoja aloituk-
seen

Kaikissa vastauksissa korostui se, etti oleellista
oli saada yliopiston hallinto, tutkimusjohtajat
ja laitosjohtajat mukaan kdynnistimain rinnak-
kaistallennusta. Suhteen luominen tutkijoihin
oli my®ds ensiarvoisen tirkedi; pilottitutkijoiden
ja -laitosten kanssa aloittaminen oli osoittautu-
nut toimivaksi.

Tirkeind koettiin jalkautuminen laitoksille ja
kaikkiin mahdollisiin tilaisuuksiin markkinoi-
maan ja puhumaan rinnakkaistallentamisen puo-
lesta. Jyviskylin yliopisto ideoi rinnakkaistallen-
tamisen tuotteistamista korkean profiilin tutki-
japalveluksi, jota mainostetaan esittein. Toisaal-
ta hanke vaatii pitkijinteistd tyotd, eikd nikyvid
tuloksia voida saavuttaa yhden kvartaalin aikana.

Lahtokohtia ammattikorkea-
koulujen rinnakkaistallentamiselle
Loytyiko kyselystini ammattikorkeakouluihin
sovellettavia hyvii kiytinteitdi? Huomionarvois-
ta on, ettd kaikissa kolmessa yliopistossa aloite ja
rinnakkaistallentamisen edistiminen on tapahtu-
nut kirjaston toimesta. Kirjasto on tehnyt aloit-
teen, neuvotellut asiasta johdon kanssa, kdynnis-
tinyt toiminnan ja edelleen markkinoi seki tar-



joaa tukea tutkijoille. Rinnakkaistallentamista on
tuotu yliopistoissa sekd ylhailtd johdon suunnas-
ta alas tutkijoille ettd alhaalta kiytinnon tasolta
kirjaston tukena tutkijoiden tietoisuuteen. Tami
vaikuttaa hyviltd toimintamallilta my6s ammat-
tikorkeakouluille (katso kuva 1.)

Harjuniemen ja Mien (2012) tekemissi ky-
selyssd tutkijat kokivat suurimpana esteeni kiy-
tinteiden jalupa-asioiden hankaluuden ja vierau-
den. Tihin ongelmaan kannattaa panostaa heti
alusta asti ja varata tydaikaa tutkijoiden tukemi-
seen ja rinnakkaistallentamisen markkinointiin.
Toisaalta oli kuitenkin huojentavaa, ettd kirjas-
tot eivit pitineet lupa-asioiden selvittdmistd ko-
vinkaan hankalana.

Ammattikorkeakouluissa jirkevin toiminta-
malli voisi olla se, etti AMKIT-konsortio tekisi
paitoksen lahted edistimdin rinnakkaistallenta-
mista. Konsortio tarjoaisi tukea ja toimintamal-
leja rinnakkaistallentamisen aloittamiseen yhtei-
sen wikin kautta. Korkeakoulukirjastojen tehti-
viksi jdisi 16ytdd rinnakkaistallentamiseen omat
kiytinteet. Kun ammattikorkeakoulun toimin-
tamalli saataisiin luotua, se voitaisiin tuoda yli-
opistojen tapaan seki ylhailed alas toimintamal-
lina ettd alhaalta ylos tutkijoiden tukipalveluna.

Kuvan 1 toimintamalliin voisi lisitid vieli ra-
hoituksen. Paras kannustin on tutkimusrahoi-
tuksen sitominen Open Access -julkaisemiseen.
Titd ei Suomessa ole vield otettu kdyttoon, mut-
ta on mielenkiintoista nihdi, muuttaako Hori-
zon 2020 —ohjelman vaatimus avoimesta julkai-
semisesta tilanteen. TAmin lisiksi niissi ammat-
tikorkeakouluissa, joissa maksetaan julkaisupalk-
kiota, kannustimena voisi toimia avoin julkaise-
minen palkkion vaatimuksena.

Saadaanko rinnakkaistallennus kiyntiin am-
mattikorkeakouluissa, jdd nihtiviksi. Ammatti-
korkeakouluissa on meneilliin suuria leikkauk-
sia, jotka jatkunevat my®s tulevina vuosina. Li-
saksi kirjastojen asema vaihtelee suuresti eri orga-
nisaatioissa. Toisaalta ammattikorkeakoulut ovat
pienisté resursseista huolimatta aikaisemminkin
saavuttaneet tuloksia yhteistyolld, esimerkkini

Johto painostaa
rinnakkaistallennukseen
ohjeistuksin ja linjauksin

-

* Tutkija julkaisee

Tukea tallennukseen ja
lupa-asioiden selvittamiseen

J

Kuva 1. Toimintamalli rinnakkaistallentamisen
kéynnistimiseen.

Voyager-kirjastojirjestelmin kiyttoonotto vuo-
sina 2002 — 2003 ja Theseus vuosina 2007 —
2009. Timin takia uskon, ettd yhteisty ja yh-
teisen toimintamallin luominen on ainoa oikea
ratkaisu saada rinnakkaistallennus kiyntiin.
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