IFLA:n lausunto Google Books -paitoksesta: hyva kaytanto,
mutta pelkona digitaalisen kuilun laajentuminen

IFLA on antanut Google Books —pditdkseen liittyvin lausuntonsa, jonka mukaan jirjestd tukee hank-
keen kaltaisia digitoinnin malleja ja toivoo niiden yleistyvin kansainviliseksi kiytinnoksi. Huolen-
aiheena jirjest6 kuitenkin pitdi kirjastojen hankkeeseen liittymisen ja aineiston saatavuuden rajoi-
tuksia USA:n rajojen ulkopuolella, digitoinnin keskittymistd Googlen kisiin ja sithen mahdollisesti
liittyvid yksityisyydensuojan, hintapolitiikan ja sensuurin ongelmia.

Ohessa IFLA:n lausunto vapaasti suomennettuna. IFLA on tyytyviinen US District Courtin tuomio-
istuimen paitokseen koskien Google Books —hankkeen laillisuutta. Viime viikolla, tuomari Chin pait-
ti, ettd Googlen harjoittama yliopistokirjastojen kokoelmien digitointi oli menettelytavoiltaan USA:n
tekijanoikeuslainsdidinnén mukainen kiytined (“fair use”). Pidtoksen perusteluissa tuomari Chin
korosti seuraavaa: “Menettely tukee taiteen ja tieteen kehitystd, samalla kun se kunnioittaa tekijéiden
ja luovien yksildiden oikeuksia vaikuttamatta kidnteisesti niihin, joilla on teoksiin tekijinoikeuksia.”

IFLA on jdrjestond sitoutunut tukemaan vapaan tietoon péidsyn periaatetta, sekd kisitykseen, jon-
ka mukaan tasa-arvoinen tietoon pidsy on elintirkedd yhteisdjen kulttuuriselle ja koulutukselliselle
hyvinvoinnille. IFLA:n tavoitteena on my6s nimenomaan tukea kansainviliselld tasolla tasapainoa
tekijoiden ja kiyttdjien oikeuksien vililld kirjastojen nikékulmasta.

Jarjestd on kuitenkin huolissaan siitd, ettd US Disctric Courtin péitds heijastaa laajentuvaa digi-
taalista kuilua amerikkalaisten ja muiden maiden kirjastojen vililld. IFLA edustaa yli 1 500 kirjas-
tojirjestod ja organisaatiota yli 150 maassa, joista monet toimivat hyvin rajoittavien ja digitaaliseen
ympiristoon yhteen soveltumattomien tekijanoikeuskiytintdjen alaisina.

IFLA korostaa, ettd paisy kirjaston digitaalisiin kokoelmiin siind laajudessa ja silld tavoin kuin Goog-
le Books —hanke sen mahdollistaa, olisi 4drimmiisen tirkedd myos muissa maissa oppimista ja kehitys-
td tukevana tiedon ldhteend, ja ettd tillaisen tietoon pédsyn tavan tulisi olla lihtokohtaisesti globaali.

Paatos
Tuomari Chinin tekemi paitos heijastaa suurelta osaltaan yhteisid etuja, joita kirjastojen kokoelmien
digitointi tuottaa lukijoille, kirjastoille, tekijoille ja kustantajille. Nimi edut ovat seuraavat:

- tiedon lytymisen tehostaminen

- tiedon louhinnan edistiminen

- pitkiaikaissdilytyksen edistiminen

- mahdollisuudet pdistd kisiksi myos loppuunmyytyjen tai kirjastoista kadonneiden julkaisujen

sisdltdihin tai julkaisuihin, jotka muista syistd eivit ole saatavilla
- kirjastojen kaukolainauksen ja luetteloinnin tehostaminen



- linkkien tarjoaminen vilittdjiin, joilta lukijat voivat halutessaan hankkia julkaisun tai kirjastoi-
hin, joista julkaisu voidaan lainata

US District Courtin pddtds, jota puoltavat myods muut aiheeseen liittyvit paatdkset amerikkalaisille kir-
jastoille (HathiTrust, Georgia State e-reserves actions), osoittaa, ettd amerikkalaisilla tutkimusorgani-
saatioilla on kyky joustavaan ja kilpailukykyiseen sopeutumiseen digitaaliseen ympirist6n. IFLA halu-
aa kuitenkin kannallaan varmistaa sen, etteivit muiden maiden kirjastot jiisi tistd kehityksesti jilkeen.

IFLA on my®s aiemmin julkaissut kantansa Google Books Settlement —esitykseen (2009). Jot-
kut IFLA:n tuolloin esittdmistd varauksista koskien esitystd ovat edelleen jiljelld. IFLA on huolis-
saan hankkeen alueellisista rajoituksista. Rajoitukset vaikuttavat USA:n rajojen ulkopuolella oleviin
lukijoihin, tutkijoihin ja kirjastoihin, jotka haluaisivat padsyn niiden kirjastojen merkittdviin digi-
taalisiin kokoelmiin.

Rajoitukset koskevat my®s kirjastoja muissa maissa, jotka haluaisivat osallistua timén kaltaisiin di-
gitointihankkeisiin. Lisiksi huolenaiheena on merkittdvien ja laajojen digitaalisten kokoelmien kont-
rollin siirtyminen yhden toimijan kisiin. Googlella on tunnetusti johtava asema massadigitoinnin toi-
mijana, miki on haasteellista kirjastoille, joilla on kilpailevia hankkeita. Hankkeen ongelmiin liittyvit
myds asiakkaiden henkiloon liittyvien tietojen yksityisyydensuoja, tilausten ja tietoon pidsyn hinnoitte-
lu sekd mahdolliset sensuurikiytinnét, joihin IFLA on my®s ottanut kantaa aiemmassa lausunnossaan.

Edunvalvonta
IFLA panostaa vahvasti kirjastojen ja arkistojen edunvalvontaan kansainvilisten tekijinoikeuksien
kehyksien ja suojarakenteiden miirittelyssi WIPO:ssa (World Intellectual Property Organisation).
Jirjeston tavoitteena on ajaa tekijanoikeuskysymyksissi kirjastojen ja arkistojen etuja sekd huomioi-
da yleinen etu, jolla varmistettaisiin kestivi ja tasaveroinen tietoon padsy 2000-luvulla.
Digitaalinen ympiristé on muodostumassa ympiristoksi, jossa lait eivit endd sditele tietoon pai-
syd, vaan sitd lisddntyvissi midrin médritellddn tapauskohrtaisesti sopimuksellisin ehdoin (terms and
conditions) tai kansainvilisin kauppasopimuksin. IFLA:n kantana on, etti tekijinoikeuksien uudis-
taminen tulisi tehdd avoimen kansainvilisen foorumin kautta, jota WIPO edustaa.

IFLA:n Google Books —-hankkeeseen ja tekijanoikeuksiin liittyvat lausunnot:

IFLA welcomes US Court decision on legality of Google Books digitization; cautions against growing digital
information divide for libraries elsewhere. (25.11.2013)

http://www.ifla.org/node/8177

IFLA Position on the Google Book Settlement (2009): http://www.ifla.org/node/7375

Taustatietoa Google Books —hankkeesta: http://www.ifla.org/news/update-on-google-books-statement
Copyright Limitations and Exceptions for Libraries & Archives (IFLA:n kanta tekijdnoikeuksien rajoituksiin
ja poikkeuskaytantoihin kirjastoille seké jarjeston edunvalvonnan tavoitteet WIPO:ssa)
http://www.ifla.org/copyright-tlib

Library statement on Trans-Pacific Partnership Agreement (TPPA) negotiations (2012) (IFLA.n kanta kansainva-

liseen kauppasopimukseen, jonka piiriin on liitetty myos tekijinoikeudellisia maarityksid, TPPA)
http://www.ifla.org/publications/library-statement-on-trans-pacific-partnership-agreement-tppa-negotiations-2012



STKS:n syyskokous — uudeksi puheenjohtajaksi Jarmo Saarti,
Maria Forsman palkittiin

STKS:n syyskokous pidettiin Tieteiden talolla. Osallistujia oli runsaslukuisesti ja tind vuonna myds
hallituspaikoista oli kilpailua - kolmesta hallitus paikasta dinestettiin. Ainestyksen perusteella vali-
tuiksi tulivat Hanna Lahtinen (Laurea-ammattikorkeakoulun kirjasto), Maarit Putous (Itd-Suomen
yliopiston kirjasto) ja Mikael Vakkari (Valtionvarainministerid). STKS:n uudeksi puheenjohtajaksi
valittiin Jarmo Saarti (Iti-Suomen yliopiston kirjasto).

Kokouksessa luovutettiin Maria Forsmanille (johtava tietoasiantuntija, Helsingin yliopiston kir-

jasto) TSV:n ansiomitali osoituksena merkittivistd tyostd kirjastoalan ja tieteellisten kirjastojen tun-
netuksi tekijini.

Kokouksen osallistujia syyskokouksessa.

Kimmo Tuominen onnittelee Maria Forsmania.

Kuvat: Piivikki Karhula



Suomalainen Wikipedia -
mainettaan parempi tiedonlédhde

Suomalaiset tulivat aikanaan kuuluisaksi ollessaan johtavina tietosanakirjojen ostajina. Verkon my6-
td Wikipedia on nopeasti korvannut perinteiset tietosanakirjat yleistiedon tiedonlihteeni.

Wikipediaa ei kuitenkaan ole pidetty riittdvin luotettavana lihteeni esimerkiksi korkeakoulujen
opinndytetoihin, eikd sen kiyttod suositella lihdeluetteloihin merkittynd. Esimerkiksi 7eemu Leino-
nen Aalto-yliopistosta ohjaa Wikipedian kiytté6n koulu- ja opiskelutydssd erddnlaisena lihtokohtien
luotaamisena, joka perehdyttia tiettyyn aihepiiriin paipiirteittdin siten, ettd sen kautta voi siirtyd vii-
tattujen artikkeleiden kautta luotettavamman ja alkuperiisen tiedon pariin.

Wikipedian luotettavuudesta on jo vuosien ajan tehty tutkimuksia englanninkielisen sivuston osal-
ta. Naturen vuonna 2005 julkaiseman selvityksen mukaan, vertaillun 42 artikkelin sisltd oli virheet-
tomyyden osalta samaa tasoa Encyclopedia Britannican kanssa.

Suomenkielisen Wikipedian luotettavuutta selvitti Helsingin sanomat 134 artikkelin osalta ja jul-
kaisi tulokset 30.11.2013. Aineistoa arvioimassa oli 96 tieteen tekiji eri aloilta kahdeksasta suoma-
laisesta yliopistosta. Lehden mukaan arviointi on tihin mennessi maailman laajin yksittiinen selvi-
tys, jos asiaa mitataan tutkittavien artikkelien maaralla.

Helsingin sanomien selvityksessi asiantuntija luki artikkelin ja arvioi sen kuudella eri mittarilla as-
teikolla 1-5. Tuloksien mukaan Wikipedian faktatiedot niyttivit padosin virheettomiltd. 70 % ar-
tikkeleista sai hyvin (4) tai erinomaisen (5) arvosanan.

Hyvin arvosanan saaneista artikkeleista ei [6ytynyt suoranaisia asiavirheitd, mutta niissi saattoi ol-
la epatarkkuuksia. Eniten virheitd sisdltdneet artikkelit kisittelivit monimutkaisia ja abstrakteja il-
mioitd, kuten euroalueen velkakriisid, evoluutiota tai Syyrian sisillissotaa.

Kokonaisuudessaan Helsingin sanomien tekemin selvityksen mukaan vaikuttaa siltd, ettd Wikipe-
dian laatu ja luotettavuus vaihtelee enemmin kuin perinteisessi tietosanakirjassa. Samaan johtopdi-
tokseen laadun vaihtelusta on tultu aiemmin englanninkielisen Wikipedian artikkeleiden arvioinnissa.

Asiantuntijat arvioivat artikkeleiden laatua mm. kiytettyjen lihteiden, valittujen nikokulmien ja
niiden kattavuuden ja ajantasaisuuden osalta. Suomenkielisen wikipedian arvioijat arvostelivat lih-
teiden kaytt64 artikkeleiden yhteydessi — ongelmia nihtiin siini, jos lihteet puuttuivat, niiti oli vi-
hin tai niiden nikokulmat olivat yksipuolisia.

Asiantuntijat pitivit ongelmana myds ns. vddrad neutraaliutta, jossa monimutkaisten ilmididen
erilaisia tulkintojen esille ottamista viltetidn. Erilaisten nikokulmien esille tuominen ja niiden kat-



tavuus kertovat myos neutraalista arvioinnista ja vaikuttavat sithen, millainen kokonaiskuva asioista
vilittyy. Kokonaisuudessaan Wikipedia arvioitiin mainettaan paremmaksi tiedonlihteeksi.

Lahteet

Koistinen, Olavi (2013), HS selvitti: Néin luotettava Wikipedia on. Helsingin sanomat, 30.11.2013 8:00. (Link-
ki tutkimusaineistoon artikkelissa).

http://www.hs.fi/tiede/a1305754303586

Leinonen, Teemu (2013), Miten Wikipediaa tulisi lukea ja kirjoittaa opiskelijoiden kanssa.
https://blogs.aalto.fi/teemuleinonen/2013/08/08/miten-wikipediaa-tulisi-lukea-ja-kirjoittaa-opiskelijoiden-kans-
sa/

Kirjasto — vuoden asiakaspalvelija

Taloustutkimuksen toteuttaman tutkimuksen mukaan vuoden 2013 parhaan arvosanan kuluttajilta
asiakaspalvelun osalta sai kirjasto. Kirjasto on sijoittunut kymmenen parhaan joukkoon usean vuo-
den ajan, mutta tini vuonna se vei ensimmdisen sijan.

Asiakaspalveluyrityksen valinta perustuu Taloustutkimuksen toteuttamaan, suomalaisia edusta-
vaan Kansallinen Asiakaspalvelupalaute -tutkimukseen. Tutkimus kohdistuu vuosittain noin sadan
valtakunnallisen yrityksen tai kunnallisen toimijan asiakaspalveluun. Asiakaspalvelua arvioidaan ylei-
selld tasolla, ensivaikutelman, odotus- ja asiointiajan, ystivillisyyden, asiantuntemuksen, hinta-laa-
tu-suhteen, asian huomioinnin, joustavuuden, tilojen viihtyisyyden seki uudelleenkdyttshalukkuu-
den osalta.

Lahde
Kirjasto on vuoden asiakaspalvelija. Uutiskirje 9/2013. Taloustutkimus Oy.
http://www.taloustutkimus.fi/ajankohtaista/uutiskirje/uutiskirje-9-2013/kirjasto-on-vuoden-asiakaspalvel/





