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Tilannekuvia suomalaisesta hyvinvointivaltiosta

Juho Saari. Samassa veneessia. Hyvinvointivaltio
eriarvoistuneessa yhteiskunnassa. Docendo. Jyvas-
kyld 2020. 320 sivua. ISBN 978-952-291-841-3.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juho Saari
on seki tutkija ettd kdytdnnon sosiaalipoliitikko.
Tiedeyhteisossd hinet tunnetaan laajasta kirjalli-
sesta tuotannosta. Suuri yleisé tuntee hidnet jul-
kisista esiintymisistd ja asiantuntijatehtivista, ku-
ten toimimisesta Sipilan hallituksen Eriarvoisuut-
ta kasittelevian tyoryhman (2018) vetdjana.
Saaren uusin kirja on jatkoa hinen aikaisem-
mille hyvinvointivaltiota kaisitelleille toilleen
(esim. Saari toim. 20085, Saari toim. 2011, Saari
2017), joissa hin on ”hahmottanut ajankohtaisia
kysymyksia
hyvinvointivaltiossa ja yhteiskunnassa”. Taval-

suomalaisessa elinkeinoelimaissi,
laan Saaren kirjassa yhdistyy tutkijan ja toimijan
kaksoisrooli hinen lihestyessdin sekd maallikoi-
ta ettd asiantuntijoita. Esipuheessa Saari luon-
nehtii kirjaansa: ”Suurelle yleisolle kohdennetul-
le Docendo-kirjalle tyypillisesti se on kirjoitettu
otsa rypyssd kevyelld kidelld, siis 1ihtokohtaises-
ti analyyttisesti, mutta lihteistamatta tekstid yk-
sityiskohtaisesti”. Than helposti tima ei avaudu,
mutta kirjan lukemisen jilkeen tyylilajia ymmér-
tdd paremmin.

Hyvinvointivaltio on usein esilld seka tutkijoi-
den toissd ettd mediassa, lihes aina myonteisend
ja tavoittelemisen arvoisena. Poliitikot, vanhas-
taan vasemmalta mutta nykydin oikeata laitaa
my6ten, puhuvat hyvinvointivaltion puolesta.
Kansalaisten keskuudessa hyvinvointivaltiolla on
vakaa kannatus. Hyvinvointivaltio on kuitenkin
monitahoinen ilmio, ja on selvai, ettd se voidaan
ymmartdd monin eri tavoin. Siksi on paikallaan,
ettd tutkijat tarttuvat aiheeseen ja auttavat meita
saamaan monipuolisen ja selkedn kuvan ilmiostd
nimeltd hyvinvointivaltio.

TILANNEKUVA TAVOITTEENA

Saari asemoi itsensd seuraavaan tapaan. Ensiksi-
kin, kuten aikaisemmissa toissiddn, hin kasittelee
lihes yksinomaan suomalaista yhteiskuntaa ja
hyvinvointivaltiota, etenkin sen sosiaali-, sosiaali-
turva- ja terveyspolitiikkkaa sekd siind todettavia
sosiaalisia ongelmia. Toiseksi hin kiinnittdd itsen-
sd tukevasti valtioneuvoston ja muiden valtion-
hallinnon elinten asiantuntijatehtdviin. Hin hyo-
dyntdd ja ajankohtaistaa tyotd, jota hin on teh-
nyt aikaisemmissa kirjoissaan, valtioneuvoston
Eriarvoisuustyoryhmaissa (2018) seki sosiaalitur-
van (2019) ja lastensuojelun uudistusten (2019)
valmistelussa. Kolmas liittymad on tutkimukseen
ja tutkimushallintoon. Saari on toiminut Suomen
Akatemian strategisen tutkimuksen neuvostossa
(2014-2018) sekd akateemisissa johtotehtivissa,
vuodesta 2019 dekaanina Tampereen yliopistos-
sa. Kirjoittajan aktiivisuus on kunnioitettava, suo-
rastaan hengistyttava.

Saaren kunnianhimoisena tehtdvana on piir-
tdd “tilannekuva” suomalaisesta hyvinvointival-
tiosta ja yhteiskunnasta siten, ettd sen “ytimessi
ovat sosiaali- ja terveyspolitiikan ja hyvinvointi-
ja terveyserojen viliset leikkauspinnat”. Teoreet-
tisesti hidn sanoo nojautuvansa taloussosiolo-
giaan ja institutionaaliseen taloustieteeseen. Ta-
loussosiologisessa tarkastelussa ihmisten toimin-
taa ohjaavat rationaaliset valinnat. Institutionaa-
lisessa tarkastelussa taas kansalaiset ovat yhteis-
kunnan instituutioiden kohteita ja samalla so-
siaalisten oikeuksien omistajia. Sosiaalitieteitd
hin ei erikseen mainitse.

Tilannekuvan tai tilannekuvien tavoittelu te-
kee kirjasta ajankohtaisen, se painottuu lihihis-
toriaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuden nikéaloi-
hin. Se jakautuu kahteen pdiosaan. Jaksoissa
1-3 kohteena on hyvinvointivaltio yleisemmin
sekd eriarvoisuus suomalaisessa yhteiskunnassa.
Jaksoissa 4-8 katse suunnataan tulevaisuuteen,
joskin sitd peilataan edelleen nykytilaan. Silma-
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midrdnd ovat suomalaisen hyvinvointivaltion
tulevaisuus ja muutostarpeet.

Niistd lahtokohdista Saari analysoi yhtailta
sosiaali- ja terveyspolitilkan institutionaalista
muutosta estavid ja edistivid tekijoitd. Toisaalta
kohteena ovat hyvinvointivaltion institutionaa-
liseen rakenteeseen iskostuneet eriarvoistavat
mekanismit, jotka muodostuvat intressiryhmien
toiminnan ja yhteiskunnan rakenteellisten ja kult-
tuuristen jakojen tuloksena. Poliittisesti kysymys
on siitd, ketkd hyotyvit ja ketkd joutuvat maksu-
miehiksi niissd rajoissa, jotka ”viestorakenteen,
tyollisyyden ja julkisen talouden kolmiyhteys”
kulloinkin asettaa. Hyvinvointivaltion kiinted
institutionaalinen rakenne lihestyy funktionaa-
lista yhteiskuntanidkemysta.

HYVINVOINTIVALTION KRITEERIT

Hyvinvointivaltion toteutumista Saari tarkaste-
lee kymmenen kriteerin avulla. Lista lienee hinen
itsensd kokoama, lihdeviitteita ei esitetd. Hyvin-
vointivaltion tunnusmerkkeihin kuuluvat muun
muassa viestoryhmien sosiaaliset oikeudet katta-
va perustuslaki ja lainsdddanto, sosiaalisten ris-
kien ja sosiaalisten ongelmien miarittelyyn ja hal-
lintaan perustuva sosiaali- ja terveyspoliittinen
jarjestelmd, julkisten varojen kohdentaminen so-
siaaliturvaan, tyollisyyteen, koulutukseen, tervey-
teen ja hyvinvointiin sekd elintason ja elimain-
laadun turvaamiseen ja edistimiseen siten, etti
erityistd huomiota saavat huono-osaiset ryhmait.
Viimeisend kriteerind listataan vield tilastointi,
tutkimus ja tietoperustainen paitoksenteko.

Kun kriteerit tayttyvit, on perusteltua puhua
nykyaikaisesta hyvinvointivaltiosta. Selvai syste-
matiikkaa listatuista kriteereistd tuskin kannat-
taa hakea, jollei sellaisena pidetd hyvinvointival-
tion institutionaalista luonnetta, sen poliittista,
hallinnollista ja juridista ylirakennetta. Viesto-
ryhmien erilaiset intressit sekid sosiaalisista ris-
keistd kirsiviat huono-osaiset ryhmit, kuten tyo-
kyvyttomit ja sairaat mainitaan, mutta yhteis-
kunnan rakenteellinen tarkastelu ja ristiriidat
sekd viestoryhmittdiset jaot ovat toissijaisessa
asemassa.

Saari viittaa Mitd-Missd-Milloin -kirjaan, jo-
hon puhe uudesta yhteiskuntamallista, hyvinvoin-
tivaltiosta ilmaantui vuonna 1954. Hyvinvoin-
tivaltion idea ja sen toteutus ovat kuitenkin keh-
keytyneet runsaan sadan vuoden aikana. Taitd
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prosessia hdn kuvaa riskien hallinnan institutio-
naalisena historiana, ennen muuta harjoitetun
sosiaali- ja terveyspolitiikan ja toteutuneiden re-
formien historiana. Suomi saavutti hyvinvointi-
valtion kymmenen kriteerid pdapiirtein jo 1980-
luvulla. Nykydin yhteiskuntamalli on osa suo-
malaisten identiteettid, mielipidetutkimuksissa
jopa 85 prosenttia suomalaisista pitdd hyvin-
vointivaltiota tirkedna. Kirjoittajalle tima kan-
sallinen projekti on menestystarina, hyvinvointi-
valtion eroosiosta tai kriisistd hin ei puhu.

Rajoittuessaan Suomeen Saari ei tarkastele
eri hyvinvointivaltioiden samanlaisuutta tai eri-
laisuutta. Hin tyytyy viittaamaan Esping-Ander-
senin (1990) tunnettuun hyvinvointiregiimien
typologiaan: konservatiivinen, liberaali ja sosiaa-
lidemokraattinen regiimi. Pohjoismaat muodos-
tavat sosiaalidemokraattisen regiimin, jossa Ruot-
sin malli on usein toiminut kehittyneen hyvin-
vointivaltion paradigmana ja vertailukohtana
suppeammille ja vihemman kehittyneille mallei-
le. Saarella on vankka EU:n tuntemus, joten laa-
jempi eurooppalainen tarkastelu tarjoaisi kiin-
nostavan lisdn.

ERIARVOISUUS

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin  tunnus-
merkkeihin kuuluvat universaalit etuudet, etuuk-
sien suhteellisen korkea taso sekd pyrkimys yh-
teiskuntaluokkien ja sukupuolten vilisen eriarvoi-
suuden vihentimiseen (Kautto ym. 2001). Saari
kiy keskustelua huono-osaisista ryhmisti ja huo-
no-osaisuuden ylisukupolvisuudesta eli ”periyty-
misestd”. Yhteiskunnalliseen marginaaliasemaan
joutuminen merkitsee vakavaa huono-osaisuutta.
Eriarvoisuus ei silti rajoitu vain “alamarginaa-
liin”, vaan ldpdisee koko sosiaalisen rakenteen
alimmista asemista keskiryhmiin ja ylempiin ase-
miin.

Kirjoittaja toteaa, etti “asuminen, tulot ja
terveys ovat kytkoksissi sosioekonomiseen ase-
maan”, ja jatkaa sitten, ettd “nimi asiat ovat
kyllin monta kertaa ja kiistatta osoitettu, joten ne
eivit vaadi tissd yhteydessd sen suurempaa kes-
kustelua”. Aivan itsestdin selvistd asioita ei kui-
tenkaan ole kysymys, ja tilannekuva jii vajaaksi
ilman viestéryhmien vilisen eriarvoisuuden ja
sen eri ilmenemismuotojen tarkastelua. Sosio-
ekonominen asema, koulutus, ammattiasema ja
tulot yhdessd sukupuolen, idn ja etnisen taustan



kanssa, muodostaa yhteiskunnan hierarkkisen
perusrakenteen ja eriarvoisuuden kasvualustan.

Tirked erottelu koskee eriarvoisuuden suh-
teellista ja absoluuttista luonnetta. Terveyserojen
tutkimuksessa on usein selvitetty suhteellista eri-
arvoisuutta, kuten kuolleisuus ylimmaissi sosiaa-
lisessa asemassa suhteessa alimpaan. Absoluutti-
nen eriarvoisuus, kuten kuolleiden lukumairi
ylemmissd ja alemmissa asemissa, on terveys- ja
hyvinvointipolitiikan kannalta kuitenkin yha tar-
kedmpi kohde. Saari vaikuttaa olevan kallellaan
suhteellisen eriarvoisuuden suuntaan todetes-
saan, etti “ihminen on vertaileva olento”, jol-
loin ”alhainen suhteellinen asema taas aiheuttaa
ihon alle menevia arviointiahdistusta, joka puo-
lestaan lisda erilaisia sosiaalisterveydellisia on-
gelmia”. Kysymykselld siitd, tarkastellaanko suh-
teellisia vai absoluuttisia eroja, on seka teoreet-
tisesti ettd yhteiskuntapoliittisesti suuri merkitys.
Suhteellisen eriarvoisuuden selitykset ovat usein
psykologisia, kuten ahdistus tai stressi. Abso-
luuttisen eriarvoisuuden selityksid taas ovat yh-
teiskunnan aineelliset, taloudelliset ja sosiaaliset
resurssit. Suhteellisten erojen kaventaminen tih-
taid yhteiskunnassa vallitsevan eriarvoisuuden vi-
hentimiseen sininsi, absoluuttisten erojen ka-
ventaminen taas tihtda yksiloiden ja ryhmien elin-
olojen parantamiseen ja resurssien tasa-arvoisem-
paan jakautumiseen.

TULEVAISUUS

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden pohdinnassa
nousee institutionaalinen nikokulma jilleen esil-
le. Yhteiskunnan makrokehitysti tarkasteltaessa
kohteena on valtiontalous, erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon menotalous. Tulevaisuuden sol-
mukohtia Saari taustoittaa jo toteutuneella kehi-
tykselld. Hin palaa toistuvasti “kolmiyhteyteen”,
jossa vdestorakenne, ikddntyminen ja maahan-
muutto, maarittavat tyollisyytta ja nima yhdessd
julkista taloutta. Taustalla viijyy kestivyysvajeen
uhka: miten julkinen talous selvidi, kun ikainty-
vien ryhmien suhteellinen osuus viestossd kasvaa
ja vakavan hoivan tarve lisddntyy ilman ettd tyol-
lisyysaste nousee. Alhainen syntyvyys ja korkea
tyottomyys rasittavat edelleen kestdvyysvajetta.
Sosiaalimenot ovat kasvaneet jatkuvasti jo
vuosikymmenten ajan, kuten kirjan graafista il-
menee. Miten jatkossa selvitdan? Yksi sopeutu-
mismalli on eldkeldisten laajamittaisempi osal-

listuminen ansiotyohon. Toinen sopeutumismalli
on maahanmuuton lisiaminen, joka samalla voi
kompensoida vanhimpien ikdryhmien kasvavaa
osuutta ikdrakenteessa. Sosiaalimenojen rahoi-
tuslaskelmissa huomiota kiinnittdd viime vuosi-
kymmenien kehitys: tyonantajien osuus on las-
kenut jyrkasti, kun taas kuntien ja vakuutettujen
eli kansanlaisten osuus on kasvanut.

Tulevaisuuteen varautumista Saari tarkaste-
lee pddasiassa hallinnollisella ja valtion talouden
tasolla. Samalla hin sivuaa myos isoja periaat-
teellisia kysymyksia, kuten yhteiskunnan vauraut-
ta: pitidko aina vain vaurastua ja jos pitda, niin
milld vauhdilla. Keskittymisestd Suomeen seuraa,
ettei globaaleja kysymyksiad kisitelld laajemmin.
Ilmastonmuutos ja YK:n kestivin kehityksen
toimintaohjelma Agenda 2030 nostetaan kuiten-
kin esille ja pohditaan, miten maailmanlaajuiset
haasteet muovaavat tulevaisuuden yhteiskunta-
politiikkaa ja miten Suomi niihin uusiin haastei-
siin vastaa. Saari huomauttaa aiheellisesti, ettd
Agenda 2030 sisiltdd useita sosiaali- ja terveys-
poliittisia kysymyksid, ja eriarvoisuuden vihen-
timinen maiden sisdlld ja vililla on yksi ohjel-
man tavoitteista. Tasa-arvon toteutuminen
muun muassa yhteiskuntaluokkien, sukupuolten,
ikiryhmien sekd maahanmuuttajien ja etnisten
ryhmien vililld on tirkea testi hyvinvointivaltion
onnistumiselle 2000-luvulla.

TERVEYS

Kirjan ytimessd on sosiaalipolitiikka, mutta sielld
taalld esilli ovat myos terveyspolitiikka, tervey-
denhuolto ja videston terveys. Sote-uudistukseen
Saari ei tohdi kajota. Nopeana tarkkailijana hin
on kuitenkin ehtinyt ottaa koronapandemian
huomioon. Pandemiaan viitataan toistuvasti ja
sitd kisitellidn myos omassa jaksossaan vuoden
2020 puoleen viliin saakka. Toinen aalto nousi
vasta, kun kirja oli jo painossa.

Pandemia saa oikeutetusti suuren yhteiskun-
nallisen merkityksen: ”Covid-19-pandemia on
hyvinvointivaltion stressitesti, jonka vaikutukset
voidaan luotettavasti arvioida vasta 2020-luvun
lopulla”. On hyvi, ettei sitd kasitelld irrallaan,
vaan osana koko yhteiskuntaa ja sen terveys- ja
yhteiskuntapolitiikkaa. Tarkeita kysymyksia ovat,
millaisia vaurioita covid-19 aiheuttaa kansanter-
veydelle, kansantaloudelle, perheille ja yksilille,
ja kuinka eriarvoisesti vauriot jakautuvat. Suomi
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on toistaiseksi selvinnyt hyvin useimpiin muihin
maihin verrattuna. Pohjoismaisista hyvinvointi-
valtioista Ruotsin pandemiakehitys on ollut mui-
ta huonompi. Lopulta voidaan kysyd, muuttaa-
ko pandemia koko hyvinvointivaltiota.

Vaikka sosioekonomisten ryhmien viliset ter-
veyserot jadvit mainintojen varaan, niiden tar-
kastelu olisi sopinut hyvin kirjaan. Aihepiirin joh-
taviin tutkijoihin kuuluvan Johan Mackenbachin
(2019) mukaan sosioekonomisten terveyserojen
sdilyminen kehittyneimmissikin pohjoismaisis-
sa hyvinvointivaltioissa on ”suuri pettymys” ja
”samalla valtava paradoksi”, jota ”vaikea hy-
vaksyd, mutta myos vaikea ymmartiaa”. Terveys-
erot kertovat rakenteellisesta eriarvoisuudesta ja
hyvinvointivaltion (epd)onnistumisesta. Suomes-
sa on tehty runsaasti aihepiirin tutkimusta, ja
my6s THL:n asiantuntijat ja viranomaiset ovat
kiinnittineet terveyseroihin huomiota ja laati-
neet ohjelmia terveyserojen kaventamiseksi.

LOPUKSI

Aika ajoin on haikailtu hyvinvointivaltion ”kulta-
ajan”, 1980-luvun perdidn. Saaren mukaan tallai-
selle kulta-ajalle ei ole perusteita, eikd nykyinen
hyvinvointivaltio ole kriisiytynyt tai murenemas-
sa. Suomi tdyttdd hyvinvointivaltion kriteerit,
eikd uudistustarpeista mikdin ei kyseenalaista
hyvinvointivaltion sidilymistd myoskdin tulevai-
suudessa. Saari vetoaa Suomen menestykseen
erilaisissa kansainvilisissd listauksissa, mutta ei
vilty hybrikseltid todetessaan, ettd Suomi on “kai-
ken kaikkiaan yksi maailman parhaista maista”
ja ”jo nyt maailman esikuvia”.

Saaren analyysit perustuvat yleensa hallinnol-
lisiin tilastoihin ja selvityksiin, sielld tadlld myos
mielipidetutkimuksiin. Naistd ldhteistd syntyy
“tietovaranto”, jota valtioneuvosto, ministeriot
ja muu hallinto soveltavat sosiaali- ja terveyspo-
litiikan ja muun yhteiskuntapolitiikan toimeen-
panossa. Suomalaista ja varsinkaan kansainva-
listd perustutkimusta ei ainakaan eksplisiittisesti
hyodynneta.

Hallinnollisen ja poliittisen tason tilannekuva
olisi hyotynyt perustutkimuksen tuesta. Viesto-
tason ja vdestoryhmien tarkastelu taas olisi tay-
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dentinyt eriarvoisuuden tilannekuvaa. Tutki-
muksen ja lihdeviitteiden rohkeampi kiytto se-
kd painopisteen laajentaminen viestotasolle ei
olisi kirjan perusluonnetta muuttanut. Lisdykset
olisivat kuitenkin laajentaneet mahdollisuuksia
tarkastella hallinnollisten ja poliittisten paatos-
ten heijastumista vieston hyvinvointiin ja sen
tasa-arvoiseen jakautumiseen nyt ja tulevaisuu-
dessa.

Saaren tavoitteena on ollut tuottaa tilanne-
kuva suomalaisesta hyvinvointivaltiosta ja tilan-
nekuvia yhteiskunnan eri osa-alueilta laajalle lu-
kijakunnalle. Kirjan sivy on optimistinen ja siin
etsitddn ratkaisuja tulevaisuuden haasteille. Se
on ajankohtainen, monipuolinen ja aineksiltaan
rikas. Yhteiskunnan institutionaalisen yliraken-
teen, valtionhallinnon ja -talouden sekd sosiaa-
li- ja sosiaaliturvapolitiikan tarkastelu on kirjan
vahvinta antia.
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