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Rrtihheli

Rikostaustaisten nuorten puheen, kielen ja
kommunikaation vaikeudet

Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet lisdavat nuorten oppimis- ja sosiaalisia vaikeuksia,
ongelmakayttaytymista sekd riskia tehdd ja uusia rikoksia. Taman integroivan kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena oli selvittdd, millaista tutkimusta rikostaustaisten nuorten puheen, kielen ja kommuni-
kaation vaikeuksista on olemassa, miten vaikeuksia on arvioitu sekd mitkd ovat niiden esiintyvyys
Ja ilmenemismuodot.

Aineistohaussa valikoituneet 21 tutkimusartikkelia osoittivat, etta huolimatta erilaisista
arviointimenetelmista havainnot kielellisia vaikeuksista olivat tutkimusten kesken samansuuntaiset:
25—64 %:lla rikostaustaisista nuorista ja 3—10 %:lla ikaverrokeista havaittiin kielihdirid, ja
standardoitujen testien ikatasoisiin normisuorituksiin verrattuina rikostaustaisten nuorten kielelliset
suoritukset olivat puheen tuoton ja ymmartamisen osalta enemman kuin yhden keskihajonnan
verran heikommat. Kielelliset vaikeudet tulivat esille tehtaviss, joissa vaadittiin sanaston ja kieli-
opin hallintaa, lauseiden muodostamista seka lausetasoisen ja abstraktin kielen ymmartamista
Ja tulkintaa. Vaikeudet ilmenivat myos heikkoina kerronta- ja keskustelutaitoina. Merkittava
yhteys ldydettiin rikostaustaisten nuorten kielellisen suoriutumisen ja kuulovian, itsetuhoisen
kayttaytymisen, sosiaalisten vaikeuksien seka paihteidenkayton valille. Lisaksi rikostaustaisilla
nuorilla esiintyi aanihdiridita (6 %), ankytysta (8 %) ja artikulaatiohdiriita (23 %).

Puheen, kielen ja kommunikaation hairit aiheuttavat rikoksen tehneille nuorille merkittavia
haasteita selvita poliisin ja oikeuden kuulusteluissa sekd nuorisorangaistuksen ohjelmissa, joissa
toimintamuotona on keskustelu. Jotta ndiden nuorten asemaa voitaisiin kohentaa, tarvitaan
puheterapiapalvelujen integroimista Rikosseuraamuslaitokseen seka sen henkildkunnan ja poliisin
koulutusta tavoitteena tunnistaa ja ottaa huomioon nuorten kommunikaatiovaikeudet.
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oikeusprosessissa.
Puheterapiapalveluja tulisi integroida rikos-
seuraamusalalle.

Suomen laissa mairitelmilld nuori rikoksenteki-

Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet ja> viitataan henkiloon, joka on rikollisen teon

lisadvat nuorten oppimis- ja sc.>5|?:¢1||.5|a v.alkeuksm, tehdessdin ollut 15-20-vuotias (1). Alle 21-vuo-
ongelmakayttaytymistd seka riskid rikollisuuteen.

Rikostaustaisista nuorista jopa 60 %:lla on kieli-

tiaiden osuus rikoslakirikoksista eli rikoksista,

hiirié, johon liittyy heikko sanavarasto, kielen joiden sisillostd ja rangaistavuudesta sdddetddn
ymmértimisen vaikeus sekd heikot kerronta- ja rikoslaissa, on ollut tilastojen mukaan viidennek-
keskustelutaidot, jotka haittaavat parjadmistd sen luokkaa (2). Poikien keskuudessa rikollisuus

on huomattavasti yleisempda kuin tyttojen; esi-
merkiksi vuonna 2006 epdillyistd rikoksenteki-
joistd naisia oli 17 %. Rikostaustaisilla nuorilla



on enemman puheeseen, kieleen ja kommunikaa-
tioon liittyvid vaikeuksia kuin samanikaisilld nuo-
rilla (3). He ovat myds tyytymattomid omiin kom-
munikointitaitoihinsa ja kokevat taitojen heikkou-
den vaikuttavan negatiivisesti sekd vuorovaikutus-
tilanteisiin ettd itsetuntoon (4). Puheen, kielen ja
kommunikaation vaikeudet heikentavit samalla
heidan mahdollisuuksiaan osallistua erilaisiin nuo-
risorangaistuksen ohjelmiin, joissa keskeisend toi-
mintamuotona on keskustelu, mika vihentii nii-
den palveluiden vaikuttavuutta. Ne voivat heiken-
tdd myos rikostaustaisen nuoren mahdollisuutta
tasavertaiseen kohteluun ja osallisuuden kokemuk-
seen. (5.)

Kielellisilld taidoilla tarkoitetaan reseptiivisid
ja ekspressiivisii taitoja eli taitoja, joita tarvitaan
kykyyn vastaanottaa ja ymmartda kielta (esim.
adnteitd, sanojen merkityksid sekd kuultua pu-
hetta ja kirjoitettua tekstid) ja tuottaa kieltd (esim.
adnteitd, merkityksellisid sanoja, oikeita lausera-
kenteita ja tarinoita puhuen ja kirjoittaen) (6).
Lisdksi kielellisiksi taidoiksi luetaan pragmaatti-
set taidot, joilla tarkoitetaan kykya kayttia kielta
tarkoituksenmukaisesti ja tulkita vuorovaikutus-
kumppanin ilmausten sisilté ja merkitys erilai-
sissa kommunikaatiotilanteissa ja -ympéristoissa
(7). Puheen ja kielen kehityksen vaikeudet ovat
lapsilla yleisimpia kehityksellisid vaikeuksia, ja
ne voivat johtua useista syistd. Ne voivat liittyd
erilaisiin neurobiologisiin sairauksiin tai tiloihin,
kuten autismiin, kuulovammoihin tai oppimis-
vaikeuksiin, tai ne voivat esiintya yksin. Jos kieli-
hiirio esiintyy itsendisend, on kyseessd perimin
ja ympdriston yhteisvaikutuksesta syntyva kehi-
tyksellinen kielihdirio (Developmental Language
Disorder), jossa lapsen kielellinen kehitys, pu-
heen tuotto ja/tai ymmairtiminen, ei etene idn ja
muun kognitiivisen kehityksen mukaisesti (8). Se
ilmenee myos vaikeuksina kayttaa kielta ja tehdd
tulkintoja arjen keskustelu- ja vuorovaikutus-
tilanteissa, miki heikentii sosiaalista kommuni-
kaatiota. Kehityksellistd kielihdiriotd esiintyy
viestossd noin 7 %:lla (9).

Kehityksellisen kielihdirion on havaittu vai-
keuttavan lukemaan ja kirjoittamaan oppimista
(10,11), sosiaalisen median kielikulttuurin omak-
sumista (10,12) seki sosiaalisten suhteiden solmi-
mista ja ylldpitoa, joissa epdonnistumiset voivat
johtaa heikkoon itsetuntoon, syrjintiin ja kiu-
saamiseen sekd heikkoon kouluviihtyvyyteen
(13). Mannisen tutkimusryhmin (14) mukaan

kielellinen kyvykkyys on tirked tekija sosiaalis-
ten suhteiden luomisessa ja yllapitimisessi, ja
epaonnistuminen kielellistd suoriutumista painot-
tavassa koulumaailmassa altistaa monentyyppi-
sille tulevan kehityksen riskeille. Kielellisten vai-
keuksien onkin havaittu olevan riskitekija kay-
toshairioiden (13,15) ja erilaisten emotionaalis-
ten ja mielenterveysongelmien (16) kehittymiselle,
mutta selvdd syy-seuraussuhdetta niiden vililld
ei ole pystytty osoittamaan.

Tutkimukset kehityksellisen kielihdirion yh-
teydestd nuorten alttiuteen tehdi rikoksia ovat
keskenddn ristiriitaisia. Sekd ruotsalainen (17)
ettd kanadalainen (18) pitkittdistutkimus ovat
osoittaneet, etti lapsilla, joilla kielellinen kehitys
oli viivdstynyt, oli suurempi alttius tehdd myo-
hemmin elimissdin rikoksia kuin tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla. Sen sijaan Mouridsenin ja
Hauschildin (19) tanskalaisessa pitkittdistutki-
muksessa osoitettiin, ettd ihmisilla, joilla oli lap-
sena todettu kehityksellinen kielihdirio, oli yhta-
ldinen todennikoisyys tehdd rikoksia aikuisena
kuin samanikdisilld tutkittavilla, joilla ei ollut
kielihdiriotd. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettid
heidin tekeminsi rikokset olivat erilaisia: naiset,
joilla oli kehityksellinen kielihdirid, tuomittiin
verrokkejaan merkittdvasti useammin varkauk-
sista ja omaisuusrikoksista, ja kielihiiriotaustai-
set miehet puolestaan tekivit verrokkejaan huo-
mattavasti enemmin seksuaalirikoksia jilkim-
miisten saadessa useammin tuomioita liikenne-
rikkomuksista. My6hempi tutkimus on vahvista-
nut, etti kielihiiriotaustaisilla nuorilla henkiloil-
14 esiintyvit kdytoshdiriot voivat johtaa seksuaa-
li- (20) ja vikivaltarikoksiin (18,20). Mannisen
ym. (14) tutkimus osoittikin, ettd suomalaiset
koulukotipojat, joilla oli heikot kielelliset taidot,
syyllistyivit myohemmin elimissiin vakaviin
vikivaltarikoksiin. Havaintojen mukaan kieli-
hiirioisilld nuorilla on jopa yli kaksinkertainen
riski uusintarikollisuuteen verrattuna rikoksen-
tekijoihin, joilla ei ole kielihiirioti (21). Toisaal-
ta Winstanleyn tutkimusryhma (20) osoitti kie-
lellistd kuntoutusta saaneiden kielihdiriotaustais-
ten nuorten joutuneen harvemmin tekemisiin vir-
kavallan kanssa kuin ikdverrokkinsa.

Aggressiivisuuden kasvua voi Winstanleyn ym.
(20) mukaan selittid muun muassa kielihiiriois-
ten nuorten kyvyttomyys kdyttad kielellisid taito-
jaan ongelmien ratkaisussa. Tilaisuuksia joutua
kdyttimain puhetta voidaan viltelld kayttamalla
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ei-verbaalisia keinoja, jotka nayttdytyvit usein
haastavana kayttaytymisend (22). Sosiaaliset on-
gelmat johtuvat usein kielihdiriotaustaisten nuor-
ten heikoista mahdollisuuksista sosiaalisten taito-
jen harjoitteluun ja vuorovaikutustilanteista saa-
tavaan positiiviseen palautteeseen (13,19,23). So-
siaalisia vaikeuksia ja haasteita sopeutua yhteis-
kuntaan voivat aiheuttaa my6s heikot mielen teo-
rian taidot, joista johtuen kielihdiridtaustaisten
nuorten on vaikeaa ymmartai, ettd toiset ihmiset
ajattelevat asioista ja tekevit paitoksid eri tavoin
kuin he itse (19,23). Lisiksi kielihiirioisilld nuo-
rilla voi Brintonin ja Fujikin (24) mukaan olla
heikentynyt empatiakyky, minkd seurauksena
heilld on vaikeuksia lukea ja ymmairtid muiden
ihmisten eleitd, ilmeitd, d4anenpainoja ja tunteita.
On mahdollista, ettd nuoret ihmiset, joiden kie-
lelliset taidot ovat riittimattomit positiivisten
sosiaalisten suhteiden luomiseen, joutuvat usein
tekemisiin rikoksia tehneiden ihmisten kanssa,
minkd seurauksena he alkavat tehda rikoksia
saadakseen sosiaalista hyviksyntidi (20).

Tdmain integroivan kirjallisuuskatsauksen ta-
voitteena on tarkastella, millaista kansainvilista
tutkimusta on tehty rikostaustaisten nuorten pu-
heen, kielen ja kommunikaation vaikeuksista. Li-
saksi tarkastellaan kyseisten vaikeuksien arvioin-
tia, esiintyvyyttd ja ilmenemismuotoja. Tavoit-
teenamme on lisitd ymmarrystd siitd, millaisia
kommunikaatioon liittyvia vaikeuksia nuorilla
voi olla heidin joutuessaan tekemisiin virkaval-
lan ja oikeuden kanssa. Timi on tirkedd, silld
kommunikaatiorajoitteista johtuen nuori voi
kuulusteluissa vilittdd epiluotettavaa tietoa, jo-
ka voi kddntyd hintid itseddn vastaan, tai hin ei
vaikeuksistaan johtuen ymmairri lukemaansa tai
hianelle puhuttua kielta (4,5,20,25). Suomessa
tehdyissd tutkimuksissa lukivaikeus on todettu
vangeista jopa 70 %:lla (26), vaikea-asteisena
30 %:lla (27). Naiissi tutkimuksissa kielellisten
taitojen tarkastelu on jddnyt kuitenkin vihem-
mille huomiolle, vaikka kansainviliset tutkimuk-
set ovatkin osoittaneet niiden voivan selittda
my0s lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid haas-
teita (10,11,28). Ymmirtimailli rikostaustaisten
nuorten puheeseen, kieleen ja kommunikaatioon
liittyvid vaikeuksia voidaan ne ottaa paremmin
huomioon oikeusprosessissa (5), kehittad keino-
ja tukea nuorten toimintakykya ja vihentdi hei-
din uusintarikollisuuttaan (21).
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Tdmin integroivan kirjallisuuskatsauksen (29)
aineistohaku toteutettiin neljdssd tietokannassa:
Ovid Medline, PsycInfo, Scopus ja Ebsco. Haku-
sanoiksi valikoituivat termit young offender (nuo-
ri rikollinen), juvenile delinquency (nuorisorikol-
lisuus), youth justice (nuoriso-oikeus), speech
(puhe), language (kieli), communication (kom-
munikaatio), intervention (interventio), treatment
(hoito) ja therapy (terapia). Hakulausekkeeksi,
jota kaytettiin OvidMedlinen ja Scopuksen tieto-
kannoissa, muodostui:

(”young offender” OR ”juvenile delinquency”
OR “youth justice”) AND (speech OR language
OR communication) AND (intervention OR
treatment OR therapy)

Haut kontrolloiduista tietokannoista tuotti-
vat yhteensd 1076 artikkelia (Ovid Medline: n =
186, PsycInfo: n = 433, Scopus: n = 84 ja Ebsco:
n = 373), ja manuaalisella poiminnalla analyysiin
otettiin mukaan 10 artikkelia. Kaksoiskappalei-
den poiston jilkeen luettiin 996 artikkelin otsi-
kot ja hakutermit. Tdmain jilkeen luettiin 150
artikkelin abstraktit, joiden perusteella hylittiin
87 julkaisua, silld niissd oli mukana journaalien
esipuheita, kirjeitd pditoimittajalle, kirjoja, vii-
toskirjoja tai kirjan lukuja, meta-analyyseji ja
kirjallisuuskatsauksia, seki tutkimuskysymysten
kannalta epirelevantteja artikkeleita, jotka ka-
sittelivit muiden muassa lapsen ja vanhemman
vilistd vuorovaikutusta ja erilaisissa terapiamuo-
doissa (esim. psykoterapia, perheterapia) kay-
tettyd kieltd ja vuorovaikutusta. Jaljelle jaavista
63 artikkelista poistettiin 29, koska kokotekstejd
ei ollut saatavilla, ne kisittelivit opetustarkoi-
tukseen laadittuja kliinisid raportteja ilman em-
piriaa tai niissd mitattiin kielellisid suorituksia
osana akateemisia tai kognitiivisia suorituksia
ilman, etti tuloksia olisi avattu timin tutkimuk-
sen kannalta tarkoituksenmukaiseen muotoon.
Loput vertaisarvioidut ja tieteellisissd journaa-
leissa julkaistut 34 alkuperaistd tutkimusartikke-
lia hyviksyttiin lopulliseen aineistoon.

Tietokannoista tehdyisti tiedonhauista 18 ar-
tikkelissa ja niiden lihdeluetteloista tehdylld ma-
nuaalisella poiminnalla mukaan otetussa kolmes-
sa artikkelissa kasiteltiin rikostaustaisten nuorten
puheen, kielen ja kommunikaation vaikeuksia, ja
ne muodostavat timin kirjallisuuskatsauksen ai-
neiston (taulukko 1). Tutkimusartikkelit on jul-
kaistu vuosien 1981 ja 2019 wvililld. Artikkelei-



den soveltuvuuden timin kirjallisuuskatsauksen
aineistoksi ovat hyviksyneet kaikki kirjoittajat.
Loput tiedonhauissa 16ytyneistd artikkeleista
(n = 13) kasittelevit puheen, kielen ja kommuni-
kaation tukemista, ja niitd koskeva integroiva
kirjallisuuskatsaus raportoidaan toisaalla. Tassa
tutkimuksessa analysoidaan ja kootaan aiempaa
tietoa integroivan kirjallisuuskatsauksen mukai-
sesti siten, ettd tutkimusraportteja arvioidaan
systemaattisesti ja kriittisesti ottaen huomioon
niiden vahvuudet ja rajoitukset koskien tutkitta-
via, kiytettyjd menetelmid ja tuloksista tehtyja
johtopddtoksid (29). Mikili tutkimuksissa teh-
dyissd rikostaustaisten nuorten ja verrokkiryh-
mien kielellisten suoritusten vertailussa ei ole ra-
portoitu efektikokoja (Cohenin d), ne on laskettu
Thalheimerin ja Cookin (30) mukaan sikili, kun
tarvittava informaatio on ollut kdytettdvissa.

Puheen, kielen ja kommunikaation arvioin-
nissa kiytettyjen menetelmien viitetietoja, jotka
olemme poimineet tarkasteltavina olevista artik-
keleista, ei ole viety artikkelimme lihdeviitteisiin,
silld tima olisi johtanut lukuisiin tekstinsisdisiin
huomautuksiin lihdeluettelossa. Tutkimusala on
uusi ja yhteistd tutkimusongelmaa kisitelliin
monitieteisesti. Tdma saattaa olla syyna siihen,
ettd bibliografiset tiedonannot esimerkiksi stan-
dardoidun testin kieliversion julkaisuajankoh-
dasta tai kustantajasta ja kustannuspaikasta
— mm. kustantajan omistajanvaihdosten my6ta —
saattoivat eri tieteenaloja edustavien kirjoittajien
artikkeleissa taysin samankin menetelmin osalta
poiketa toisistaan. Osa kirjauksista oli puutteel-
lisia alan muihin julkaisuihin ja kustantajien
omiin viitetietokantoihin verrattuna. Kussakin
artikkelissa annetut tiedot riittdvit kuitenkin
niissd siteerattujen arviointimenetelmien jaljitta-
miseen.

TULOKSET

TUTKIMUSARTIKKELEIDEN LUONNEHDINTAA

Aineistoon valikoituneista julkaisuista 19:ssd ka-
sitellddn kielellisia vaikeuksia, pragmaattisiin ja
sosiaalisiin kommunikaatiotaitoihin liittyvid vai-
keuksia seitsemissa ja puheen tuoton vaikeuksia,
kuten artikulaatiohdirioitd, dnkytystd ja ddnen-
tuottoa, yhdessi artikkelissa. Kymmenessi tut-
kimuksessa verrattiin rikostaustaisten nuorten
puheen, kielen ja kommunikoinnin vaikeuksien

esiintyvyytti ja ilmenemismuotoja nuoriin, joilla
ei ollut rikostaustaa. Tutkimuksista seitsemin on
tehty Isossa-Britanniassa, seitsemin Yhdysvallois-
sa, kuusi Australiassa ja yksi Uudessa-Seelannissa.
Artikkeleista 14 on kolmen tutkimusryhmin tuot-
tamia julkaisuja. Yhteenveto aineistosta on esitet-
ty taulukossa 1.

Tutkimuksissa tarkastellaan myos, ennustaa-
ko kielellinen suorituskyky rikollisuutta (31),
sen astetta (32,33) tai yhteyttd sosiaalisiin vai-
keuksiin (32,34,35). Lisiksi tutkitaan, onko
kielellisilld taidoilla yhteyttd kuulonvaraisen
prosessoinnin vaikeuksiin (36), mielenterveyson-
gelmiin (33,34,37), neurologisiin hiiriihin (34)
tai dlykkyyteen (32). Tutkimuksissa kisitelldian
lisiksi sukupuolen (38), etnisen taustan (37) seka
pdihteiden ja huumausaineiden kidyton (32,34)
yhteytti rikostaustaisten nuorten kielellisiin suo-
rituksiin. Kahdessa tutkimuksessa tarkastellaan
omien tunteiden tunnistamisen ja kuvailemisen
vaikeutta eli aleksitymian esiintyvyytta ja sen yh-
teyttd kielellisiin suorituksiin (37,39).

Suurin osa tutkimusten aineistoista on kerit-
ty mukavuusotannalla. Aineistossa on yksi satun-
naisotannalla (40), yksi peridkkiisotannalla (41),
yksi tasavikiselld otannalla (42) ja yksi yksin-
kertaisella ryvisotannalla (43) keritty aineisto.
Tutkimuksen otoskoot olivat kolmessa tutki-
muksessa hyvin pienid, alle 50 (40,41,44). Nel-
jassdtoista tutkimuksessa otoskoko oli 50-100
(32-34, 36-38, 42,43, 45-47, 48-50) ja kol-
messa yli 100 (35,39,51). Kahdentoista tutki-
muksen aineisto on keritty vankiloissa (33-37,
39,40,42,44,45,49,50) ja kahdeksan tutkimuk-
sen aineisto muissa laitoksissa, kuten kouluko-
dissa, olevista nuorista tai yhdyskuntaseuraa-
muksiin rinnastettavia rangaistuksia suorittavista
nuorista (31,32,41,43, 46-48, 51). Yhdessi tut-
kimuksessa mukana olleet rikostaustaiset nuoret
suorittivat rangaistustaan joko vankilassa tai
yhdyskuntaseuraamuksen muodossa (38). Verro-
kit, joilla ei ollut rikostaustaa, oli virvitty paai-
sdantoisesti eri kouluasteilta (31,33,35,36,41,
45-47) ja nuorten vapaa-ajanviettopaikoista
(38). Verrokkiryhmien koko oli melkein kaikis-
sa vertailututkimuksissa yhta suuri tai lihes yhta
suuri kuin varsinaisten tutkimusryhmien. Tutki-
mus- ja verrokkiryhmit oli vertaistettu idn ja
sukupuolen suhteen kuudessa tutkimuksessa
(35,36,38,41,44,45). Neljassi tutkimuksessa tut-
kittavien sosioekonomiset taustatekijit oli kont-
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rolloitu (31,35,38,45), kahdessa tutkimuksessa
myo0s heiddn etninen taustansa (35,38).

Useimmissa tutkimuksissa tutkittavien keski-
ik oli 15-16 vuotta vaihteluvilin alarajan ollessa
10-15 vuoden vilissd ja ylirajan 15-21 vuoden
vilissd. Yhdessi tutkimuksessa (49) tutkittavien
ikdjakauma oli 18-44 vuotta, mutta heisti yli puo-
let (64 %) oli 18-29-vuotiaita nuoria. Yhdessi-
toista tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan miehii
(32-35, 41-43, 45-47, 51) ja neljassd naisia
(40,44,49,50,). Viidessa tutkimuksessa on edus-
tettuina molempia sukupuolia (31, 37-39, 48),
joista naispuolisten tutkittavien osuus vaihtelee
11,5-56 %:n vililli. Yhdessitoista tutkimukses-
sa mukaanottokriteereind vaadittiin hyvda eng-
lannin kielen taitoa (31-33, 36-39, 41, 46-48).
Joissakin tutkimusasetelmissa tutkittavilla ei saa-
nut olla psykiatrisia (32,36,37,41,46,47) tai neu-
rologisia sairauksia (32,36,41,46,47), alyllista
kehitysvammaa (32, 36-38, 41,46,47) tai kuulo-
vammaa (32,36,38,41,46,47,50). Sangerin ym.
(40) tutkimukseen otettiin ainoastaan seksuaali-
sen hyviksikdyton kohteeksi joutuneita naispuo-
lisia nuoria. Kahdessa tutkimuksessa edellytettiin,
ettei tutkittava saanut tutkimuksen tekohetkelld
puheterapiaa (31,38).

Koulunkiyntitietoja raportoivista tutkimuk-
sista ilmeni, ettd osa tutkittavista oli kdynyt tut-
kimuksen tekohetkelld koulua (32) tai erityiskou-
lua (45,51) tai heidin koulunkiyntinsi oli jir-
jestetty erityisopetuksen turvin (31,40,42,45,50)
tai muin erityisjarjestelyin (48). Humberin ja
Snow’n (41) sekd Snow’n ja Powellin tutkimuk-
sissa (32,33,46,47) keskimairiinen koulunkiyn-
tiaika vaihteli rikostaustaisilla nuorilla 7,6-9,8
vuoden vililli ja verrokeilla 7,8-9,9 vuoden
valilld. Osa tutkittavista oli keskeyttinyt koulun
(37,42) tai tullut erotetuiksi koulusta (37,48).
Bryanin ym. (42) tutkimuksessa 58 nuoresta
90 % oli keskeyttinyt koulun ennen oppivelvol-
lisuuden paittymistd, 18 % alle 12-vuotiaina
nuorimpien ollessa 8-vuotiaita. Snow’n ym. (37)
tutkimuksessa 100 tutkittavasta 87 % oli kes-
keyttinyt tai erotettu koulusta.

Tutkimuksiin osallistuneiden nuorten etniset
taustat olivat keskendin hyvin erilaiset paitsi Da-
visin ym. (45) ja Wolffin ym. (35) tutkimuksissa,
joissa kaikki tutkittavat olivat syntyperiltidn eu-
rooppalaisia. Kahdeksassa tutkimuksessa tutkit-
tavien mainittiin olleen koyhisti tyovaenluokas-
ta (40,43,50), alemmasta keskiluokasta (35) tai
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kotoisin sosioekonomisesti huono-osaisemmilta
asuinalueilta (31,32,46,47).

Tutkimuksissa nuorten tekemit rikokset oli-
vat hyvin erilaisia, kuten uhkaus ja vikivaltarikos
(31,33-35, 39,42,43,51), omaisuus- ja varkaus-
rikos (31,34,35,39,51), huumausainerikos (31,
39), tuhopoltto (43) sekd rattijuopumus (39).
Tuomioiden pituuksista ei tutkimuksissa ollut
yleensd ottaen selkedd mainintaa; Sangerin ym.
(44) tutkimuksessa tuomion pituus oli keskimaa-
rin 6 kk, Hopkinsin ym. (31) tutkimuksessa 4-18
kk, Winstanleyn ym. (39) tutkimuksessa 1-24 kk
ja Bryanin ym. (42) tutkimuksessa 4-54 kk.

Niissa tutkimuksissa, joissa oli huomioitu
tutkittavien puheterapian saannin yleisyys, kol-
messa tutkimuksessa kukaan rikostaustaisista
nuorista ei ollut saanut puheterapiaa lainkaan
(41,46,47), kahdessa tutkimuksessa 1-2 % oli
saanut jossakin vaiheessa elimainsd puhetera-
piaa (39,51), neljassi tutkimuksessa 4-5 %
(40,42,44,50), yhdessi tutkimuksessa 8 % (37)
ja yhdessd alle 30 % (34). Blanton ja Dagenais
(38) raportoivat 25 % rikostaustaisista ja 6 %
verrokkinuorista saaneen puheterapiaa.

PUHEEN, KIELEN JA KOMMUNIKOINTIVAIKEUKSIEN ARVIOIMINEN

JA ESIINTYVYYS

Pidosa tutkimuksessa kiytetyistid arviointimene-
telmistd koskivat kielen ymmairtimiseen ja tuot-
toon liittyvid menetelmid, joita kdytettiin 19 tut-
kimuksessa. Puheen motorista tuottoa mittaavia
menetelmid kaytettiin kahdessa tutkimuksessa
(45,49), puheen auditiivista havainnointia mittaa-
via menetelmid kahdessa (36,49) ja pragmaattisia
(sosiaalisia) taitoja mittaavia menetelmii viidessa
tutkimuksessa (33,34,43,44,48). Tutkimuksissa
kiytettiin yhteensa 28 erilaista mittaria. Suurin
osa menetelmistd oli standardoituja kliinisid tes-
tejd, joista yleisimpia olivat Clinical Evaluation of
Language Fundamentals -testin (CELF) versiot 3
(52) ja 4 (53) 12 tutkimuksessa ja Test of Langua-
ge Competence, Expanded -versio (TLC-E, 54)
kuudessa tutkimuksessa. Muita tutkimusmenetel-
mid olivat kyselyt, itsearvioinnit, haastattelut ja
puheniytteet. Kaikissa paitsi kolmessa tutkimuk-
sessa (40,43,44) kaytettiin useampaa kuin yhta
menetelmii. Yhdeksissi tutkimuksessa (31-33,
38,40,41,43,45,47)
viointia transkriptioiden ja pisteytyksen suhteen
luotettavuuden vaihdellessa 76,0-100,0 % vilil-
ld. Tutkimuksissa kiytettiin myds menetelmia,

kaytettiin  luotettavuusar-



joilla mitattiin akateemisia taitoja, havainto- ja
kognitiivisia toimintoja, psykiatrisia ja neurolo-
gisia hairioitd seka aleksitymiaa. Niistd Kaufman
Brief Intelligence Test -testid (55) kdytettiin eniten,
viidessa tutkimuksessa.

Rikostaustaisilla nuorilla on suhteellisesti
enemmin kielihiirioitd kuin verrokeilla: Blanto-
nin ja Dagenais’n (38) tutkimuksessa huomatta-
via kielellisii vaikeuksia oli 25 % tutkittavista
verrattuna verrokkiryhmdain, jossa niitd esiintyi
3,1 %. Davisin ym. (45) tutkimuksessa vastaavat
luvut olivat 38 % vs. 4 % ja Lountin ym. (36)
tutkimuksessa 64 % vs. 10 %. Tutkimuksissa,
joissa suorituksia verrattiin ikiluokan standar-
doiduissa testeissi saamiin normiarvoihin, ri-
kostaustaisilla nuorilla on havaittu kielellisid vai-
keuksia kdyttien kriteereind jakauman standar-
dipisteiden keskihajontoja seuraavasti: 22-81 %
tutkituista oli suoriutunut yhden keskihajon-
nan (31,36), 19-60 % 1-2 keskihajontaa (34,36,
39,50,51), 32-95 % kaksi keskihajontaa (31-33,
37); 20-25 % 2-3 keskihajontaa (36,48) ja 6 %
yli kolme keskihajontaa (48) alle keskiarvosuo-
rituksen yhdessd tai useammassa kielellisessd
tehtavissid. Hopkinsin ym. (31) tutkimuksen mu-
kaan 16-vuotiaista rikostaustaisista nuorista
81 % suoriutui yhden keskihajonnan heikommin
seki 14- etti 16-vuotiaiden normiarvoista, ja
44 % (vaihteluvili 40-95 %) suoriutui kielelli-
sissa tehtdvissd kaksi keskihajontaa alle 16-vuo-
tiaiden normiarvojen. Winstanleyn tutkimusryh-
mi (39) osoitti, etti rikostaustaisista nuorista
60 %:lla oli kehityksellinen kielihdirio ja ettd
kielihdirioisten rikostaustaisten ja verrokkien,
joilla ei ollut kielihiiriotd, suorituserojen efekti-
koot olivat puheen tuottoa ja ymmartimistd mit-
taavien testien osalta erittiin suuret (d = 2,4-2,5).

Vankilassa olevien nuorten kielelliset taidot
havaittiin merkittavisti heikommiksi kuin idn ja
sukupuolen (36,38,44,45) seki sosioekonomisen
taustan (38,44) suhteen kontrolloiduilla verrok-
kiryhmilli. Ryhmien vilisten suorituserojen
efektikoot vaihtelivat suuresta erittdin suureen
(d = 0,79-1,82). Samankaltaisia tuloksia on saa-
tu tutkimuksissa, joissa tutkittavina oli erilaisissa
laitoksissa, kuten koulukodeissa, olevat ja yhdys-
kuntaseuraamukseen rinnastettavia rangaistuk-
sia saaneet nuoret ja verrokit. Erityisesti Snow’n
tutkimusryhmi on osoittanut niilld rikostaus-
taisilla nuorilla olevan verrokkeja merkittivis-
ti heikommat suoritukset erilaisilla kielellisilla

mittareilla mitattuina ja niille eroille efektikoot,
jotka vaihtelivat kohtalaisesta erittiin suureen
(d =0,50-1,72) (32,41,46,47). Samansuuntaisia
havaintoja raportoidaan Hopkinsin ym. (31) tut-
kimuksessa.

PUHEEN, KIELEN JA KOMMUNIKOINTIVAIKEUKSIEN
ILMENEMISMUODOT

Rikostaustaisilla nuorilla esiintyi neljdntoista tut-
kimuksen mukaan sekd puheen ymmartamiseen
ettd tuottoon liittyvid vaikeuksia (31, 34-39,
41,42,45,46,48,50,51). Winstanleyn ym. (39) tut-
kimuksessa 60 %:lla tutkituista todettiin kehityk-
sellinen kielihdirio, joista sekd puheen tuottoon
ettd ymmartidmiseen liittyva kielihdirio havaittiin
38 %:lla, tuottovaikeuksiin painottuva kielihdi-
rio 14 %:lla ja ymmartamisvaikeuksiin painottu-
va 8 %:lla. Samansuuntaisia havaintoja ovat
esittaneet myOs Davis ym. (45). Sen sijaan sekd
Gregoryn ja Bryanin (48) ettd Hughesin ym. (34)
tutkimustulokset ovat pdinvastaisia molempien
osoittaessa, etti rikostaustaisista nuorista noin
45 %:lla vaikeudet painottuvat puheen ymmérta-
misen vaikeuksiin ja noin 30 %:lla puheen tuoton
vaikeuksiin. Vastaavanlaisia tuloksia ovat saaneet
my6s Humber ja Snow (41), Blanton ja Dagenais
(38) sekd Bryan ym. (42,51). Yhdessi tutkimuk-
sessa ei havaittu eroja ymmartdvin ja tuottavan
kielen vililla (50).

Kielelliset vaikeudet tulivat esille erityisesti
tehtdvissd, joissa vaadittiin sanaston (31,33,
42,51) ja kieliopin (31,42) hallintaa, lauseiden
muodostamista (31,33) sekd nopeaa ja tarkkaa
lausetasoisen kielen ymmartimistd (31,41,46).
Erityisesti abstraktin kielen, kuten monimerki-
tyksisyyksien ja kielikuvien, ymmairtiminen ja
tulkinta on osoittautunut rikostaustaisille nuo-
rille vaativaksi (32,33,41,46,51).

Artikulaatiota ja ddnenkdytt6d on tarkasteltu
ainoastaan Wagnerin ym. (49) tutkimuksessa,
josta kavi ilmi, ettd niistd rikostaustaisista nuo-
rista, joilla oli todettavissa kommunikaatiohiirio,
artikulaatioon liittyvid ongelmia oli 23 %:lla ja
ddnihdirioitd 6 %:lla. Lisiksi puheen sujuvuutta
heikentdvid dnkytystd on havaittu 8 %:lla rikos-
taustaisilla nuorilla Wagnerin ym. (49) ja Grego-
ryn ja Bryanin (48) tutkimuksessa.

Kielellisen suoriutumisen ja kuulovian vilille
on loydetty merkittivd yhteys Lountin ym. (36)
tutkimuksessa, jossa rikostaustaisista nuorista
24 %:lla ja verrokeista 5 %:lla havaittiin sekd
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kielellisid ettd auditiiviseen prosessointiin liit-
tyvid vaikeuksia. Kuulovika on havaittu myos
16 %:lla Wagnerin ym. (49) tutkimukseen osal-
listuneista rikostaustaisista nuorista. Kielellisten
vaikeuksien on osoitettu rikostaustaisilla nuorilla
olevan yhteydessd myos itsetuhoiseen kayttdyty-
miseen (34) seki sosiaalisiin vaikeuksiin (34,35).
Hughesin ym. (34) tutkimuksessa osoitettiin kie-
lihdiridisten tutkittavien joukossa olevan myos
nuoria, joilla oli alyllistd kehitysvammaa. Neu-
rologisten oireiden, kuten kompelyyden ja vapi-
nan, on havaittu ennustavan kielihiiriota (35),
kun taas tapaturmaisella aivovammalla ei ole
osoitettu olevan yhteyttd kielihdirioon (34). Kie-
lihdiriolld ei ole osoitettu olevan suoraa yhteytti
my6skddn mielenterveyshairioihin (33,51) eikd
aleksitymiaan (37), vaan niitd pidetiin komor-
biditeetteina.

Tutkimuksissa on jonkin verran ristiriitaista
ndyttdd kielellisten taitojen ja rikollisuuden va-
lisestd yhteydestd. Kielihdiriolld ei ole havaittu
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd omaisuus- tai
vakivaltarikoksiin yhdyskuntapalveluun rinnas-
tettavaa rangaistusta suorittavilla nuorilla (32)
eikd myoskaian vankilassa olevilla nuorilla (33).
Snow’n ja Powellin (33) mukaan vankilassa
olevat vakavia omaisuus- tai vikivaltarikoksia
tehneet nuoret suoriutuivat kuitenkin kaikissa
kielellisissa tehtdvissd heikommin kuin lievempid
rikoksia tehneet nuoret (d = 0,12-0,80), erityi-
sesti sanaston ja abstraktin kielen hallintaa se-
kd lauseiden tuottamista vaativissa tehtdvissa.
Tulokset ovat linjassa Hopkinsin ym. (31) tut-
kimuksen kanssa, jossa tutkittavien rikollisen
toiminnan todennikoisyys viheni kielellisen suo-
ritustason kohotessa (d = 0,09-0,40), ja Wolffin
ym. (35) tutkimuksen kanssa, jossa kielelliset
suoritukset ennustivat paremmin rikoksen astet-
ta kuin ei-verbaalista ilykkyyttd, tarkkaavuutta
ja avaruudellista hahmottamista vaativat suo-
ritukset. Kolmessa tutkimuksessa kielellisissd
suorituksissa ei ole havaittu sukupuolten vilisia
eroja (31,38,39), mutta Snow ym. (37) totesivat
rikostaustaisten naispuolisten tutkittavien suo-
riutuneen niissd miespuolisia hieman paremmin.
Hughesin ym. (34) tutkimuksen mukaan kieli-
hiiridiset rikostaustaiset nuoret kidyttivit mer-
kittdvisti enemman paihteitd kuin rikostaustai-
set verrokit, joilla ei ollut kielihiiriotd. Snow’n ja
Powellin (32) tutkimuksessa tulokset puolestaan
osoittivat, ettd ikdverrokit, joilla ei ollut rikos-
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taustaa, kayttivdt rikostaustaisia nuoria enem-
min kannabista.

Tutkimuksissa raportoidaan ristiriitaisia tu-
loksia siitd, onko rikostaustaisilla nuorilla vai-
keuksia kielellisten suoritusten lisiksi myos
ei-kielellisessa suoriutumisessa, jolla tarkoitetaan
ilman kieltd tapahtuvaa tiedon kisittelya ja on-
gelmanratkaisua esimerkiksi visuospatiaalisen
havainnoinnin avulla. Tillaisia vaikeuksia ei ha-
vaittu kolmessa tutkimuksessa (36,32,35), mut-
ta Blantonin ja Dagenais’n (38) tutkimuksesta
ilmeni, ettd rikostaustaiset nuoret suoriutuivat
K-BIT-testissd normaalivariaation rajoissa sekd
sen kielellisessi etti ei-kielellisessid osiossa, mut-
ta merkittdvisti heikommin kuin verrokit, ja
heiddn suorituksensa olivat kielellisissd osioissa
huomattavasti alhaisemmat kuin ei-kielellisissa
osioissa. Snow’n ja Powellin (33) tutkimuksen
mukaan ne vankilassa olevat nuoret, joilla todet-
tiin kielellinen hairio, suoriutuivat K-BIT-testiss
heikommin sen ei-kielellisid taitoja mittaavissa
testeissd kuin ne, joilla ei ollut kielellistd hiirio-
td. Hughesin ym. (34) mukaan erityisesti niilld
rikostaustaisilla nuorilla, joilla oli puheen tuot-
toon painottuvia vaikeuksia, todettiin ei-verbaa-
lisen kognition vaikeuksia kyseisessd testissa.

Rikostaustaisten nuorten pragmaattisia taito-
ja on kyseisessd aineistossa verrattu ikdverrokkien
vastaaviin taitoihin yhteensd kuudessa tutkimuk-
sessa, joista kolmessa tarkastellaan kertovaa
puhetta (32,41,47) ja neljdssi keskustelupuhet-
ta (31,32,44,45). Tutkimuksissa on osoitettu ri-
kostaustaisten nuorten kerrontataitojen olevan
heikommat kuin ikidverrokkien. Snow’n ja
Powellin (47) tutkimuksessa rikostaustaiset nuo-
ret miehet tuottivat sarjakuvasta laadittuihin
kertomuksiin madrillisesti saman verran kerto-
muskieliopin elementtejd kuin verrokit, mutta
kertomukset erosivat rakenteellisesti ja laadulli-
sesti toisistaan merkittavasti (d = 0,71). Rikos-
taustaisten nuorten tarinat olivat rakenteellisesti
ja sisdllollisesti heikompia, vaikka he olivat ver-
rokkeja kaksi vuotta vanhempia. Heidédn oli vai-
keaa yhdistii johdonmukaiseksi tarinaksi kuvien
valittdma tieto siitd, mika oli kertomuksen paa-
henkil6n toiminnan syy ja sen seuraukset seka
kertomuksen loppuratkaisu. Yhtendisen ja loogi-
sesti etenevin tarinan laatimisen sijaan he ennem-
minkin vain kuvailivat yksittdisia kuvia. Vastaavia
havaintoja on tehty myés Humberin ja Snow’n
(41) ja Snow’n ja Powellin (32) tutkimuksissa.



Davisin ym. (45) mukaan rikostaustaisten
nuorten keskustelupuheessa oli miltei kaksin-
kertainen maird virheitd ikdverrokkeihin nih-
den (d = 0,97). Keskustellessaan nikemaistiin
TV-ohjelmasta tai elokuvasta rikostaustaisten
nuorten puheessa esiintyi runsaasti sujumatto-
muutta, epatarkkoja sanoja ja sanojen toistoja.
He tekivit enemmin morfologisia virheitd, ja
heilld ilmeni vaikeuksia hallita keskustelun ra-
kennetta ja vuorottelusiddntojd. Lisdksi heiddn
keskustelussaan oli verrokkeihin verrattuna
enemman toistuvia teemoja ja kokonaisuuden
ymmirtimisen kannalta liilan vdhidn informaa-
tiota. Hopkinsin ym. (31) vastaavassa tutkimuk-
sessa rikostaustaiset nuoret tuottivat lyhyempia
lauseita ja kayttivit kapeampaa ja koyhempai
sanastoa kuin verrokit. Snow ja Powell (32)
osoittivat, ettd sosiaalisessa ongelmanratkaisuti-
lanteessa sosiaalisen skenaarion hahmottaminen,
oman ajattelun reflektoiminen seki tilanteen ji-
sennelty kuvaus tuottivat rikostaustaisille nuo-
rille erittdin suuria vaikeuksia verrokkeihin nih-
den (d = 0,93-1,92). Sangerin tutkimusryhmit
(44,50) puolestaan havaitsivat naispuolisten ri-
kostaustaisten nuorten osaavan soveltaa keskus-
teluvuorovaikutuksen sdintojd asianmukaisella
tavalla. Sangerin ym. (40) haastattelututkimuk-
sesta kivi kuitenkin ilmi, etti suurin osa sek-
suaalisen hyviksikdyton kohteeksi joutuneista
nuorista naisista kuvaili omia kommunikaatio-
taitojaan huonoiksi. Seksuaalinen hyviksikiytto
oli vaikeuttanut heidin kommunikaatiotaan per-
heenjisenten ja auktoriteettien, kuten opettajan
ja poliisin, kanssa. Sen sijaan kavereiden kanssa
kommunikointi oli heille helpompaa. Tunteiden
ilmaisemiseen liittyi usein vihaa, pelkoa, arkuut-
ta, hdpedi ja epaluuloa.

Gregoryn ja Bryanin (48) mukaan henkil6-
kunnan arvioimana rikostaustaisista nuorista
lihes 60 %:lla on suuria vaikeuksia sosiaalisissa
taidoissa. Spencen (43) mukaan rikostaustaiset
nuoret miehet vilittivit itsestddn kuulusteluissa
epdystdvillisen vaikutelman, mikili he eivit hy-
myilleet, aloittaneet keskustelua tai ottaneet kat-
sekontaktia, ja ahdistuneen vaikutelman, jos he
lisaksi hypistelivat kasilladn eivitkd tehneet kes-
kustelua myotdilevid paanliikkeitd. Heiddn so-
siaaliset taitonsa arvioitiin myonteisiksi, mikali
he kiyttivit puheenvuoroja, kysyivat kysymyk-
sid, ottivat katsekontaktia ja vastasivat tasmalli-
sesti kysymyksiin. Henkilokunnan mielestid hei-

dian mahdollisuuksiinsa ty6llistyd nididen edelld
mainittujen seikkojen lisiksi vaikuttivat myos,
kuinka usein he hymyilivit ja kysyivit kysymyk-
sid sekd se, miten sujuvaa heidin puheensa oli.
Sen sijaan eleilld, lyhyilld puhujalle suunnatuilla
palautteilla (joo, ai, niinkd) ja vartalon liikkeilla
ei ollut vaikutusta vaikutelmaan ystavillisyydes-
td, sosiaalisesta ahdistuksesta, sosiaalisista tai-
doista ja tyollistymisesta.

POHDINTA

Tédstd kirjallisuuskatsauksesta saatava ndyttd
osoittaa yksiselitteisesti, ettd sekd vankila- ettd
sitd lievempid tuomiota saaneiden nuorten pu-
heen, kielen ja kommunikoinnin taidot ovat mer-
kittdvisti heikommat kuin ikdverrokkien. Tulos
on linjassa Andersonin ym. (3) rikostaustaisten
nuorten kielellisii vaikeuksia kisittelevin syste-
maattisen katsauksen kanssa. Rikostaustaisista
nuorista 25-64 %:lla kielelliset vaikeudet viittaa-
vat kehitykselliseen kielihiirioon (8), heidin iki-
verrokeillaan puolestaan 3-10 %:lla (38,36,45).
Niyttod rikostaustaisten nuorten kielihdiriosta
vahvistavat tutkimuksissa ilmenneet rikostaus-
taisten nuorten ja verrokkien kielellisten suori-
tuserojen efektikoot, jotka olivat miltei kaikissa
tutkimuksissa kohtalaisia tai suuria, jopa erit-
tdin suuria (32,35,36,38,41, 45-47). Kun rikos-
taustaisten nuorten testisuorituksia verrataan
standardoitujen testien ikitasoisiin normikeski-
arvioihin, heidin suorituksensa jaivit kaikissa
tutkimuksissa enemmin kuin yhden keskihajon-
nan verran normiaineistoa heikommiksi (31-34,
36,37,39,48,50,51). Nayttod lisdadvit myos ha-
vainnot siitd, etti rikostaustaiset nuoret suoriutu-
vat ei-kielellisistd tehtdvistd paremmin kuin kie-
lellisista, mutta niissidkin verrokkeja heikommin
(33,34,38). Tulokset viittaavat selkeisti siihen,
ettd joutuessaan tekemisiin virkavallan kanssa
nididen nuorten kielelliset ja kommunikaatiotai-
dot tulisi seuloa ja tarpeen tullen arvioida tar-
kemmin, jotta heidin oikeutensa tulla kuulluiksi
ja tapauksensa kisitellyksi oikeudessa voisivat
toteutua optimaalisella tavalla.

Rikostaustaisilla nuorilla todetuista artiku-
laatio- ja 4anihdiricistd sekd ankytyksestd
(48,49) on hyvin vihin tutkimusta ottaen huo-
mioon, kuinka suuria sosioemotionaalisia vai-
kutuksia etenkin puheen sujuvuutta ja ymmdr-
rettdvyyttd vaikeuttavalla dnkytykselld on seka
puhujalle itselleen ettd keskustelukumppanille
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(56). Valtaosassa tutkimusartikkeleita kisitel-
ld4n erilaisia kielellisid vaikeuksia, jotka ilmen-
tyvit sekd tuottavan ettd ymmartivin kielen
hiirioina (31,34-39,41,42,45,46,48,50,51). Tut-
kimustulokset kuitenkin eroavat sen suhteen,
kumman osa-alueen vaikeudet ovat suuremmat.
Tulokset osoittavat rikostaustaisilla nuorilla ole-
van my0s selkeitd pragmaattisia vaikeuksia, jot-
ka yhdessd heikon puheen tuoton ja ymmarta-
misen kanssa voivat aiheuttaa heille merkittivid
haasteita selvitd sosiaalisissa kommunikaatio-
tilanteissa (31,32,44,45,47). Kaiken kaikkiaan
pragmaattisia ja sosiaalisia kommunikaatiovai-
keuksia kisittelevid tutkimuksia on aineistossa
melko vihin, ja niiden miiritelmit eroavat toi-
sistaan huolimatta siita, etta tutkimuksissa kisi-
telldan samoja kielen kdyton muotoja (kerronta,
keskusteluvuorovaikutus).

Kiytinnossd puheen, kielen ja kommunikaa-
tion vaikeudet ilmenevit siten, ettd rikostaustai-
silla nuorilla on vaikeuksia kielentii omia aja-
tuksiaan ja tunteitaan selkeddn ja sosiaalisesti
hyviksyttyyn muotoon ja toisaalta myos kertoa
kokemuksistaan (4,31,42). Tdmi voi nikyi
heikkona osallistumisena kuulusteluihin, joissa
heiltd pyydetdidn mahdollisimman loogisesti ja
kronologisesti etenevdd kuvausta tapahtuneesta
niin, ettd tieto vilittyy aukoitta henkiloille, jot-
ka eivit olleet tapahtumapaikalla (32,41,47). Ne
ilmenevit myos vaikeuksina ymmartda abstrak-
teja kdsitteitd, ilmausten merkitysten eri sivyja
ja sanallisia ohjeita sekd taipumuksena ymmdr-
tidd vertauskuvallinen kieli kirjaimellisesti (32,33,
41,46,51). Niami vaikeudet rajoittavat heidin
mahdollisuuksiaan osallistua keskusteluun ja
toimia sosiaalisissa tilanteissa odotuksenmukai-
sella tavalla (32,41-43,45,47). Tilanteissa, joissa
nuori joutuu kuuntelemaan faktuaalista tietoa,
kapea ja konkreettinen sanavarasto seka heikko
abstraktin kielen ymmartiminen yhdessa hitaan
prosessoinnin ja heikon kuulonvaraisen vastaan-
oton kanssa kuormittavat hinen kognitiivista ja
emotionaalista kapasiteettiaan ja vaikeuttavat
hinen selviytymistdin (36,41). Puheen tuoton
ja ymmairtimisen vaikeudet voivat ilmetd yksi-
sanaisina ynihtelyind, stereotyyppisini tai kylla/
ei-vastauksina seki asioiden toistamisena, huo-
nona kehonkielend sekd vilttelevinad katsekon-
taktina, jotka voivat vilittda vaikutelman nuoren
tahallisesta toykeydesta, vilinpitamattomyydes-
td ja asenteellisuudesta (32,43,45,47). Sen sijaan,
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ettd ymmarrettdisiin kysymyksessa olevan heikot
kommunikointitaidot, nuoria voidaan pitad kiy-
toshiiridisind ja haluttomina yhteistyohon.

Koska kaikki tidssd kirjallisuuskatsauksessa
kasiteltavat tutkimukset ovat poikittaistutkimuk-
sia, niiden tulosten, erityisesti ilmitiden vilisten
kausaliteettien, yleistettivyydessd on omat rajoi-
tuksensa. Lisdksi ilmiciden vilisten yhteyksien
osoittamisessa on kiytetty lihinni korrelaatioita
ja suhteellisia osuuksia luotettavampien riippu-
vuutta mittaavien tilastollisten menetelmien so-
veltamisen sijaan. Tutkimustulosten yleistetta-
vyydessd on muitakin heikentdvid seikkoja, ku-
ten tutkimuksiin rekrytoitujen rikostaustaisten
nuorten heterogeenisyys ja tuomioiden erilaisuus,
otoskokojen pienuus, verrokkiryhmien koulutus-
taustan erilaisuus suhteessa tutkimusryhmain,
verrokkiryhmin puuttuminen sekd aineiston ke-
ruu satunnaisotannan sijasta mukavuusotantaa
kayttden. Lisdaksi suurimmassa osassa tutkimuk-
sia on tutkittu ainoastaan miespuolisia rikos-
taustaisia nuoria, jolloin saatuja tuloksia ei voida
yleistid koskemaan myos naispuolisia rikostaus-
taisia nuoria. Jatkotutkimuksen haasteena onkin
sellaisten tutkimusasetelmien soveltaminen, joil-
la padastaisiin systemaattisemmin, monipuolisem-
min ja luotettavammin selvittimddn rikostaus-
taisten nuorten kielellisid vaikeuksia ja niihin
vaikuttavien tekijoiden vilisia yhteyksid. Talla
on suuri merkitys heille kohdistettavan kielelli-
sen kuntoutuksen ja tukitoimien suunnittelussa,
toteutuksessa ja vaikuttavuudessa.

Kielellisten taitojen mittaamiseksi kiytetyt
arviointimenetelmit ovat tutkimuksissa moni-
naisia, ja mukana on standardoimattomiakin ar-
viointimenetelmii (32,41,43,45,46,47) sekd me-
netelmid, joita on sovellettu noudattamatta nor-
mitettuja ikirajoja (41,42). Siitd huolimatta eri
arviointimenetelmilld saadut tulokset ovat saman
suuntaisia osoittaen rikostaustaisten nuorten
kielellisten ja kommunikaatiotaitojen puutteet.
Tutkimustulosten luotettavuutta lisii osaltaan se,
ettd samoja reliabiliteetiltaan ja validiteetiltaan
korkeaksi havaittuja tutkimusmenetelmia, erityi-
sesti CELF-testin versioita 3 ja 4 (52,53) on kay-
tetty tutkimuksissa Yhdysvalloissa (38,40,50),
Australiassa (32,33,36,37) ja Isossa-Britanniassa
(31,34,39,48,51), joista kahdessa viimeksi mai-
nitussa ovat kiytossa olleet alkuperiisistd yhdys-
valtalaisista testeistd kielen ja kulttuurin suhteen
validoidut testiversiot. Standardoiduilla arvioin-



timenetelmilld saatuja kielihidirioksi maariteltyja
suoritustasoja voidaan pitda luotettavina, silld
ldhes kaikissa tutkimuksissa on kielihdirion kri-
teerind kiytetty tavallista konservatiivisempaa
suoritustasoa eli vihintddn puoltatoista keski-
hajontaa alle standardipisteiden keskiarvon (57).
Niissd tutkimuksissa, joissa suorituksille ei ole
ollut kaytettavissd laajemmalta aineistolta kerat-
tyd normitusta, on puolestaan kaytetty ulkopuo-
lisia arvioitsijoita takaamaan aineiston analyysin
luotettavuus (32,41,43, 45-47).

Vaikka kansainvilistd tutkimusta rikostaus-
taisten nuorten kielellisistd vaikeuksista alkaa jo
ollakin, on niiden niytté puheen, kielen ja kom-
munikoinnin vaikeuksiin yhteydessa olevista teki-
joistd, kuten kuuloviasta, mielenterveyshairioistd
ja neurologisista tekijoistd toistaiseksi vahaista.
Tutkimusta sukupuolen, sosioekonomisten teki-
joiden, etnisen taustan, pdihteidenkdyton ja ri-
koksen asteen yhteydesti nuorten kielihdirion
esiintyvyyteen ja ilmenemismuotoihin tarvitaan
lisdd. Samoin neuropsykologisten tekijoiden, ku-
ten muistin, paittelytoimintojen, tarkkaavuuden,
toiminnanohjauksen ja emotionaalisten tekijoi-
den, vaikutuksesta rikostaustaisten nuorten pu-
heeseen, kieleen ja kommunikaatioon tarvitaan
lisdd tutkimusta. Aihepiirin systemaattisempi
tutkimus on vasta hiljattain kdynnistynyt, ja tut-
kimukset ovat toistaiseksi perdisin padasiallisesti
kolmesta eri tutkimusryhmaistd, mika voi selittad
tahdnastisen ndyton niukkuutta.

Taman kirjallisuuskatsauksen perusteella nuo-
ri, joka on joutunut tekemisiin virkavallan kans-
sa ja jolla on havaittavissa puheen, kielen ja
kommunikoinnin vaikeuksia, tulisi ohjata puhe-
terapeutin arvioon, jotta hdnen vaikeutensa voi-
taisiin arvioida ja hinti voitaisiin tukea oikeus-
prosessin aikana parhaalla mahdollisella tavalla.
Isossa-Britanniassa (58) ja Uudessa-Seelannissa
(59) on saatu hyvii kokemuksia muun muassa
sellaisten nuorten kommunikaation avustamises-
ta poliisin ja oikeuden kuulusteluissa, joilla on
oppimis- ja kielellisid vaikeuksia ja niistd syysta
johtuvia haasteita ilmaista itseddn ja ymmartad
kuulusteluissa kaytettdvai kieltd. Lupaavaa nayt-
tod on viime aikoina saatu myos vankilassa ole-
ville nuorille suunnatusta puheterapiasta, joka
rddtiloiddan  huolellisen arvioinnin pohjalta
kunkin nuoren yksil6llisiin tarpeisiin (35,60).

Puheterapian tavoitteena on parantaa nuo-
ren taitoja ilmaista omaa ajatteluaan, kdyttayty-

mistddn ja tapahtumien kulkua sekd ymmartda
rikokseen ja sen tutkintaan liittyvid asioita mu-
kaan lukien asiakirjoissa ja kuulusteluissa kay-
tettivd kieli ja terminologia. Kuntoutuksella
voidaan parantaa myOs nuoren pragmaattisia
taitoja, jolla tuetaan hinen osallistumistaan eri-
laisiin kuntouttaviin ja sosiaalisiin ohjelmiin ja
terapioihin, joista useat perustuvat osallistujan
kykyyn kielen avulla reflektoida omia ja toisten
ihmisten tunteita seki kykya kuunnella ja kertoa
omista asioistaan ymmarrettivasti muille (5,60).
Mikili nuori ei saa tukea vaikeuksiinsa, voi ha-
nen osallistumisensa kieli- ja ilmaisupainottei-
seen kuntoutukseen olla kaikille osapuolille tur-
hauttavaa, tehotonta ja kallistakin (5,33,42). Tut-
kimukset Australiasta (61) ja [sosta-Britanniasta
(62) ovat osoittaneet, ettd puheterapeutin osal-
listuminen vankiloiden moniammatilliseen ty6-
yhteiso6n on koettu hyodyttdvian paitsi nuoria
myos henkilokuntaa. Puheterapialla ja sitd kaut-
ta nuoren kohentuneilla puheen, kielen ja kom-
munikoinnin taidoilla katsotaan voitavan tukea
nuorta palaamaan yhteiskuntaan rangaistusajan
pddtyttyd ja vihentdvin, jopa estivin, rikoksen
uusiminen (21,61). Lisdksi puheterapian myotd
nuorten kommunikaatiovaikeuksien tunnistami-
nen on saanut aikaan henkilokunnan parissa
tyoskentelykulttuurin ja -kiytinteiden muutok-
sen myonteisempddn suuntaan (61,62).
Johtopditoksend voidaan todeta, ettd rikos-
taustaisilla nuorilla on suuria puheen, kielen ja
kommunikoinnin vaikeuksia verrattuna saman-
ikdisiin nuoriin. Vaikeudet haittaavat niiden
nuorten osallistumista heitd koskevien asioiden
kisittelyyn poliisin ja oikeuden kuulusteluissa.
Sen tihden rikoksista epdillyt ja niitd tehneet
nuoret tulisi lahettdd puheterapeutin arvioon,
jotta heidin kommunikointitaitonsa saataisiin
arvioitua suhteessa ikitasoon, etenkin jos heilld
on havaittavissa lukihdiri, masennusta ja/tai
kaytoshdirio, jotka usein peittdvit alleen vaikeu-
det tuottaa ja ymmirtdd puhetta sekd toimia
asiallisella tavalla sosiaalisissa tilanteissa. Lisik-
si rikostaustaisille nuorille tulisi jirjestdd puhe-
terapiaa, jonka tavoitteena on puheen, kielen ja
kommunikoinnin tukeminen niin, ettd he hyotyi-
sivdt nuorisorangaistuksen ohjelmista ja parjdi-
sivit arjen vuorovaikutustilanteessa tavoitteena
uusintarikollisuuden estaminen ja sopeutuminen
yhteiskuntaan. Poliisille sekd vankiloiden ja oi-
keuslaitoksen tyontekijoille tulisi jirjestad kou-
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lutusta, jotta he osaisivat havaita ja ottaa huo-
mioon nuorten puheen, kielen ja kommunikaa-
tion vaikeudet.
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Pekkala, S., Urrio, L., Raino, P. Speech, language and communication difficulties of young offenders. Sosiaali-
lddketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2022: 59: 294-312.

Difficulties in speech, language, and communi-
cation increase young people’s learning and
social difficulties, problem behaviours, and
risk for crime and recidivism. The aim of this
integrative literature review was to find out what
kind of research exists on speech, language, and
communication difficulties of young offenders,
how these difficulties are manifested, how have
they been assessed and what is their prevalence.
The in the
literature search show that, despite different

21 research articles selected

assessment methods, language difficulties were
similar between the studies: 25-64% of the young
offenders and 3-10% of the age-matched controls
were identified with developmental language
disorder. Also, the young offenders’ performance
was more than 1.5 standard deviations lower on
both language production and comprehension
tests compared with the standard scores of the
chronological age equivalents.

Language difficulties appeared in tasks that
required the use of vocabulary and grammar,
sentence formation, as well as comprehension
and interpretation of sentence-level and abstract
language. The difficulties also manifested as poor
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narrative and conversation skills. A significant
association was found between the language
performance of the young offenders and hearing
impairment, social difficulties, and substance use.
Additionally, the young offenders exhibited voice
disorders (6%), stuttering (8 %), and articulation
disorders (23%).

Disorders of speech, language, and commu-
nication pose significant challenges for young of-
fenders in coping with police and judicial inter-
rogations, as well as in juvenile justice programs,
where discussion is a key activity. In order to im-
prove the situation of these young people, there
is a need to integrate speech-language therapy
services into the working methods in Criminal
Sanctions Agency and to train its staff and the
police in order to identify and address young
people’s communication difficulties.

Keywords: criminal behaviour, communication
disorders, language disorders, young people,
speech therapy
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