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YDINASIAT	

–– Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet 
lisäävät nuorten oppimis- ja sosiaalisia vaikeuksia, 
ongelmakäyttäytymistä sekä riskiä rikollisuuteen. 

–– Rikostaustaisista nuorista jopa 60 %:lla on kieli
häiriö, johon liittyy heikko sanavarasto, kielen 
ymmärtämisen vaikeus sekä heikot kerronta- ja 
keskustelutaidot, jotka haittaavat pärjäämistä 
oikeusprosessissa. 

–– Puheterapiapalveluja tulisi integroida rikos
seuraamusalalle.  

	 Rikostaustaisten nuorten puheen, kielen ja 		
	 kommunikaation vaikeudet 

Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet lisäävät nuorten oppimis- ja sosiaalisia vaikeuksia, 
ongelmakäyttäytymistä sekä riskiä tehdä ja uusia rikoksia. Tämän integroivan kirjallisuuskatsauksen 
tavoitteena oli selvittää, millaista tutkimusta rikostaustaisten nuorten puheen, kielen ja kommuni
kaation vaikeuksista on olemassa, miten vaikeuksia on arvioitu sekä mitkä ovat niiden esiintyvyys 
ja ilmenemismuodot.
  Aineistohaussa valikoituneet 21 tutkimusartikkelia osoittivat, että huolimatta erilaisista 
arviointimenetelmistä havainnot kielellisiä vaikeuksista olivat tutkimusten kesken samansuuntaiset: 
25–64 %:lla rikostaustaisista nuorista ja 3–10 %:lla ikäverrokeista havaittiin kielihäiriö, ja 
standardoitujen testien ikätasoisiin normisuorituksiin verrattuina rikostaustaisten nuorten kielelliset 
suoritukset olivat puheen tuoton ja ymmärtämisen osalta enemmän kuin yhden keskihajonnan 
verran heikommat. Kielelliset vaikeudet tulivat esille tehtävissä, joissa vaadittiin sanaston ja kieli
opin hallintaa, lauseiden muodostamista sekä lausetasoisen ja abstraktin kielen ymmärtämistä 
ja tulkintaa. Vaikeudet ilmenivät myös heikkoina kerronta- ja keskustelutaitoina. Merkittävä 
yhteys löydettiin rikostaustaisten nuorten kielellisen suoriutumisen ja kuulovian, itsetuhoisen 
käyttäytymisen, sosiaalisten vaikeuksien sekä päihteidenkäytön välille. Lisäksi rikostaustaisilla 
nuorilla esiintyi äänihäiriöitä (6 %), änkytystä (8 %) ja artikulaatiohäiriöitä (23 %).
  Puheen, kielen ja kommunikaation häiriöt aiheuttavat rikoksen tehneille nuorille merkittäviä 
haasteita selvitä poliisin ja oikeuden kuulusteluissa sekä nuorisorangaistuksen ohjelmissa, joissa 
toimintamuotona on keskustelu. Jotta näiden nuorten asemaa voitaisiin kohentaa, tarvitaan 
puheterapiapalvelujen integroimista Rikosseuraamuslaitokseen sekä sen henkilökunnan ja poliisin 
koulutusta tavoitteena tunnistaa ja ottaa huomioon nuorten kommunikaatiovaikeudet.

ASIASANAT: rikollinen käyttäytyminen, kommunikaatiohäiriöt, kielihäiriö, nuoret, 
puheterapia

seija pekkala, leena urrio, päivi rainò 

JOHDANTO 
Suomen laissa määritelmällä ’nuori rikoksenteki­
jä’ viitataan henkilöön, joka on rikollisen teon 
tehdessään ollut 15–20-vuotias (1). Alle 21-vuo­
tiaiden osuus rikoslakirikoksista eli rikoksista, 
joiden sisällöstä ja rangaistavuudesta säädetään 
rikoslaissa, on ollut tilastojen mukaan viidennek­
sen luokkaa (2). Poikien keskuudessa rikollisuus 
on huomattavasti yleisempää kuin tyttöjen; esi­
merkiksi vuonna 2006 epäillyistä rikoksenteki­
jöistä naisia oli 17 %. Rikostaustaisilla nuorilla 
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on enemmän puheeseen, kieleen ja kommunikaa­
tioon liittyviä vaikeuksia kuin samanikäisillä nuo- 
rilla (3). He ovat myös tyytymättömiä omiin kom- 
munikointitaitoihinsa ja kokevat taitojen heikkou- 
den vaikuttavan negatiivisesti sekä vuorovaikutus­
tilanteisiin että itsetuntoon (4). Puheen, kielen ja 
kommunikaation vaikeudet heikentävät samalla 
heidän mahdollisuuksiaan osallistua erilaisiin nuo- 
risorangaistuksen ohjelmiin, joissa keskeisenä toi- 
mintamuotona on keskustelu, mikä vähentää näi- 
den palveluiden vaikuttavuutta. Ne voivat heiken- 
tää myös rikostaustaisen nuoren mahdollisuutta 
tasavertaiseen kohteluun ja osallisuuden kokemuk- 
seen. (5.) 

Kielellisillä taidoilla tarkoitetaan reseptiivisiä 
ja ekspressiivisiä taitoja eli taitoja, joita tarvitaan 
kykyyn vastaanottaa ja ymmärtää kieltä (esim. 
äänteitä, sanojen merkityksiä sekä kuultua pu­
hetta ja kirjoitettua tekstiä) ja tuottaa kieltä (esim. 
äänteitä, merkityksellisiä sanoja, oikeita lausera­
kenteita ja tarinoita puhuen ja kirjoittaen) (6). 
Lisäksi kielellisiksi taidoiksi luetaan pragmaatti­
set taidot, joilla tarkoitetaan kykyä käyttää kieltä 
tarkoituksenmukaisesti ja tulkita vuorovaikutus­
kumppanin ilmausten sisältö ja merkitys erilai­
sissa kommunikaatiotilanteissa ja -ympäristöissä 
(7).  Puheen ja kielen kehityksen vaikeudet ovat 
lapsilla yleisimpiä kehityksellisiä vaikeuksia, ja 
ne voivat johtua useista syistä. Ne voivat liittyä 
erilaisiin neurobiologisiin sairauksiin tai tiloihin, 
kuten autismiin, kuulovammoihin tai oppimis­
vaikeuksiin, tai ne voivat esiintyä yksin. Jos kieli­
häiriö esiintyy itsenäisenä, on kyseessä perimän 
ja ympäristön yhteisvaikutuksesta syntyvä kehi­
tyksellinen kielihäiriö (Developmental Language 
Disorder), jossa lapsen kielellinen kehitys, pu­
heen tuotto ja/tai ymmärtäminen, ei etene iän ja 
muun kognitiivisen kehityksen mukaisesti (8). Se 
ilmenee myös vaikeuksina käyttää kieltä ja tehdä 
tulkintoja arjen keskustelu- ja vuorovaikutus­
tilanteissa, mikä heikentää sosiaalista kommuni­
kaatiota. Kehityksellistä kielihäiriötä esiintyy 
väestössä noin 7 %:lla (9).

Kehityksellisen kielihäiriön on havaittu vai­
keuttavan lukemaan ja kirjoittamaan oppimista 
(10,11), sosiaalisen median kielikulttuurin omak- 
sumista (10,12) sekä sosiaalisten suhteiden solmi- 
mista ja ylläpitoa, joissa epäonnistumiset voivat 
johtaa heikkoon itsetuntoon, syrjintään ja kiu­
saamiseen sekä heikkoon kouluviihtyvyyteen 
(13). Mannisen tutkimusryhmän (14) mukaan 

kielellinen kyvykkyys on tärkeä tekijä sosiaalis­
ten suhteiden luomisessa ja ylläpitämisessä, ja 
epäonnistuminen kielellistä suoriutumista painot- 
tavassa koulumaailmassa altistaa monentyyppi­
sille tulevan kehityksen riskeille. Kielellisten vai- 
keuksien onkin havaittu olevan riskitekijä käy­
töshäiriöiden (13,15) ja erilaisten emotionaalis­
ten ja mielenterveysongelmien (16) kehittymiselle, 
mutta selvää syy-seuraussuhdetta niiden välillä 
ei ole pystytty osoittamaan. 

Tutkimukset kehityksellisen kielihäiriön yh­
teydestä nuorten alttiuteen tehdä rikoksia ovat 
keskenään ristiriitaisia. Sekä ruotsalainen (17) 
että kanadalainen (18) pitkittäistutkimus ovat 
osoittaneet, että lapsilla, joilla kielellinen kehitys 
oli viivästynyt, oli suurempi alttius tehdä myö­
hemmin elämässään rikoksia kuin tyypillisesti 
kehittyneillä lapsilla. Sen sijaan Mouridsenin ja 
Hauschildin (19) tanskalaisessa pitkittäistutki­
muksessa osoitettiin, että ihmisillä, joilla oli lap- 
sena todettu kehityksellinen kielihäiriö, oli yhtä­
läinen todennäköisyys tehdä rikoksia aikuisena 
kuin samanikäisillä tutkittavilla, joilla ei ollut 
kielihäiriötä. Tutkimus osoitti kuitenkin, että 
heidän tekemänsä rikokset olivat erilaisia: naiset, 
joilla oli kehityksellinen kielihäiriö, tuomittiin 
verrokkejaan merkittävästi useammin varkauk­
sista ja omaisuusrikoksista, ja kielihäiriötaustai­
set miehet puolestaan tekivät verrokkejaan huo- 
mattavasti enemmän seksuaalirikoksia jälkim­
mäisten saadessa useammin tuomioita liikenne­
rikkomuksista. Myöhempi tutkimus on vahvista- 
nut, että kielihäiriötaustaisilla nuorilla henkilöil­
lä esiintyvät käytöshäiriöt voivat johtaa seksuaa­
li- (20) ja väkivaltarikoksiin (18,20). Mannisen 
ym. (14) tutkimus osoittikin, että suomalaiset 
koulukotipojat, joilla oli heikot kielelliset taidot, 
syyllistyivät myöhemmin elämässään vakaviin 
väkivaltarikoksiin. Havaintojen mukaan kieli­
häiriöisillä nuorilla on jopa yli kaksinkertainen 
riski uusintarikollisuuteen verrattuna rikoksen­
tekijöihin, joilla ei ole kielihäiriötä (21). Toisaal­
ta Winstanleyn tutkimusryhmä (20) osoitti kie- 
lellistä kuntoutusta saaneiden kielihäiriötaustais­
ten nuorten joutuneen harvemmin tekemisiin vir­
kavallan kanssa kuin ikäverrokkinsa.

Aggressiivisuuden kasvua voi Winstanleyn ym. 
(20) mukaan selittää muun muassa kielihäiriöis­
ten nuorten kyvyttömyys käyttää kielellisiä taito- 
jaan ongelmien ratkaisussa. Tilaisuuksia joutua 
käyttämään puhetta voidaan vältellä käyttämällä 
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ei-verbaalisia keinoja, jotka näyttäytyvät usein 
haastavana käyttäytymisenä (22). Sosiaaliset on- 
gelmat johtuvat usein kielihäiriötaustaisten nuor- 
ten heikoista mahdollisuuksista sosiaalisten taito­
jen harjoitteluun ja vuorovaikutustilanteista saa- 
tavaan positiiviseen palautteeseen (13,19,23). So- 
siaalisia vaikeuksia ja haasteita sopeutua yhteis­
kuntaan voivat aiheuttaa myös heikot mielen teo­
rian taidot, joista johtuen kielihäiriötaustaisten 
nuorten on vaikeaa ymmärtää, että toiset ihmiset 
ajattelevat asioista ja tekevät päätöksiä eri tavoin 
kuin he itse (19,23). Lisäksi kielihäiriöisillä nuo­
rilla voi Brintonin ja Fujikin (24) mukaan olla 
heikentynyt empatiakyky, minkä seurauksena 
heillä on vaikeuksia lukea ja ymmärtää muiden 
ihmisten eleitä, ilmeitä, äänenpainoja ja tunteita. 
On mahdollista, että nuoret ihmiset, joiden kie­
lelliset taidot ovat riittämättömät positiivisten 
sosiaalisten suhteiden luomiseen, joutuvat usein 
tekemisiin rikoksia tehneiden ihmisten kanssa, 
minkä seurauksena he alkavat tehdä rikoksia 
saadakseen sosiaalista hyväksyntää (20). 

Tämän integroivan kirjallisuuskatsauksen ta­
voitteena on tarkastella, millaista kansainvälistä 
tutkimusta on tehty rikostaustaisten nuorten pu- 
heen, kielen ja kommunikaation vaikeuksista. Li­
säksi tarkastellaan kyseisten vaikeuksien arvioin­
tia, esiintyvyyttä ja ilmenemismuotoja. Tavoit­
teenamme on lisätä ymmärrystä siitä, millaisia 
kommunikaatioon liittyviä vaikeuksia nuorilla 
voi olla heidän joutuessaan tekemisiin virkaval­
lan ja oikeuden kanssa. Tämä on tärkeää, sillä 
kommunikaatiorajoitteista johtuen nuori voi 
kuulusteluissa välittää epäluotettavaa tietoa, jo­
ka voi kääntyä häntä itseään vastaan, tai hän ei 
vaikeuksistaan johtuen ymmärrä lukemaansa tai 
hänelle puhuttua kieltä (4,5,20,25). Suomessa 
tehdyissä tutkimuksissa lukivaikeus on todettu 
vangeista jopa 70 %:lla (26), vaikea-asteisena 
30 %:lla (27). Näissä tutkimuksissa kielellisten 
taitojen tarkastelu on jäänyt kuitenkin vähem­
mälle huomiolle, vaikka kansainväliset tutkimuk- 
set ovatkin osoittaneet niiden voivan selittää 
myös lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyviä haas­
teita (10,11,28). Ymmärtämällä rikostaustaisten 
nuorten puheeseen, kieleen ja kommunikaatioon 
liittyviä vaikeuksia voidaan ne ottaa paremmin 
huomioon oikeusprosessissa (5), kehittää keino­
ja tukea nuorten toimintakykyä ja vähentää hei­
dän uusintarikollisuuttaan (21).

MENETELMÄ
Tämän integroivan kirjallisuuskatsauksen (29) 
aineistohaku toteutettiin neljässä tietokannassa: 
Ovid Medline, PsycInfo, Scopus ja Ebsco. Haku­
sanoiksi valikoituivat termit young offender (nuo­
ri rikollinen), juvenile delinquency (nuorisorikol­
lisuus), youth justice (nuoriso-oikeus), speech 
(puhe), language (kieli), communication (kom­
munikaatio), intervention (interventio), treatment 
(hoito) ja therapy (terapia). Hakulausekkeeksi, 
jota käytettiin OvidMedlinen ja Scopuksen tieto­
kannoissa, muodostui: 

(”young offender” OR ”juvenile delinquency” 
OR “youth justice”) AND (speech OR language 
OR communication) AND (intervention OR 
treatment OR therapy)

Haut kontrolloiduista tietokannoista tuotti­
vat yhteensä 1076 artikkelia (Ovid Medline: n = 
186, PsycInfo: n = 433, Scopus: n = 84 ja Ebsco: 
n = 373), ja manuaalisella poiminnalla analyysiin 
otettiin mukaan 10 artikkelia. Kaksoiskappalei­
den poiston jälkeen luettiin 996 artikkelin otsi­
kot ja hakutermit. Tämän jälkeen luettiin 150 
artikkelin abstraktit, joiden perusteella hylättiin 
87 julkaisua, sillä niissä oli mukana journaalien 
esipuheita, kirjeitä päätoimittajalle, kirjoja, väi­
töskirjoja tai kirjan lukuja, meta-analyysejä ja 
kirjallisuuskatsauksia, sekä tutkimuskysymysten 
kannalta epärelevantteja artikkeleita, jotka kä­
sittelivät muiden muassa lapsen ja vanhemman 
välistä vuorovaikutusta ja erilaisissa terapiamuo­
doissa (esim. psykoterapia, perheterapia) käy­
tettyä kieltä ja vuorovaikutusta. Jäljelle jäävistä 
63 artikkelista poistettiin 29, koska kokotekstejä 
ei ollut saatavilla, ne käsittelivät opetustarkoi­
tukseen laadittuja kliinisiä raportteja ilman em­
piriaa tai niissä mitattiin kielellisiä suorituksia 
osana akateemisia tai kognitiivisia suorituksia 
ilman, että tuloksia olisi avattu tämän tutkimuk­
sen kannalta tarkoituksenmukaiseen muotoon. 
Loput vertaisarvioidut ja tieteellisissä journaa­
leissa julkaistut 34 alkuperäistä tutkimusartikke­
lia hyväksyttiin lopulliseen aineistoon. 

Tietokannoista tehdyistä tiedonhauista 18 ar- 
tikkelissa ja niiden lähdeluetteloista tehdyllä ma­
nuaalisella poiminnalla mukaan otetussa kolmes- 
sa artikkelissa käsiteltiin rikostaustaisten nuorten 
puheen, kielen ja kommunikaation vaikeuksia, ja 
ne muodostavat tämän kirjallisuuskatsauksen ai­
neiston (taulukko 1). Tutkimusartikkelit on jul­
kaistu vuosien 1981 ja 2019 välillä. Artikkelei­
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den soveltuvuuden tämän kirjallisuuskatsauksen 
aineistoksi ovat hyväksyneet kaikki kirjoittajat. 
Loput tiedonhauissa löytyneistä artikkeleista 
(n = 13) käsittelevät puheen, kielen ja kommuni­
kaation tukemista, ja niitä koskeva integroiva 
kirjallisuuskatsaus raportoidaan toisaalla. Tässä 
tutkimuksessa analysoidaan ja kootaan aiempaa 
tietoa integroivan kirjallisuuskatsauksen mukai­
sesti siten, että tutkimusraportteja arvioidaan 
systemaattisesti ja kriittisesti ottaen huomioon 
niiden vahvuudet ja rajoitukset koskien tutkitta­
via, käytettyjä menetelmiä ja tuloksista tehtyjä 
johtopäätöksiä (29). Mikäli tutkimuksissa teh­
dyissä rikostaustaisten nuorten ja verrokkiryh­
mien kielellisten suoritusten vertailussa ei ole ra­
portoitu efektikokoja (Cohenin d), ne on laskettu 
Thalheimerin ja Cookin (30) mukaan sikäli, kun 
tarvittava informaatio on ollut käytettävissä.

Puheen, kielen ja kommunikaation arvioin­
nissa käytettyjen menetelmien viitetietoja, jotka 
olemme poimineet tarkasteltavina olevista artik­
keleista, ei ole viety artikkelimme lähdeviitteisiin, 
sillä tämä olisi johtanut lukuisiin tekstinsisäisiin 
huomautuksiin lähdeluettelossa. Tutkimusala on 
uusi ja yhteistä tutkimusongelmaa käsitellään 
monitieteisesti. Tämä saattaa olla syynä siihen, 
että bibliografiset tiedonannot esimerkiksi stan­
dardoidun testin kieliversion julkaisuajankoh­
dasta tai kustantajasta ja kustannuspaikasta  
 – mm. kustantajan omistajanvaihdosten myötä – 
saattoivat eri tieteenaloja edustavien kirjoittajien 
artikkeleissa täysin samankin menetelmän osalta 
poiketa toisistaan. Osa kirjauksista oli puutteel­
lisia alan muihin julkaisuihin ja kustantajien 
omiin viitetietokantoihin verrattuna. Kussakin 
artikkelissa annetut tiedot riittävät kuitenkin 
niissä siteerattujen arviointimenetelmien jäljittä­
miseen.

TULOKSET

TUTKIMUSARTIKKELEIDEN LUONNEHDINTAA 
Aineistoon valikoituneista julkaisuista 19:ssä kä- 
sitellään kielellisiä vaikeuksia, pragmaattisiin ja 
sosiaalisiin kommunikaatiotaitoihin liittyviä vai­
keuksia seitsemässä ja puheen tuoton vaikeuksia, 
kuten artikulaatiohäiriöitä, änkytystä ja äänen­
tuottoa, yhdessä artikkelissa. Kymmenessä tut­
kimuksessa verrattiin rikostaustaisten nuorten 
puheen, kielen ja kommunikoinnin vaikeuksien 

esiintyvyyttä ja ilmenemismuotoja nuoriin, joilla 
ei ollut rikostaustaa. Tutkimuksista seitsemän on 
tehty Isossa-Britanniassa, seitsemän Yhdysvallois­
sa, kuusi Australiassa ja yksi Uudessa-Seelannissa. 
Artikkeleista 14 on kolmen tutkimusryhmän tuot- 
tamia julkaisuja. Yhteenveto aineistosta on esitet­
ty taulukossa 1.

Tutkimuksissa tarkastellaan myös, ennustaa­
ko kielellinen suorituskyky rikollisuutta (31), 
sen astetta (32,33) tai yhteyttä sosiaalisiin vai­
keuksiin (32,34,35). Lisäksi tutkitaan, onko 
kielellisillä taidoilla yhteyttä kuulonvaraisen 
prosessoinnin vaikeuksiin (36), mielenterveyson­
gelmiin (33,34,37), neurologisiin häiriöihin (34) 
tai älykkyyteen (32). Tutkimuksissa käsitellään 
lisäksi sukupuolen (38), etnisen taustan (37) sekä 
päihteiden ja huumausaineiden käytön (32,34) 
yhteyttä rikostaustaisten nuorten kielellisiin suo­
rituksiin. Kahdessa tutkimuksessa tarkastellaan 
omien tunteiden tunnistamisen ja kuvailemisen 
vaikeutta eli aleksitymian esiintyvyyttä ja sen yh­
teyttä kielellisiin suorituksiin (37,39).

Suurin osa tutkimusten aineistoista on kerät­
ty mukavuusotannalla. Aineistossa on yksi satun- 
naisotannalla (40), yksi peräkkäisotannalla (41), 
yksi tasaväkisellä otannalla (42) ja yksi yksin­
kertaisella ryväsotannalla (43) kerätty aineisto. 
Tutkimuksen otoskoot olivat kolmessa tutki­
muksessa hyvin pieniä, alle 50 (40,41,44). Nel­
jässätoista tutkimuksessa otoskoko oli 50–100 
(32–34, 36–38, 42,43, 45–47, 48–50) ja kol­
messa yli 100 (35,39,51). Kahdentoista tutki­
muksen aineisto on kerätty vankiloissa (33–37, 
39,40,42,44,45,49,50) ja kahdeksan tutkimuk­
sen aineisto muissa laitoksissa, kuten kouluko­
dissa, olevista nuorista tai yhdyskuntaseuraa­
muksiin rinnastettavia rangaistuksia suorittavista 
nuorista (31,32,41,43, 46–48, 51). Yhdessä tut­
kimuksessa mukana olleet rikostaustaiset nuoret 
suorittivat rangaistustaan joko vankilassa tai 
yhdyskuntaseuraamuksen muodossa (38). Verro­
kit, joilla ei ollut rikostaustaa, oli värvätty pää­
sääntöisesti eri kouluasteilta (31,33,35,36,41, 
45–47) ja nuorten vapaa-ajanviettopaikoista 
(38). Verrokkiryhmien koko oli melkein kaikis­
sa vertailututkimuksissa yhtä suuri tai lähes yhtä 
suuri kuin varsinaisten tutkimusryhmien. Tutki­
mus- ja verrokkiryhmät oli vertaistettu iän ja 
sukupuolen suhteen kuudessa tutkimuksessa 
(35,36,38,41,44,45). Neljässä tutkimuksessa tut­
kittavien sosioekonomiset taustatekijät oli kont­
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rolloitu (31,35,38,45), kahdessa tutkimuksessa 
myös heidän etninen taustansa (35,38). 

Useimmissa tutkimuksissa tutkittavien keski-
ikä oli 15–16 vuotta vaihteluvälin alarajan ollessa 
10–15 vuoden välissä ja ylärajan 15–21 vuoden 
välissä. Yhdessä tutkimuksessa (49) tutkittavien 
ikäjakauma oli 18–44 vuotta, mutta heistä yli puo­
let (64 %) oli 18–29-vuotiaita nuoria. Yhdessä­
toista tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan miehiä 
(32–35, 41–43, 45–47, 51) ja neljässä naisia 
(40,44,49,50,). Viidessä tutkimuksessa on edus­
tettuina molempia sukupuolia (31, 37–39, 48), 
joista naispuolisten tutkittavien osuus vaihtelee 
11,5–56 %:n välillä. Yhdessätoista tutkimukses­
sa mukaanottokriteereinä vaadittiin hyvää eng­
lannin kielen taitoa (31–33, 36–39, 41, 46–48). 
Joissakin tutkimusasetelmissa tutkittavilla ei saa- 
nut olla psykiatrisia (32,36,37,41,46,47) tai neu- 
rologisia sairauksia (32,36,41,46,47), älyllistä 
kehitysvammaa (32, 36–38, 41,46,47) tai kuulo- 
vammaa (32,36,38,41,46,47,50). Sangerin ym. 
(40) tutkimukseen otettiin ainoastaan seksuaali­
sen hyväksikäytön kohteeksi joutuneita naispuo­
lisia nuoria. Kahdessa tutkimuksessa edellytettiin, 
ettei tutkittava saanut tutkimuksen tekohetkellä 
puheterapiaa (31,38).  

Koulunkäyntitietoja raportoivista tutkimuk­
sista ilmeni, että osa tutkittavista oli käynyt tut- 
kimuksen tekohetkellä koulua (32) tai erityiskou­
lua (45,51) tai heidän koulunkäyntinsä oli jär­
jestetty erityisopetuksen turvin (31,40,42,45,50) 
tai muin erityisjärjestelyin (48). Humberin ja 
Snow’n (41) sekä Snow’n ja Powellin tutkimuk­
sissa (32,33,46,47) keskimääräinen koulunkäyn­
tiaika vaihteli rikostaustaisilla nuorilla 7,6–9,8 
vuoden välillä ja verrokeilla 7,8–9,9 vuoden 
välillä. Osa tutkittavista oli keskeyttänyt koulun 
(37,42) tai tullut erotetuiksi koulusta (37,48). 
Bryanin ym. (42) tutkimuksessa 58 nuoresta 
90 % oli keskeyttänyt koulun ennen oppivelvol­
lisuuden päättymistä, 18 % alle 12-vuotiaina 
nuorimpien ollessa 8-vuotiaita. Snow’n ym. (37) 
tutkimuksessa 100 tutkittavasta 87 % oli kes­
keyttänyt tai erotettu koulusta. 

Tutkimuksiin osallistuneiden nuorten etniset 
taustat olivat keskenään hyvin erilaiset paitsi Da­
visin ym. (45) ja Wolffin ym. (35) tutkimuksissa, 
joissa kaikki tutkittavat olivat syntyperältään eu­
rooppalaisia. Kahdeksassa tutkimuksessa tutkit­
tavien mainittiin olleen köyhästä työväenluokas­
ta (40,43,50), alemmasta keskiluokasta (35) tai 

kotoisin sosioekonomisesti huono-osaisemmilta 
asuinalueilta (31,32,46,47).

Tutkimuksissa nuorten tekemät rikokset oli­
vat hyvin erilaisia, kuten uhkaus ja väkivaltarikos 
(31,33–35, 39,42,43,51), omaisuus- ja varkaus­
rikos (31,34,35,39,51), huumausainerikos (31, 
39), tuhopoltto (43) sekä rattijuopumus (39). 
Tuomioiden pituuksista ei tutkimuksissa ollut 
yleensä ottaen selkeää mainintaa; Sangerin ym. 
(44) tutkimuksessa tuomion pituus oli keskimää­
rin 6 kk, Hopkinsin ym. (31) tutkimuksessa 4–18 
kk, Winstanleyn ym. (39) tutkimuksessa 1–24 kk 
ja Bryanin ym. (42) tutkimuksessa 4–54 kk.

Niissä tutkimuksissa, joissa oli huomioitu 
tutkittavien puheterapian saannin yleisyys, kol­
messa tutkimuksessa kukaan rikostaustaisista 
nuorista ei ollut saanut puheterapiaa lainkaan 
(41,46,47), kahdessa tutkimuksessa 1–2 % oli 
saanut jossakin vaiheessa elämäänsä puhetera­
piaa (39,51), neljässä tutkimuksessa 4–5 % 
(40,42,44,50), yhdessä tutkimuksessa 8 % (37) 
ja yhdessä alle 30 % (34).  Blanton ja Dagenais 
(38) raportoivat 25 % rikostaustaisista ja 6 % 
verrokkinuorista saaneen puheterapiaa.

PUHEEN, KIELEN JA KOMMUNIKOINTIVAIKEUKSIEN ARVIOIMINEN 
JA ESIINTYVYYS 
Pääosa tutkimuksessa käytetyistä arviointimene­
telmistä koskivat kielen ymmärtämiseen ja tuot­
toon liittyviä menetelmiä, joita käytettiin 19 tut­
kimuksessa. Puheen motorista tuottoa mittaavia 
menetelmiä käytettiin kahdessa tutkimuksessa 
(45,49), puheen auditiivista havainnointia mittaa­
via menetelmiä kahdessa (36,49) ja pragmaattisia 
(sosiaalisia) taitoja mittaavia menetelmiä viidessä 
tutkimuksessa (33,34,43,44,48). Tutkimuksissa 
käytettiin yhteensä 28 erilaista mittaria. Suurin 
osa menetelmistä oli standardoituja kliinisiä tes­
tejä, joista yleisimpiä olivat Clinical Evaluation of 
Language Fundamentals -testin (CELF) versiot 3 
(52) ja 4 (53) 12 tutkimuksessa ja Test of Langua­
ge Competence, Expanded -versio (TLC-E, 54) 
kuudessa tutkimuksessa. Muita tutkimusmenetel­
miä olivat kyselyt, itsearvioinnit, haastattelut ja 
puhenäytteet. Kaikissa paitsi kolmessa tutkimuk­
sessa (40,43,44) käytettiin useampaa kuin yhtä 
menetelmää. Yhdeksässä tutkimuksessa (31–33, 
38,40,41,43,45,47) käytettiin luotettavuusar­
viointia transkriptioiden ja pisteytyksen suhteen 
luotettavuuden vaihdellessa 76,0–100,0 % välil­
lä. Tutkimuksissa käytettiin myös menetelmiä, 
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joilla mitattiin akateemisia taitoja, havainto- ja 
kognitiivisia toimintoja, psykiatrisia ja neurolo­
gisia häiriöitä sekä aleksitymiaa. Näistä Kaufman 
Brief Intelligence Test -testiä (55) käytettiin eniten, 
viidessä tutkimuksessa. 

Rikostaustaisilla nuorilla on suhteellisesti 
enemmän kielihäiriöitä kuin verrokeilla: Blanto­
nin ja Dagenais’n (38) tutkimuksessa huomatta­
via kielellisiä vaikeuksia oli 25 % tutkittavista 
verrattuna verrokkiryhmään, jossa niitä esiintyi 
3,1 %. Davisin ym. (45) tutkimuksessa vastaavat 
luvut olivat 38 % vs. 4 % ja Lountin ym. (36) 
tutkimuksessa 64 % vs. 10 %. Tutkimuksissa, 
joissa suorituksia verrattiin ikäluokan standar­
doiduissa testeissä saamiin normiarvoihin, ri­
kostaustaisilla nuorilla on havaittu kielellisiä vai- 
keuksia käyttäen kriteereinä jakauman standar- 
dipisteiden keskihajontoja seuraavasti: 22–81 % 
tutkituista oli suoriutunut yhden keskihajon­
nan (31,36), 19–60 % 1–2 keskihajontaa (34,36, 
39,50,51), 32–95 % kaksi keskihajontaa (31–33, 
37); 20–25 % 2–3 keskihajontaa (36,48) ja 6 % 
yli kolme keskihajontaa (48) alle keskiarvosuo­
rituksen yhdessä tai useammassa kielellisessä 
tehtävässä. Hopkinsin ym. (31) tutkimuksen mu- 
kaan 16-vuotiaista rikostaustaisista nuorista 
81 % suoriutui yhden keskihajonnan heikommin 
sekä 14- että 16-vuotiaiden normiarvoista, ja 
44 % (vaihteluväli 40–95 %) suoriutui kielelli- 
sissä tehtävissä kaksi keskihajontaa alle 16-vuo­
tiaiden normiarvojen. Winstanleyn tutkimusryh- 
mä (39) osoitti, että rikostaustaisista nuorista 
60 %:lla oli kehityksellinen kielihäiriö ja että 
kielihäiriöisten rikostaustaisten ja verrokkien, 
joilla ei ollut kielihäiriötä, suorituserojen efekti­
koot olivat puheen tuottoa ja ymmärtämistä mit­
taavien testien osalta erittäin suuret (d = 2,4–2,5).

Vankilassa olevien nuorten kielelliset taidot 
havaittiin merkittävästi heikommiksi kuin iän ja 
sukupuolen (36,38,44,45) sekä sosioekonomisen 
taustan (38,44) suhteen kontrolloiduilla verrok­
kiryhmillä. Ryhmien välisten suorituserojen 
efektikoot vaihtelivat suuresta erittäin suureen 
(d = 0,79–1,82). Samankaltaisia tuloksia on saa­
tu tutkimuksissa, joissa tutkittavina oli erilaisissa 
laitoksissa, kuten koulukodeissa, olevat ja yhdys­
kuntaseuraamukseen rinnastettavia rangaistuk­
sia saaneet nuoret ja verrokit. Erityisesti Snow’n 
tutkimusryhmä on osoittanut näillä rikostaus­
taisilla nuorilla olevan verrokkeja merkittäväs­
ti heikommat suoritukset erilaisilla kielellisillä 

mittareilla mitattuina ja näille eroille efektikoot, 
jotka vaihtelivat kohtalaisesta erittäin suureen 
(d = 0,50–1,72) (32,41,46,47). Samansuuntaisia 
havaintoja raportoidaan Hopkinsin ym. (31) tut­
kimuksessa.

PUHEEN, KIELEN JA KOMMUNIKOINTIVAIKEUKSIEN 
ILMENEMISMUODOT 
Rikostaustaisilla nuorilla esiintyi neljäntoista tut- 
kimuksen mukaan sekä puheen ymmärtämiseen 
että tuottoon liittyviä vaikeuksia (31, 34–39, 
41,42,45,46,48,50,51). Winstanleyn ym. (39) tut- 
kimuksessa 60 %:lla tutkituista todettiin kehityk­
sellinen kielihäiriö, joista sekä puheen tuottoon 
että ymmärtämiseen liittyvä kielihäiriö havaittiin 
38 %:lla, tuottovaikeuksiin painottuva kielihäi­
riö 14 %:lla ja ymmärtämisvaikeuksiin painottu­
va 8 %:lla. Samansuuntaisia havaintoja ovat 
esittäneet myös Davis ym. (45). Sen sijaan sekä 
Gregoryn ja Bryanin (48) että Hughesin ym. (34) 
tutkimustulokset ovat päinvastaisia molempien 
osoittaessa, että rikostaustaisista nuorista noin 
45 %:lla vaikeudet painottuvat puheen ymmärtä­
misen vaikeuksiin ja noin 30 %:lla puheen tuoton 
vaikeuksiin. Vastaavanlaisia tuloksia ovat saaneet 
myös Humber ja Snow (41), Blanton ja Dagenais 
(38) sekä Bryan ym. (42,51). Yhdessä tutkimuk­
sessa ei havaittu eroja ymmärtävän ja tuottavan 
kielen välillä (50). 

Kielelliset vaikeudet tulivat esille erityisesti 
tehtävissä, joissa vaadittiin sanaston (31,33, 
42,51) ja kieliopin (31,42) hallintaa, lauseiden 
muodostamista (31,33) sekä nopeaa ja tarkkaa 
lausetasoisen kielen ymmärtämistä (31,41,46). 
Erityisesti abstraktin kielen, kuten monimerki­
tyksisyyksien ja kielikuvien, ymmärtäminen ja 
tulkinta on osoittautunut rikostaustaisille nuo­
rille vaativaksi (32,33,41,46,51). 

Artikulaatiota ja äänenkäyttöä on tarkasteltu 
ainoastaan Wagnerin ym. (49) tutkimuksessa, 
josta kävi ilmi, että niistä rikostaustaisista nuo- 
rista, joilla oli todettavissa kommunikaatiohäiriö, 
artikulaatioon liittyviä ongelmia oli 23 %:lla ja 
äänihäiriöitä 6 %:lla. Lisäksi puheen sujuvuutta 
heikentävää änkytystä on havaittu 8 %:lla rikos­
taustaisilla nuorilla Wagnerin ym. (49) ja Grego­
ryn ja Bryanin (48) tutkimuksessa.

Kielellisen suoriutumisen ja kuulovian välille 
on löydetty merkittävä yhteys Lountin ym. (36) 
tutkimuksessa, jossa rikostaustaisista nuorista 
24 %:lla ja verrokeista 5 %:lla havaittiin sekä 
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kielellisiä että auditiiviseen prosessointiin liit­
tyviä vaikeuksia. Kuulovika on havaittu myös 
16 %:lla Wagnerin ym. (49) tutkimukseen osal­
listuneista rikostaustaisista nuorista. Kielellisten 
vaikeuksien on osoitettu rikostaustaisilla nuorilla 
olevan yhteydessä myös itsetuhoiseen käyttäyty­
miseen (34) sekä sosiaalisiin vaikeuksiin (34,35). 
Hughesin ym. (34) tutkimuksessa osoitettiin kie­
lihäiriöisten tutkittavien joukossa olevan myös 
nuoria, joilla oli älyllistä kehitysvammaa. Neu­
rologisten oireiden, kuten kömpelyyden ja vapi­
nan, on havaittu ennustavan kielihäiriötä (35), 
kun taas tapaturmaisella aivovammalla ei ole 
osoitettu olevan yhteyttä kielihäiriöön (34). Kie­
lihäiriöllä ei ole osoitettu olevan suoraa yhteyttä 
myöskään mielenterveyshäiriöihin (33,51) eikä 
aleksitymiaan (37), vaan niitä pidetään komor­
biditeetteina.  

Tutkimuksissa on jonkin verran ristiriitaista 
näyttöä kielellisten taitojen ja rikollisuuden vä­
lisestä yhteydestä. Kielihäiriöllä ei ole havaittu 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä omaisuus- tai 
väkivaltarikoksiin yhdyskuntapalveluun rinnas­
tettavaa rangaistusta suorittavilla nuorilla (32) 
eikä myöskään vankilassa olevilla nuorilla (33). 
Snow’n ja Powellin (33) mukaan vankilassa 
olevat vakavia omaisuus- tai väkivaltarikoksia 
tehneet nuoret suoriutuivat kuitenkin kaikissa 
kielellisissä tehtävissä heikommin kuin lievempiä 
rikoksia tehneet nuoret (d = 0,12–0,80), erityi­
sesti sanaston ja abstraktin kielen hallintaa se­
kä lauseiden tuottamista vaativissa tehtävissä. 
Tulokset ovat linjassa Hopkinsin ym. (31) tut­
kimuksen kanssa, jossa tutkittavien rikollisen 
toiminnan todennäköisyys väheni kielellisen suo­
ritustason kohotessa (d = 0,09–0,40), ja Wolffin 
ym. (35) tutkimuksen kanssa, jossa kielelliset 
suoritukset ennustivat paremmin rikoksen astet­
ta kuin ei-verbaalista älykkyyttä, tarkkaavuutta 
ja avaruudellista hahmottamista vaativat suo­
ritukset. Kolmessa tutkimuksessa kielellisissä 
suorituksissa ei ole havaittu sukupuolten välisiä 
eroja (31,38,39), mutta Snow ym. (37) totesivat 
rikostaustaisten naispuolisten tutkittavien suo­
riutuneen niissä miespuolisia hieman paremmin. 
Hughesin ym. (34) tutkimuksen mukaan kieli­
häiriöiset rikostaustaiset nuoret käyttivät mer­
kittävästi enemmän päihteitä kuin rikostaustai­
set verrokit, joilla ei ollut kielihäiriötä. Snow’n ja 
Powellin (32) tutkimuksessa tulokset puolestaan 
osoittivat, että ikäverrokit, joilla ei ollut rikos­

taustaa, käyttivät rikostaustaisia nuoria enem­
män kannabista.

Tutkimuksissa raportoidaan ristiriitaisia tu­
loksia siitä, onko rikostaustaisilla nuorilla vai­
keuksia kielellisten suoritusten lisäksi myös 
ei-kielellisessä suoriutumisessa, jolla tarkoitetaan 
ilman kieltä tapahtuvaa tiedon käsittelyä ja on­
gelmanratkaisua esimerkiksi visuospatiaalisen 
havainnoinnin avulla. Tällaisia vaikeuksia ei ha­
vaittu kolmessa tutkimuksessa (36,32,35), mut­
ta Blantonin ja Dagenais’n (38) tutkimuksesta 
ilmeni, että rikostaustaiset nuoret suoriutuivat 
K-BIT-testissä normaalivariaation rajoissa sekä 
sen kielellisessä että ei-kielellisessä osiossa, mut­
ta merkittävästi heikommin kuin verrokit, ja 
heidän suorituksensa olivat kielellisissä osioissa 
huomattavasti alhaisemmat kuin ei-kielellisissä 
osioissa. Snow’n ja Powellin (33) tutkimuksen 
mukaan ne vankilassa olevat nuoret, joilla todet­
tiin kielellinen häiriö, suoriutuivat K-BIT-testissä 
heikommin sen ei-kielellisiä taitoja mittaavissa 
testeissä kuin ne, joilla ei ollut kielellistä häiriö­
tä. Hughesin ym. (34) mukaan erityisesti niillä 
rikostaustaisilla nuorilla, joilla oli puheen tuot­
toon painottuvia vaikeuksia, todettiin ei-verbaa­
lisen kognition vaikeuksia kyseisessä testissä. 

Rikostaustaisten nuorten pragmaattisia taito­
ja on kyseisessä aineistossa verrattu ikäverrokkien 
vastaaviin taitoihin yhteensä kuudessa tutkimuk- 
sessa, joista kolmessa tarkastellaan kertovaa 
puhetta (32,41,47) ja neljässä keskustelupuhet- 
ta (31,32,44,45). Tutkimuksissa on osoitettu ri- 
kostaustaisten nuorten kerrontataitojen olevan 
heikommat kuin ikäverrokkien. Snow’n ja  
Powellin (47) tutkimuksessa rikostaustaiset nuo­
ret miehet tuottivat sarjakuvasta laadittuihin 
kertomuksiin määrällisesti saman verran kerto­
muskieliopin elementtejä kuin verrokit, mutta 
kertomukset erosivat rakenteellisesti ja laadulli­
sesti toisistaan merkittävästi (d = 0,71). Rikos­
taustaisten nuorten tarinat olivat rakenteellisesti 
ja sisällöllisesti heikompia, vaikka he olivat ver­
rokkeja kaksi vuotta vanhempia. Heidän oli vai- 
keaa yhdistää johdonmukaiseksi tarinaksi kuvien 
välittämä tieto siitä, mikä oli kertomuksen pää­
henkilön toiminnan syy ja sen seuraukset sekä 
kertomuksen loppuratkaisu. Yhtenäisen ja loogi­
sesti etenevän tarinan laatimisen sijaan he ennem­
minkin vain kuvailivat yksittäisiä kuvia. Vastaavia 
havaintoja on tehty myös Humberin ja Snow’n 
(41) ja Snow’n ja Powellin (32) tutkimuksissa.
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Davisin ym. (45) mukaan rikostaustaisten 
nuorten keskustelupuheessa oli miltei kaksin­
kertainen määrä virheitä ikäverrokkeihin näh­
den (d = 0,97). Keskustellessaan näkemästään 
TV-ohjelmasta tai elokuvasta rikostaustaisten 
nuorten puheessa esiintyi runsaasti sujumatto­
muutta, epätarkkoja sanoja ja sanojen toistoja. 
He tekivät enemmän morfologisia virheitä, ja 
heillä ilmeni vaikeuksia hallita keskustelun ra­
kennetta ja vuorottelusääntöjä. Lisäksi heidän 
keskustelussaan oli verrokkeihin verrattuna 
enemmän toistuvia teemoja ja kokonaisuuden 
ymmärtämisen kannalta liian vähän informaa­
tiota. Hopkinsin ym. (31) vastaavassa tutkimuk­
sessa rikostaustaiset nuoret tuottivat lyhyempiä 
lauseita ja käyttivät kapeampaa ja köyhempää 
sanastoa kuin verrokit. Snow ja Powell (32) 
osoittivat, että sosiaalisessa ongelmanratkaisuti­
lanteessa sosiaalisen skenaarion hahmottaminen, 
oman ajattelun reflektoiminen sekä tilanteen jä­
sennelty kuvaus tuottivat rikostaustaisille nuo­
rille erittäin suuria vaikeuksia verrokkeihin näh­
den (d = 0,93–1,92). Sangerin tutkimusryhmät 
(44,50) puolestaan havaitsivat naispuolisten ri­
kostaustaisten nuorten osaavan soveltaa keskus­
teluvuorovaikutuksen sääntöjä asianmukaisella 
tavalla. Sangerin ym. (40) haastattelututkimuk­
sesta kävi kuitenkin ilmi, että suurin osa sek­
suaalisen hyväksikäytön kohteeksi joutuneista 
nuorista naisista kuvaili omia kommunikaatio­
taitojaan huonoiksi. Seksuaalinen hyväksikäyttö 
oli vaikeuttanut heidän kommunikaatiotaan per­
heenjäsenten ja auktoriteettien, kuten opettajan 
ja poliisin, kanssa. Sen sijaan kavereiden kanssa 
kommunikointi oli heille helpompaa. Tunteiden 
ilmaisemiseen liittyi usein vihaa, pelkoa, arkuut­
ta, häpeää ja epäluuloa. 

Gregoryn ja Bryanin (48) mukaan henkilö­
kunnan arvioimana rikostaustaisista nuorista 
lähes 60 %:lla on suuria vaikeuksia sosiaalisissa 
taidoissa. Spencen (43) mukaan rikostaustaiset 
nuoret miehet välittivät itsestään kuulusteluissa 
epäystävällisen vaikutelman, mikäli he eivät hy­
myilleet, aloittaneet keskustelua tai ottaneet kat­
sekontaktia, ja ahdistuneen vaikutelman, jos he 
lisäksi hypistelivät käsillään eivätkä tehneet kes­
kustelua myötäileviä päänliikkeitä. Heidän so­
siaaliset taitonsa arvioitiin myönteisiksi, mikäli 
he käyttivät puheenvuoroja, kysyivät kysymyk­
siä, ottivat katsekontaktia ja vastasivat täsmälli­
sesti kysymyksiin. Henkilökunnan mielestä hei­

dän mahdollisuuksiinsa työllistyä näiden edellä 
mainittujen seikkojen lisäksi vaikuttivat myös, 
kuinka usein he hymyilivät ja kysyivät kysymyk­
siä sekä se, miten sujuvaa heidän puheensa oli. 
Sen sijaan eleillä, lyhyillä puhujalle suunnatuilla 
palautteilla (joo, ai, niinkö) ja vartalon liikkeillä 
ei ollut vaikutusta vaikutelmaan ystävällisyydes­
tä, sosiaalisesta ahdistuksesta, sosiaalisista tai­
doista ja työllistymisestä. 

POHDINTA
Tästä kirjallisuuskatsauksesta saatava näyttö 
osoittaa yksiselitteisesti, että sekä vankila- että 
sitä lievempiä tuomiota saaneiden nuorten pu­
heen, kielen ja kommunikoinnin taidot ovat mer­
kittävästi heikommat kuin ikäverrokkien. Tulos 
on linjassa Andersonin ym. (3) rikostaustaisten 
nuorten kielellisiä vaikeuksia käsittelevän syste­
maattisen katsauksen kanssa. Rikostaustaisista 
nuorista 25–64 %:lla kielelliset vaikeudet viittaa­
vat kehitykselliseen kielihäiriöön (8), heidän ikä­
verrokeillaan puolestaan 3–10 %:lla (38,36,45). 
Näyttöä rikostaustaisten nuorten kielihäiriöstä 
vahvistavat tutkimuksissa ilmenneet rikostaus­
taisten nuorten ja verrokkien kielellisten suori­
tuserojen efektikoot, jotka olivat miltei kaikissa 
tutkimuksissa kohtalaisia tai suuria, jopa erit­
täin suuria (32,35,36,38,41, 45–47). Kun rikos­
taustaisten nuorten testisuorituksia verrataan 
standardoitujen testien ikätasoisiin normikeski­
arvioihin, heidän suorituksensa jäävät kaikissa 
tutkimuksissa enemmän kuin yhden keskihajon­
nan verran normiaineistoa heikommiksi (31–34, 
36,37,39,48,50,51). Näyttöä lisäävät myös ha­
vainnot siitä, että rikostaustaiset nuoret suoriutu­
vat ei-kielellisistä tehtävistä paremmin kuin kie­
lellisistä, mutta niissäkin verrokkeja heikommin 
(33,34,38). Tulokset viittaavat selkeästi siihen, 
että joutuessaan tekemisiin virkavallan kanssa 
näiden nuorten kielelliset ja kommunikaatiotai­
dot tulisi seuloa ja tarpeen tullen arvioida tar­
kemmin, jotta heidän oikeutensa tulla kuulluiksi 
ja tapauksensa käsitellyksi oikeudessa voisivat 
toteutua optimaalisella tavalla.

Rikostaustaisilla nuorilla todetuista artiku­
laatio- ja äänihäiriöistä sekä änkytyksestä 
(48,49) on hyvin vähän tutkimusta ottaen huo­
mioon, kuinka suuria sosioemotionaalisia vai­
kutuksia etenkin puheen sujuvuutta ja ymmär­
rettävyyttä vaikeuttavalla änkytyksellä on sekä 
puhujalle itselleen että keskustelukumppanille 
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(56). Valtaosassa tutkimusartikkeleita käsitel­
lään erilaisia kielellisiä vaikeuksia, jotka ilmen­
tyvät sekä tuottavan että ymmärtävän kielen 
häiriöinä (31,34–39,41,42,45,46,48,50,51). Tut- 
kimustulokset kuitenkin eroavat sen suhteen, 
kumman osa-alueen vaikeudet ovat suuremmat. 
Tulokset osoittavat rikostaustaisilla nuorilla ole­
van myös selkeitä pragmaattisia vaikeuksia, jot­
ka yhdessä heikon puheen tuoton ja ymmärtä­
misen kanssa voivat aiheuttaa heille merkittäviä 
haasteita selvitä sosiaalisissa kommunikaatio­
tilanteissa (31,32,44,45,47). Kaiken kaikkiaan 
pragmaattisia ja sosiaalisia kommunikaatiovai­
keuksia käsitteleviä tutkimuksia on aineistossa 
melko vähän, ja niiden määritelmät eroavat toi­
sistaan huolimatta siitä, että tutkimuksissa käsi­
tellään samoja kielen käytön muotoja (kerronta, 
keskusteluvuorovaikutus).  

Käytännössä puheen, kielen ja kommunikaa­
tion vaikeudet ilmenevät siten, että rikostaustai­
silla nuorilla on vaikeuksia kielentää omia aja­
tuksiaan ja tunteitaan selkeään ja sosiaalisesti 
hyväksyttyyn muotoon ja toisaalta myös kertoa 
kokemuksistaan (4,31,42). Tämä voi näkyä 
heikkona osallistumisena kuulusteluihin, joissa 
heiltä pyydetään mahdollisimman loogisesti ja 
kronologisesti etenevää kuvausta tapahtuneesta 
niin, että tieto välittyy aukoitta henkilöille, jot­
ka eivät olleet tapahtumapaikalla (32,41,47). Ne 
ilmenevät myös vaikeuksina ymmärtää abstrak­
teja käsitteitä, ilmausten merkitysten eri sävyjä 
ja sanallisia ohjeita sekä taipumuksena ymmär- 
tää vertauskuvallinen kieli kirjaimellisesti (32,33, 
41,46,51). Nämä vaikeudet rajoittavat heidän 
mahdollisuuksiaan osallistua keskusteluun ja 
toimia sosiaalisissa tilanteissa odotuksenmukai­
sella tavalla (32,41–43,45,47). Tilanteissa, joissa 
nuori joutuu kuuntelemaan faktuaalista tietoa, 
kapea ja konkreettinen sanavarasto sekä heikko 
abstraktin kielen ymmärtäminen yhdessä hitaan 
prosessoinnin ja heikon kuulonvaraisen vastaan­
oton kanssa kuormittavat hänen kognitiivista ja 
emotionaalista kapasiteettiaan ja vaikeuttavat 
hänen selviytymistään (36,41). Puheen tuoton 
ja ymmärtämisen vaikeudet voivat ilmetä yksi­
sanaisina ynähtelyinä, stereotyyppisinä tai kyllä/
ei-vastauksina sekä asioiden toistamisena, huo­
nona kehonkielenä sekä välttelevänä katsekon­
taktina, jotka voivat välittää vaikutelman nuoren 
tahallisesta töykeydestä, välinpitämättömyydes­
tä ja asenteellisuudesta (32,43,45,47). Sen sijaan, 

että ymmärrettäisiin kysymyksessä olevan heikot 
kommunikointitaidot, nuoria voidaan pitää käy­
töshäiriöisinä ja haluttomina yhteistyöhön. 

Koska kaikki tässä kirjallisuuskatsauksessa 
käsiteltävät tutkimukset ovat poikittaistutkimuk­
sia, niiden tulosten, erityisesti ilmiöiden välisten 
kausaliteettien, yleistettävyydessä on omat rajoi­
tuksensa. Lisäksi ilmiöiden välisten yhteyksien 
osoittamisessa on käytetty lähinnä korrelaatioita 
ja suhteellisia osuuksia luotettavampien riippu- 
vuutta mittaavien tilastollisten menetelmien so­
veltamisen sijaan. Tutkimustulosten yleistettä­
vyydessä on muitakin heikentäviä seikkoja, ku­
ten tutkimuksiin rekrytoitujen rikostaustaisten 
nuorten heterogeenisyys ja tuomioiden erilaisuus, 
otoskokojen pienuus, verrokkiryhmien koulutus­
taustan erilaisuus suhteessa tutkimusryhmään, 
verrokkiryhmän puuttuminen sekä aineiston ke­
ruu satunnaisotannan sijasta mukavuusotantaa 
käyttäen. Lisäksi suurimmassa osassa tutkimuk­
sia on tutkittu ainoastaan miespuolisia rikos­
taustaisia nuoria, jolloin saatuja tuloksia ei voida 
yleistää koskemaan myös naispuolisia rikostaus­
taisia nuoria. Jatkotutkimuksen haasteena onkin 
sellaisten tutkimusasetelmien soveltaminen, joil­
la päästäisiin systemaattisemmin, monipuolisem­
min ja luotettavammin selvittämään rikostaus­
taisten nuorten kielellisiä vaikeuksia ja niihin 
vaikuttavien tekijöiden välisiä yhteyksiä. Tällä 
on suuri merkitys heille kohdistettavan kielelli­
sen kuntoutuksen ja tukitoimien suunnittelussa, 
toteutuksessa ja vaikuttavuudessa.

Kielellisten taitojen mittaamiseksi käytetyt 
arviointimenetelmät ovat tutkimuksissa moni­
naisia, ja mukana on standardoimattomiakin ar­
viointimenetelmiä (32,41,43,45,46,47) sekä me- 
netelmiä, joita on sovellettu noudattamatta nor­
mitettuja ikärajoja (41,42). Siitä huolimatta eri 
arviointimenetelmillä saadut tulokset ovat saman 
suuntaisia osoittaen rikostaustaisten nuorten 
kielellisten ja kommunikaatiotaitojen puutteet. 
Tutkimustulosten luotettavuutta lisää osaltaan se, 
että samoja reliabiliteetiltaan ja validiteetiltaan 
korkeaksi havaittuja tutkimusmenetelmiä, erityi­
sesti CELF-testin versioita 3 ja 4 (52,53) on käy­
tetty tutkimuksissa Yhdysvalloissa (38,40,50), 
Australiassa (32,33,36,37) ja Isossa-Britanniassa 
(31,34,39,48,51), joista kahdessa viimeksi mai­
nitussa ovat käytössä olleet alkuperäisistä yhdys­
valtalaisista testeistä kielen ja kulttuurin suhteen 
validoidut testiversiot. Standardoiduilla arvioin­
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timenetelmillä saatuja kielihäiriöksi määriteltyjä 
suoritustasoja voidaan pitää luotettavina, sillä 
lähes kaikissa tutkimuksissa on kielihäiriön kri­
teerinä käytetty tavallista konservatiivisempaa 
suoritustasoa eli vähintään puoltatoista keski­
hajontaa alle standardipisteiden keskiarvon (57). 
Niissä tutkimuksissa, joissa suorituksille ei ole 
ollut käytettävissä laajemmalta aineistolta kerät­
tyä normitusta, on puolestaan käytetty ulkopuo­
lisia arvioitsijoita takaamaan aineiston analyysin 
luotettavuus (32,41,43, 45–47). 

Vaikka kansainvälistä tutkimusta rikostaus­
taisten nuorten kielellisistä vaikeuksista alkaa jo 
ollakin, on niiden näyttö puheen, kielen ja kom­
munikoinnin vaikeuksiin yhteydessä olevista teki­
jöistä, kuten kuuloviasta, mielenterveyshäiriöistä 
ja neurologisista tekijöistä toistaiseksi vähäistä. 
Tutkimusta sukupuolen, sosioekonomisten teki­
jöiden, etnisen taustan, päihteidenkäytön ja ri- 
koksen asteen yhteydestä nuorten kielihäiriön 
esiintyvyyteen ja ilmenemismuotoihin tarvitaan 
lisää. Samoin neuropsykologisten tekijöiden, ku­
ten muistin, päättelytoimintojen, tarkkaavuuden, 
toiminnanohjauksen ja emotionaalisten tekijöi­
den, vaikutuksesta rikostaustaisten nuorten pu­
heeseen, kieleen ja kommunikaatioon tarvitaan 
lisää tutkimusta. Aihepiirin systemaattisempi 
tutkimus on vasta hiljattain käynnistynyt, ja tut­
kimukset ovat toistaiseksi peräisin pääasiallisesti 
kolmesta eri tutkimusryhmästä, mikä voi selittää 
tähänastisen näytön niukkuutta.

Tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella nuo- 
ri, joka on joutunut tekemisiin virkavallan kans­
sa ja jolla on havaittavissa puheen, kielen ja 
kommunikoinnin vaikeuksia, tulisi ohjata puhe­
terapeutin arvioon, jotta hänen vaikeutensa voi­
taisiin arvioida ja häntä voitaisiin tukea oikeus­
prosessin aikana parhaalla mahdollisella tavalla. 
Isossa-Britanniassa (58) ja Uudessa-Seelannissa 
(59) on saatu hyviä kokemuksia muun muassa 
sellaisten nuorten kommunikaation avustamises­
ta poliisin ja oikeuden kuulusteluissa, joilla on 
oppimis- ja kielellisiä vaikeuksia ja niistä syystä 
johtuvia haasteita ilmaista itseään ja ymmärtää 
kuulusteluissa käytettävää kieltä. Lupaavaa näyt- 
töä on viime aikoina saatu myös vankilassa ole­
ville nuorille suunnatusta puheterapiasta, joka 
räätälöidään huolellisen arvioinnin pohjalta 
kunkin nuoren yksilöllisiin tarpeisiin (5,60). 

Puheterapian tavoitteena on parantaa nuo­
ren taitoja ilmaista omaa ajatteluaan, käyttäyty­

mistään ja tapahtumien kulkua sekä ymmärtää 
rikokseen ja sen tutkintaan liittyviä asioita mu­
kaan lukien asiakirjoissa ja kuulusteluissa käy­
tettävä kieli ja terminologia. Kuntoutuksella 
voidaan parantaa myös nuoren pragmaattisia 
taitoja, jolla tuetaan hänen osallistumistaan eri­
laisiin kuntouttaviin ja sosiaalisiin ohjelmiin ja 
terapioihin, joista useat perustuvat osallistujan 
kykyyn kielen avulla reflektoida omia ja toisten 
ihmisten tunteita sekä kykyä kuunnella ja kertoa 
omista asioistaan ymmärrettävästi muille (5,60). 
Mikäli nuori ei saa tukea vaikeuksiinsa, voi hä­
nen osallistumisensa kieli- ja ilmaisupainottei­
seen kuntoutukseen olla kaikille osapuolille tur- 
hauttavaa, tehotonta ja kallistakin (5,33,42). Tut- 
kimukset Australiasta (61) ja Isosta-Britanniasta 
(62) ovat osoittaneet, että puheterapeutin osal­
listuminen vankiloiden moniammatilliseen työ­
yhteisöön on koettu hyödyttävän paitsi nuoria 
myös henkilökuntaa. Puheterapialla ja sitä kaut­
ta nuoren kohentuneilla puheen, kielen ja kom­
munikoinnin taidoilla katsotaan voitavan tukea 
nuorta palaamaan yhteiskuntaan rangaistusajan 
päätyttyä ja vähentävän, jopa estävän, rikoksen 
uusiminen (21,61). Lisäksi puheterapian myötä 
nuorten kommunikaatiovaikeuksien tunnistami­
nen on saanut aikaan henkilökunnan parissa 
työskentelykulttuurin ja -käytänteiden muutok­
sen myönteisempään suuntaan (61,62). 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että rikos­
taustaisilla nuorilla on suuria puheen, kielen ja 
kommunikoinnin vaikeuksia verrattuna saman­
ikäisiin nuoriin. Vaikeudet haittaavat näiden 
nuorten osallistumista heitä koskevien asioiden 
käsittelyyn poliisin ja oikeuden kuulusteluissa. 
Sen tähden rikoksista epäillyt ja niitä tehneet 
nuoret tulisi lähettää puheterapeutin arvioon, 
jotta heidän kommunikointitaitonsa saataisiin 
arvioitua suhteessa ikätasoon, etenkin jos heillä 
on havaittavissa lukihäiriö, masennusta ja/tai 
käytöshäiriö, jotka usein peittävät alleen vaikeu- 
det tuottaa ja ymmärtää puhetta sekä toimia 
asiallisella tavalla sosiaalisissa tilanteissa. Lisäk­
si rikostaustaisille nuorille tulisi järjestää puhe­
terapiaa, jonka tavoitteena on puheen, kielen ja 
kommunikoinnin tukeminen niin, että he hyötyi­
sivät nuorisorangaistuksen ohjelmista ja pärjäi­
sivät arjen vuorovaikutustilanteessa tavoitteena 
uusintarikollisuuden estäminen ja sopeutuminen 
yhteiskuntaan. Poliisille sekä vankiloiden ja oi- 
keuslaitoksen työntekijöille tulisi järjestää kou­
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lutusta, jotta he osaisivat havaita ja ottaa huo­
mioon nuorten puheen, kielen ja kommunikaa­
tion vaikeudet. 
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narrative and conversation skills. A significant 
association was found between the language 
performance of the young offenders and hearing 
impairment, social difficulties, and substance use. 
Additionally, the young offenders exhibited voice 
disorders (6%), stuttering (8%), and articulation 
disorders (23%).

Disorders of speech, language, and commu­
nication pose significant challenges for young of­
fenders in coping with police and judicial inter­
rogations, as well as in juvenile justice programs, 
where discussion is a key activity. In order to im­
prove the situation of these young people, there 
is a need to integrate speech-language therapy 
services into the working methods in Criminal 
Sanctions Agency and to train its staff and the 
police in order to identify and address young 
people’s communication difficulties. 

Keywords: criminal behaviour, communication 
disorders, language disorders, young people, 
speech therapy

      ________________
Saapunut    (12.02.2021)

Hyväksytty  (09.09.2021)

Difficulties in speech, language, and communi­
cation increase young people’s learning and 
social difficulties, problem behaviours, and 
risk for crime and recidivism. The aim of this 
integrative literature review was to find out what 
kind of research exists on speech, language, and 
communication difficulties of young offenders, 
how these difficulties are manifested, how have 
they been assessed and what is their prevalence.

The 21 research articles selected in the 
literature search show that, despite different 
assessment methods, language difficulties were 
similar between the studies: 25–64% of the young 
offenders and 3–10% of the age-matched controls 
were identified with developmental language 
disorder. Also, the young offenders’ performance 
was more than 1.5 standard deviations lower on 
both language production and comprehension 
tests compared with the standard scores of the 
chronological age equivalents.

Language difficulties appeared in tasks that 
required the use of vocabulary and grammar, 
sentence formation, as well as comprehension 
and interpretation of sentence-level and abstract 
language. The difficulties also manifested as poor 
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