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Rrtikheli

] Rikostaustaisten nuorten kielellisten ja
sosiaalisten taitojen tukeminen

Kielelliset ja sosiaaliset vaikeudet ovat yleisia rikostaustaisilla nuorilla. Ne lisdavat heidén
ongelmakayttaytymistadn ja riskid tehda uusia rikoksia sekd vaikuttavat nuorten parjaamiseen
poliisikuulusteluissa ja oikeusprosessissa. Tassa englanninkieliseen tutkimuskirjallisuuteen
kohdistetussa katsauksessa selvitetaan, millaista kuntoutusta ja tukea on tarjolla niille rikos-
taustaisille nuorille, joilla on kielellisia ja sosiaalisen kommunikaation vaikeuksia.

Tiedonhaussa loytyneista 13 tieteellisestd tutkimusartikkelista kuudessa kasiteltiin rikos-
taustaisille nuorille suunnattuja interventioita, jotka sisdlsivat sekd kielellisten ettd sosiaalisten
taitojen kuntoutusta. Yksilolliselld puheterapialla pystyttiin parantamaan nuorten puheen ymmarta-
mistd ja tuottoa, erityisesti sanastoa, kirjain—aanne-yhdistelyd, oikeinkirjoitusta, lauseenrakenteen
hallintaa ja kerrontaa. Ryhmamuotoinen kuntoutus lisési nuorten taitoja ratkaista sosiaalisia
ongelmatilanteita keskustellen. Seitseméssa artikkelissa kuvattiin laadullista tutkimusta: Kahdessa
artikkelissa nuorten todettiin hydtyvin puheterapiasta, viidessa havaittiin kommunikaation
avustamisen viranomaiskuulusteluissa olevan nuorten kielellisen suoriutumisen kannalta
tarkeda. Interventioilla oli systeemisiakin vaikutuksia siten, ettd rikostaustaisten nuorten kanssa
toimivien tyontekijoiden tietoisuus kasvoi, ja he saivat kayttoonsa erilaisia keinoja tukea
vuorovaikutusongelmien kanssa kamppailevia nuoria.

Aihepiirin tutkimus on vield vahaistd. Jo nyt voidaan kuitenkin todeta, ettd rikostaustaisten
nuorten kommunikaation tukeminen voi lisatd nuorten itsetuntoa ja valmiuksia osallistua
Ja parjata oikeusprosessissa, hyotya kuntoutusohjelmista, hankkia koulutusta, hoitaa omia
asioitaan, luoda sosiaalisia suhteita ja sopeutua yhteiskuntaan. Se saattaa jopa estda uusinta-
rikollisuutta. Puheterapia- ja kommunikaatioavustajan palveluita tulisi kehittid osana nuoriso-
rikosoikeusjarjestelmaa ja koulutusta jarjestaa rikostaustaisten kanssa toimiville tyontekijdille,
jotta he osaisivat tunnistaa ja ottaa huomioon nuorten kommunikaatiovaikeudet.

ASIASANAT: Rikostaustaiset nuoret, kommunikaatiohiiriot, kielihdirio, puheterapia,
kommunikaation avustaminen

SEIJA PEKKALA, PAIVI RAINO

YDINASIAT

Rikosseuraamusalan henkil6ston koulutus lisaa
keinoja viestid kyseisten nuorten kanssa.

—  Puheterapiapalveluja ja kommunikaatioavustajia
tulisi integroida rikosseuraamusalalle.

— Kielelliset vaikeudet lisadvat nuorten oppimis- ja
sosiaalisia vaikeuksia, ongelmakayttaytymista ja
riskia tehda rikoksia.

—  Puheterapia ja kommunikaatioavustaja tukisivat
rikostaustaisten nuorten kielellisia taitoja ja
heidén osallisuuttaan oikeusprosessissa.
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JOHDANTO

Poliisin ja oikeustoimen kanssa tekemisiin joutu-
vat nuoret ihmiset ovat usein syrjdytymisvaarassa
olevia nuoria, joilla on taustallaan autismin kir-
jon hiirioita, dlyllistd kehitysvammaa, tarkkaa-
vuuden siitelyn ja oppimisen vaikeutta sekd mie-
lenterveysongelmia (1). Kehityksellista kielihairio-
ta esiintyy jopa yli 60 %:lla rikostaustaisista nuo-
rista (2-4). Niistd nuorista 46-67 %:lla on hei-
kot tai erittdin heikot kielelliset taidot (5). Kehi-
tykselliselld kielihdiriolld tarkoitetaan kielihdirio-
td, jonka syytd ei tiedetd, mutta joka voi esiintya
yhdessi tarkkaavuuden, motoristen ja luku- ja
kirjoitusvaikeuksien seki tunne ja/tai kiytoshai-
rividen kanssa (6). Ne ilmenevit puheen tuoton ja
ymmartimisen vaikeuksina (4, 7-12) seki sosiaa-
lisina (pragmaattisina) vaikeuksina, jotka vaikut-
tavat muun muassa nuoren kykyyn kertoa tari-
naa ja osallistua keskusteluun siten, ettd hin ei
osaa ilmaista itseddn tarpeeksi selkedsti, ottaa
huomioon vuorovaikutustilanteen luonnetta eiki
vuorovaikutuskumppanin tekemia tulkintoja tari-
nasta tai keskustelusta (13-15). Kielelliset vaikeu-
det haittaavat oppimista ja vaikuttavat koulume-
nestykseen seki myohemmin myds ammatinva-
lintaan ja tyopaikan saantiin (12). Ne vaikuttavat
my0s sithen, miten nuori solmii erilaisia sosiaa-
lisia suhteita ja miten hian kayttiytyy erilaisissa
sosiaalisissa toimintaympdristoissd ja ollessaan
tekemisissd poliisin ja oikeustoimen kanssa (1).

Rikostaustaisilla nuorilla on havaittu vai-
keuksia sekd tuottavan ettd ymmartivin kielen
osa-alueilla (2,8,9,11, 16-18). Kielelliset vaikeu-
det ilmenevit heilld usein sanaston ja kieliopin
hallinnan heikkoutena, mistd seuraa vaikeuksia
ilmaista itseddn puhumalla ja ymmartda puhut-
tua kielta (5,9). Heikko sanavarasto ja vaikeus
hahmottaa kielioppia vaikuttavat myos lukemi-
sen ymmirtimiseen ja kirjoittamiseen. Rikos-
taustaisilla nuorilla on havaittu suuria haasteita
ymmartdd abstraktia ja kuvaannollista kielti,
kuten vertauskuvia ja sanontoja (8,15, 19-21).
Heilldi on myos vaikeuksia kertoa tapahtunees-
ta siten, ettd asioiden viliset yhteydet ja tapah-
tumajirjestys ilmenevit koherentilla tavalla
(13-15). Lisdksi heilld on vaikeuksia kiyttda pu-
heenvuoroja, kysya kysymyksid ja vastata niihin
sekd pysyd puheenaiheessa, minkd vuoksi heidin
kayttdytymisensd keskusteluvuorovaikutuksessa
on poikkeavaa, ja he voivat antaa itsestidn epi-
sosiaalisen vaikutelman (15,22,23).
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Oikeusprosessin aikana niméd nuoret joutu-
vat vastaamaan yksityiskohtaisiin kysymyksiin
ja antamaan oman kuvauksensa tapahtuneesta
puutteellisten kielellisten taitojensa varassa. Kuu-
lustelutilanteissa esitetyt kysymykset saattavat
olla epidselvid ja johdattelevia. Kielihiirivisen
nuoren voi olla vaikea ymmairtia tillaisia kysy-
myksid. Hinelld saattaa olla hankaluuksia tuot-
taa koherenttia kertomusta vastatessaan kysy-
myksiin (14, 24-27). Kielihiirioisen nuoren tu-
lisi myos ymmairtid lainsdddiantoon ja oikeus-
prosessiin liittyvid tekstejd ja termejd, jotka voi-
vat olla hinelle abstrakteja tai tdysin uusia (25—
27). Kuulustelutilanteet ovat usein kognitiivisesti
ja emotionaalisesti hyvin kuormittavia, mika
voi heikentdd nuoren parjddmistd kuulusteluissa
(25,26).

Puutteelliset kielelliset taidot vaikuttavat ne-
gatiivisesti nuoren ja asianajajan viliseen kom-
munikaatioon (25) sekd nuoren osallistumiseen
erilaisiin kuntouttaviin interventioihin. Tallaisia
ovat esimerkiksi aggression hallintaan tai paih-
teidenkdyton lopettamiseen tahtddvit prosessit,
joilla helpotetaan paluuta arkeen ja ehkiistiin
uusintarikollisuutta (1,21,28). Kuntoutukset pe-
rustuvat useimmiten kielelliseen viestintidin ja
edellyttavit osallistujalta hyvid ymmairtivin ja
tuottavan kielen taitoja, minkd vuoksi osallistu-
minen voi olla haastavaa nuorelle, jolla on kielel-
lisiz vaikeuksia (1,21). Kuntoutumisohjelmaan
voi sisdltyd myos oppivelvollisuuden suorittami-
nen loppuun ja hakeutuminen jatkokoulutuk-
seen. Namakin vaativat pitkille kehittyneita kie-
lellisid taitoja ja ovat siten kielihdiridiselle nuo-
relle haastavia tavoitteita.

Kielelliset vaikeudet ovat voineet rikostaus-
taisten nuorten kohdalla jiada usein huomaamat-
ta (29). Ne ovat saattaneet jaidid piiloon oppi-
misvaikeuksien, emotionaalisten hiirididen tai
kdytoshiirividen alle. Niihin on kuitenkin viime
aikoina alettu kiinnittid yhi enemmin huomiota
sekd koulussa, kouluterveydenhuollossa ja eten-
kin nuoren joutuessa osalliseksi oikeusproses-
siin (29). Tutkimuksen mukaan suurin osa niis-
td nuorista on jo varhain jddnyt vaille vaikeuk-
siensa tarkempaa diagnosointia ja niihin suun-
nattua puheterapiaa ja muuta tukea. Diagnosoi-
mattomuuden ja tuen puutteen vuoksi heille on
voinut kehittyd psykososiaalisia vaikeuksia ja
kdytoshairioitd, jotka ovat edelleen johtaneet
koulupoissaoloihin, koulunkidynnin keskeytyk-



siin ja ajautumista rikoksiin (1, 29-31). On osoi-
tettu, ettd vakaviin seksuaali- ja vikivaltarikok-
siin syyllistyneilld nuorilla on usein taustallaan
kielellinen hiirio (32-34) ja etta kielihiirioisilla
nuorilla on yli kaksinkertainen riski uusintari-
kollisuuteen verrattuna rikoksentekijéihin, joilla
ei ole kielihdiriota (35). Toisaalta on huomattu,
ettd kouluaikana saatu tuki lukemis- ja kirjoitta-
mistaitojen parantamiseksi ei valttaimattd ole hyo-
dyttinyt rikostaustaisia nuoria taustalla olevan
primaarimman, kehityksellisen kielihdirion vuok-
si, mihin he ensisijaisesti olisivat tukea tarvinneet
(36). Puheterapian keinoin olisi todennikéisesti
voitu vahvistaa heidin koulunkiyntivalmiuk-
siaan (36), silli tutkimuksen mukaan nuoret,
joilla on kehityksellinen kielihdirié mutta ei ri-
kostaustaa, kykenevit puheterapian keinoin vah-
vistamaan esimerkiksi puheen ymmartamistian
(37-39) ja tuottoaan (37,38) sekid kirjoittamis-
taitojaan (39).

Suomessa ei rikokseen osallisena oleva nuori
saa poliisin tai oikeuden kuulusteluissa asiantun-
tijan tukea kommunikaatiovaikeuksiinsa, eikd
rikoksista tuomituille nuorille jirjestetd rangais-
tusaikana puheterapiapalveluita. Rikostaustaisen
nuoren kommunikaatiotaitojen kuntouttaminen
olisi tirkedd paitsi heiddn arkiselviytymisensa tu-
kemiseksi my0s siksi, ettd he voisivat paremmin
parjata oikeusprosessissa ja hyotyd heille tuo-
mion ohella suunnatuista kuntoutuksista, joiden
tavoitteena on tukea paluuta siviilielimain ja es-
tdd uusintarikollisuus (14, 24-27). Rikosseuraa-
muslaitoksissa tyoskentelevit tyontekijdt eivit
useinkaan tunnista kommunikaatiovaikeuksia
eivitkd siten osaa ohjata nuorta eteenpiin puhe-
terapeutin konsultaatioon (8,21,34). Toistaiseksi
vain Isossa-Britanniassa, Australiassa ja Uudessa-
Seelannissa rikoksen tehneitd nuoria ohjataan
puheterapeutin arvioon, jossa kartoitetaan kom-
munikaatioon liittyvit vaikeudet, niiden laajuus
ja ilmenemismuodot sekd suunnitellaan niihin
sopiva kuntoutus. Nuori voi saada kuuluste-
luihin asiantuntijan, useimmiten tehtdviin eri-
koistuneen puheterapeutin, tukea kommunikaa-
tioonsa, mikili hinelli on todettu vaikeuksia
ymmartai tai tuottaa puhetta. Edelld mainituissa
maissa puheterapeutti voi myos toimia osana
nuoriso-oikeuden moniammatillista asiantun-
tijaryhmad, joka seuraa rikostaustaisen nuoren
tilannetta.

Vaikka rikostaustaisten nuorten kommuni-
kaatiovaikeuksista on olemassa jo runsaasti tie-
teellistd ndyttod, on vihan tutkimusta siitd, miten
ndiden nuorten selvidmistd niin arkipdivan kuin
oikeustoimeen liittyvissa kommunikaatiotaitoja
vaativissa tilanteissa voidaan tukea. Timin tut-
kimuksen tavoitteena on tarkastella rikostaus-
taisten nuorten kommunikaatioon suunnattuja
interventioita, niiden sisiltojd, tehoa ja tutki-
musnayton astetta.

MENETELMA

Tdmin integroivan kirjallisuuskatsauksen (40)
aineistohaku toteutettiin neljdssd tietokannassa:
Ovid Medline, PsycInfo, Scopus ja Ebsco. Haku-
sanoiksi valikoituivat englanninkieliset termit
young offender (nuori rikollinen), juvenile de-
linquency (nuorisorikollisuus), youth justice
(nuoriso-oikeus), speech (puhe), language (kieli),
communication (kommunikaatio), intervention
(interventio), treatment (hoito) ja therapy (tera-
pia). Hakulausekkeeksi, jota kaytettiin OvidMed-

linen ja Scopuksen tietokannoissa, muodostui:

(”young offender” OR ”juvenile delinquency”
OR “youth justice”) AND (speech OR lan-
guage OR communication) AND (interven-
tion OR treatment OR therapy)

Tidssd tutkimuksessa analysoidaan ja kootaan
alempaa tietoa siten, ettd tutkimusraportteja
arvioidaan systemaattisesti ja kriittisesti ottaen
huomioon niiden vahvuudet ja rajoitukset koski-
en tutkittavia, kdytettyjd menetelmii ja tuloksis-
ta tehtyjd johtopaitoksia (40). Tutkimusndyton
taso artikkeleissa miariteltiin kdyttien Joanna
Briggs Instituten (JBI) viisiportaista asteikkoa
(41) ja Dalyn tutkimusryhmin (42) laadullisen
tutkimuksen arviointiin tarkoitettua neliportaista
hierarkiaa. Kuntoutuksen tehokkuutta arvioitiin
tarkastelemalla kuntoutusjaksojen vilisen muu-
toksen suuruutta efektikokoina. Mikili tutki-
muksissa tehdyissa vertailussa ei ollut raportoitu
efektikokoja, ne laskettiin Thalheimerin ja Coo-
kin (43) mukaan sikili kuin tarvittava informaa-
tio oli kdytettdvissi. Muutoin tarkasteltiin riippu-
mattomien arvioitsijoiden vilisid yhteneviisyys-
prosentteja, keskilukuja ja standardipistemédarien
muutoksia tutkimuksissa raportoitujen kaytanto-
jen mukaan.
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TULOKSET

TUTKIMUSARTIKKELEIDEN VALINTA

Haut kontrolloiduista tietokannoista tuottivat
yhteensd 1076 artikkelia (Ovid Medline: n = 186,
PsycInfo: n = 433, Scopus: n = 84 ja Ebsco: n =
373). Lisdksi kdsinpoiminnalla mukaan otettiin
10 artikkelia. Kaksoiskappaleiden poiston jal-
keen luettiin 996 artikkelin otsikot ja hakutermit.
Tamin jilkeen luettiin 150 artikkelin abstraktit,
joista hylattiin 87, silld niissd oli mukana jour-
naalien esipuheita, viitoskirjoja tai kirjan lukuja
sekd tutkimuskysymysten kannalta epirelevant-
teja artikkeleita. Jiljelle jaaneista 63 artikkelista
poistettiin 29, koska kokotekstejd ei ollut saata-
villa tai ne olivat kliinisid raportteja ilman empi-
riaa. Loput tieteellisissd journaaleissa julkaistut
vertaisarvioidut 34 tutkimusartikkelia hyviksyt-
tiin lopulliseen aineistoon.

Tiedonhaussa loytyneet 18 jakisinpoimintana
loytyneet 3 artikkelia kisittelivit kommunikaa-
tiovaikeuksien esiintyvyyttd ja ilmenemismuoto-
ja, ja ne on raportoitu muualla (4). Tamin kir-
jallisuuskatsauksen aineiston muodostavat tieto-
kannoista tehtyjen tiedonhakujen perusteella 16y-
tyneet kuusi ja kdsinpoiminnalla l3ytyneet seitse-
min artikkelia. Julkaisuista neljassa kisitelliin
kielellisiin vaikeuksiin kohdistuvaa kuntoutusta
(8, 44-46). Niistd kahdessa sivutaan myos sosi-
aalisiin kommunikaatiovaikeuksiin kohdistuvaa
kuntoutusta (8,45), joita kasitellian varsinaisesti
kahdessa muussa julkaisussa (47,48). Kahdessa
artikkelissa tarkastellaan tyontekijoiden kasi-
tyksid puheterapian vaikuttavuudesta (49,50)
ja viidessi kommunikaatioavustajan toimintaa
rikostaustaisen nuoren tukena oikeusprosessissa
(51-55). Tutkimukset on julkaistu vuosien 1998
ja 2020 valilla.

KIELELLISTEN JA SOSIAALISTEN TAITOJEN KUNTOUTUS
Tutkimusasetelma

Tutkimuksissa ei ollut yhtdidn satunnaistettua
kontrolloitua tutkimusasetelmaa tai asetelmaa,
jossa olisi kiytetty verrokkeja (taulukko 1). Nii-
den sijaan tutkittavien suorituksia verrattiin jo-
ko heiddn omiin suorituksiinsa tai arviointimene-
telmien ikitasoisiin normeihin. Kolmessa tutki-
muksessa kiaytettiin kokeellista toistuvien alku-
mittausten asetelmaa (44,45,47) ja kolmessa en-
nen—jilkeen-tutkimusasetelmaa, joissa tutkimuk-
sen alussa lihtotaso kontrolloitiin yhdelld alku-
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mittauksella ennen interventiota ja loppumittaus
intervention jilkeen (8,46,48). Yhdessi kielellista
kuntoutusta kisittelevassi tutkimuksessa taitojen
pysyvyyttd kontrolloitiin = seurantamittauksella
1-3 kk (44) ja yhdessi sosiaalisen kommunikaa-
tion muutosta kisittelevissa tutkimuksessa (47)
kahdella seurantamittauksella viikon vilein inter-
vention pdityttyd. Muutoin taitojen ylldpitoa tai
yleistymisti ei kontrolloitu. Kaikki artikkelit si-
joittuvat niyton tasoltaan JBl-asteikolla toiseksi
alimmalle tasolle nelji (42).

Kahdessa tutkimuksessa aineisto kerittiin
ottamalla mukaan kaikki paikallisiin nuoriso-
vankien kuntoutusohjelmiin osallistuneet nuoret
(8,48). Gregoryn ja Bryanin (8) tutkimuksessa
tutkittavat jaettiin perusjoukosta kuntoutusta
saavien ryhmiin seulonnassa ilmenneen kieli-
hairion perusteella. Kahdessa tutkimuksessa tut-
kittavat oli rekrytoitu mukavuusotannalla aikai-
semmista tutkimuksista (44,46), kahdessa tutki-
muksessa ei raportoitu otantaan liittynytta valin-
taprosessia (45,47). Neljin tutkimuksen aineisto
oli perdisin vankilasta (44-47) ja kahden laitok-
sista, joissa nuoret osallistuivat uusintarikoksia
ehkiiseviin kuntoutuksiin (8,48). Tutkimuseet-
tinen lupaprosessi kuvattiin kahdessa tutkimuk-
sessa (44,45).

Otoksen koko ja mukaanottokriteerit, kuntoutujien ika
Tutkimusten otoskoot ovat hyvin pienid: 3-6
(44-46), 14 (47), 20 (8) ja 130 (48). Yhteensi tut-
kimuksiin osallistui 177 rikostaustaista nuorta,
joista naispuolisia oli alle 10 %. Tutkimuksiin,
joissa kuntoutettiin pddasiassa kielellisid taitoja,
osallistui 32 nuorta, joista kukaan ei ollut aiem-
min saanut puheterapiaa (8, 44-46). Sosiaalisten
kommunikaatiotaitojen kuntoutukseen osallistui
144 nuorta (47,48). Kuntoutuksen keskeytymiset
raportoitiin tutkimuksissa. Tutkittavat olivat iil-
tddn 11-18-vuotiaita.
Mukaanottokriteerind  kiytettiin  ikdrajaa
(45) ja poissulkukriteereind mielenterveysongel-
mia (46), keskitasoa alempaa dlykkyysosamaii-
rii (45) tai hankittua aivovauriota tai akuuttia
psykoottista sairautta, joka olisi voinut vaikut-
taa kielelliseen arviointiin (44). Kuntoutettaviksi
otettiin didinkieleltian englanninkielisii henki-
l6itd (8) tai henkiloitd, joilla oli muuten hyvi
englannin kielen taito (44—46). Lisdksi Snow’n ja
Woodwardin (46) ja Swainin ym. (44) tutkimuk-
sissa kuntoutettavilla tuli olla merkittavit kielel-



liset vaikeudet ja rangaistusaikaa jiljelld inter-
vention paittymiseen saakka. Noelin ja Westbyn
(45) tutkimukseen hyviksyttiin erityisopetukseen
oikeutettuja osallistujia. Sosiaalisia kommuni-
kointitaitoja kasittelevissi tutkimuksessa ei ollut
osallistumiskriteereiti (47,48).

Tutkimuksen toteuttaminen

Neljdssd kielelliseen kuntoutukseen painottuvas-
sa tutkimuksessa kuntoutuksesta vastasivat tutki-
joina toimineet puheterapeutit (8, 44-46). Yksi-
lollisen kuntoutuksen lisiksi Gregoryn ja Bryanin
(8) tutkimuksessa puheterapeutti ohjasi vankilan
tyontekijoitd tekemdin harjoitteita kuntoutujien
kanssa. Kahdesta tutkimuksesta, joissa kuntou-
tuksen kohteena olivat sosiaalisen kommunikaa-
tion taidot, toisessa kuntoutuksen toteuttivat lai-
toksen kaikki tyontekijit (48), kun taas toisessa
sen toteuttivat tehtidvadn koulutetut opiskelijat
ja tutkijat itse. Interventioista kolme toteutettiin
yksilollisend kuntoutuksena (44-46), kaksi ryh-
mamuotoisena (47,48), ja yhdessa tutkimuksessa
kuntoutus toteutettiin sekd yksilo- ettd ryhmi-
muotoisesti (8).

Primaarien tulosmuuttujien mittaamisen li-
siksi kolmessa tutkimuksessa kontrolloitiin alku-
ja loppumittauksissa kunkin tutkittavan yleinen
kielellinen taso, jonka arvioimiseksi kiytettiin
kansainvilisestikin tunnettuja standardoituja
testeja. Naitd olivat The Clinical Evaluation of
Language Fundamentals 4th Edition (8,44,46,
56-58) ja The Test of Language Competence —
(46,59).
myos harjoiteltavien taitojen kannalta tarkoituk-

Expanded Tutkimuksissa kaytettiin
senmukaisia standardoituja arviointimenetelmi,
erilaisia arviointilomakkeita ja haastatteluja seka
muuta toimintakykyd, kuten toiminnanohjausta
(44), psyykkista (44) ja alyllistd (46) toimintaky-
kyd mittaavia testeji. Kahdessa tutkimuksessa
kontrolloitiin kuntoutujan sitoutuminen puhete-
rapiaan (44,46). Swainin tyoryhmin (44) tutki-
muksessa kiytettiin kuntoutuksen tehon mitta-
reina my0s sekundaarisia tulosmuuttujia.

Kuntoutuksen kesto, mdard ja tiheys

Interventiot vaihtelivat kestoltaan ja tapaamisti-
heydeltadn. Kielellisten taitojen kuntoutukseen
suunnitellut interventiot kestivit joistakin vii-
koista (44) 3-4 kuukauteen (8,46). Tapaamisten
madrd vaihteli 18 tapaamisesta (44) 32 tapaami-
seen (46), ja viikoittainen tapaamistiheys vaihte-

li kahdesta (46) 2-8 kertaan (44). Tapaamisen
kesto vaihteli 20-120 minuutin vililld (44-46).
Noelin ja Westbyn (45) tutkimuksessa osallistuja
sai edeti omaan tahtiinsa. Sosiaalisten kommu-
nikaatiotaitojen kuntoutukseen tihtddvissd inter-
ventioissa kokoontumistiheys oli 3—4 kertaa vii-
kossa interventioiden kestiessid 3—4 viikosta (47)
4-15 kuukauteen (48). Yhden tapaamisen kesto
oli Rutherfordin ym. (47) tutkimuksessa 30 mi-
nuuttia; Traynelis-Yurekin ja Giacobben (48) tut-
kimuksessa tapaamiskerran kestoa ei ilmoitettu.

Kuntoutuksen tavoitteet

Kolmen tutkimuksen tarkoituksena oli toteuttaa
puheterapiainterventio sellaisille rikostaustaisille
nuorille, joiden kielelliset taidot olivat standar-
doitujen testien perusteella heikot tai hyvin heikot
(8,44,46). Yhdessi tutkimuksessa puheterapian
tavoitteena oli parantaa rikostaustaisten nuorten
sosiaalisia ongelmaratkaisu- ja kerrontataitoja
sekd laajentaa sanastoa, joka liittyi omien tuntei-
den, ajatusten, aikomusten ja tarpeiden ilmaise-
miseen (45). Kahdessa tutkimuksessa fokuksena
oli erityisesti ryhmissi tarvittavien sosiaalisten
kommunikaatiotaitojen, kuten kuuntelu- ja kes-
kustelutaitojen sekd positiivisen palautteen an-
tamistaitojen, kuntouttaminen (47,48). Kaikissa
tutkimuksissa arvioitiin kuntoutuksella saatua
muutosta. Vaikka kaikissa kuntoutusten tavoit-
teet olikin hyvin raportoitu, kahdessa tutkimuk-
sessa kuntoutuksen sisiltd, operationalisointi ja
toteutus oli kuvattu hyvin niukasti tai ei lainkaan
(8,48).

Kielellisiin taitoihin kohdentuneessa tutki-
muksessa kuntoutuksen tavoitteet raitilditiin
yksilollisesti kuntoutettavan kielellisissa testeissa
saamien tulosten mukaisesti kahdessa tutkimuk-
sessa (8,44); yhdessi tutkimuksessa (46) tavoit-
teet asetettiin testitulosten ja tutkittavan itse-
taikka
perusteella. Noelin ja Westbyn (45) kuntoutus

arvioinnin tyontekijoiden arvioinnin
perustui ”Best Plans” -ohjelmaan (60), joka to-
teutettiin kaikille samalla tavalla. Tutkimuksissa
kuntoutettiin sanaston hallintaa (8,44,45), fono-
logista tietoisuutta (44), kerronta- (8,44,45) ja
keskustelutaitoja (8,44), syntaksia (44), puheen
(8) ja tekstin (44) ymmartimista seki lukemista
ja kirjoittamista (44). Kahdessa tutkimuksessa
kielellisten harjoitteiden ohessa tehtiin myos so-
siaalista kommunikaatiota (8) ja sosiaalisia on-
gelmanratkaisukeinoja (45) tukevia harjoituksia.
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Gregoryn ja Bryanin (8) tutkimuksessa kuntou-
tus sisilsi myos ei-verbaalisen kommunikaation
harjoituksia sekd valmistautumista kuulustelui-
hin ja oikeudenkiyntiin.

Sosiaalisten kommunikaatiotaitojen paranta-
miseen tihtdadvissd tutkimuksissa kiytettiin val-
miita ohjelmia, jotka toteutettiin kaikille kuntou-
tujille samalla tavoin (47,48). Toisessa interven-
tion sisilté kohdistui nuoren itsetietoisuuden,
vuorovaikutussuhteisiin liittyvien kommunikaa-
tiotaitojen sekd ongelmanratkaisutaitojen harjoit-
telemiseen ”Positive Peer Culture” -ohjelman (61)
mukaan (48). Toisessa taas harjoiteltiin vuorovai-
kutustaitoja, erityisesti vuorovaikutteisten kysy-
mysten esittdmistd, positiivisen palautteen anta-
mista sekd positiivisen vaikutelman antamista it-
sestd tutkijoiden laatiman ohjelman mukaan (47).

TULOKSET KUNTOUTUKSESTA

Kielellisten taitojen raportoitiin kuntoutuneen
siten, ettd loppumittauksissa tutkittavat olivat
saavuttaneet joko ensisijaisesti puheterapeutin
(8,45) tai puheterapeutin ja nuoren itsensd yhdes-
s (44,46) asettamat yksilolliset tavoitteet tiysin
(44-46) tai kuitenkin yli 50 % (8,44,46). Mui-
den muassa tutkittavien kerrontataidot (45) ja
kyky ilmaista omia ajatuksiaan (8,45-46) seki
kyky ymmartdd puhetta, kuten kysymyksid ja
abstraktia tulkintaa vaativaa kieltd (8,46), pa-
ranivat. Swainin ym. (44) tutkimuksessa tehdyn
ei-parametrisen, jakaumasta riippumattoman
Tau-U-analyysin (62) perusteella varmistettiin eri
kuntoutusjaksojen vilisen muutoksen suuruus
efektikokona ja sen tilastollinen merkitsevyys
yksilollisesti jokaiselle neljille kuntoutujalle. Tut-
kimuksessa saatiin tulosmuuttujien lihtotaso- ja
kuntoutusjakson piitteeksi tehtyjen mittausten
vilille keskisuuret ja suuret efektikoot (Tau U >
0,667), samoin kuin lihtotaso- ja yllapitomit-
tausten vilille (Tau U > 0,833), miki tutkijoiden
mukaan osoitti kuntoutettavien kielellisten taito-
jen huomattavaa paranemista ja opittujen taito-
jen pysyvyyttd. Erityisesti sanaston kuntouttami-
nen osoittautui kolmella neljasti kuntoutujasta
erittdin tehokkaaksi, mutta my6s muiden taitojen
eli kirjain—ddnne-yhdistelyn, lauseenrakenteen
hallinnan ja puheen ymmirtimisen kuntoutuk-
sen havaittiin olleen tehokasta. Suoritusten pa-
raneminen havaittiin alku- ja loppumittauksen
vililli my6s standardoitujen testien suorituspis-
temaarissa.
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Muissa tutkimuksissa kielellisen kuntoutuk-
sen hyoty eli alku-, loppu- ja seurantamittauksis-
sa saatujen suoritusten viliset erot raportoitiin
prosentteina (45,46), keskilukuina (45) ja stan-
dardipistemdirien muutoksina (8,46). Gregoryn
ja Bryanin (8) tutkimuksessa 75 %:lla tutkittavis-
ta taidot paranivat kaikilla mitatuilla osa-alueil-
la standardipistemdiriin nahden. Tutkittavista
85 % suoritus paransi merkittdvisti testeissd,
joissa vaadittiin tiedon ymmartimistd ja pdit-
telyd. Vastaavasti 88 % paransi suoritustaan
tehtivissd, jossa vaadittiin koherenttia ja lause-
tasoista puheen tuottoa. Myos sanaston hallinta
parani. Snow’n ja Woodwardin (46) tutkimuk-
seen osallistuneiden kuuden nuoren suoritukset
vaihtelivat: kaksi osallistujaa saavutti kaikki
heille asetetut yksilolliset tavoitteet, jotka koski-
vat puheen ymmairtimisen ja tulkinnan harjoit-
telua, sanaston laajentamista, puheen selkiytti-
mistd sekd tunteiden ja ajatusten tunnistamista
ja ilmaisua sosiaalisissa tilanteissa. Nelja nuorta
saavutti puolestaan omat tavoitteensa osittain
(50-80 %) tai tyontekijoiden tukemana. Lisdksi
kaikkien kielelliset suoritukset paranivat stan-
dardoiduilla testeilli mitattuna; erityisesti ym-
mirtivin ja tuottavan sanaston hallinta koheni
kuudesta kuntoutujasta neljilli. Noel ja Westby
(45) raportoivat kuntoutujien kerrontataitojen
parantuneen 22,33-31,5 %:n lihtotasosta 47—
53 %:iin. Lisiksi ilmeni, ettd rikostaustaiset nuo-
ret olivat sitoutuneet kielelliseen kuntoutukseen
vaihdellen (70-90 %) (44) tai hyvin (46). He piti-
vit puheterapiaan osallistumistaan hyodyllisena
(44,46) ja halusivat jatkaa sitd (44). Nuoret it-
se kokivat kommunikointitaitonsa parantuneen
kuntoutuksen aikana (44,46).

Sosiaalisten taitojen raportoitiin niidenkin pa-
rantuneen (47,48) ja sdilyneen seurantamittauk-
sissa (47). Traynelis-Yurekin ja Giacobben (48)
tutkimuksessa kuntoutuksen hyoty mitattiin eri
ikiryhmien alku- ja loppumittauksissa saamien
Likertin asteikon pistemdarien vertailuna toistet-
tujen mittausten t-testeilld, joiden tulokset olivat
lahes kauttaaltaan tilastollisesti merkitsevit. Tes-
tin tuottamien erojen efektikoot olivat erittdin
suuret (0,98 < d < 3, 41,47). Tulokset osoittivat,
ettd idlld oli merkitystd sosiaalisten taitojen op-
pimisessa siten, ettd nuorempien (14-vuotiaiden)
kommunikaatiotaidot

tutkittavien paranivat

enemmin kuin vanhempien (18-vuotiaiden).

Muutokset parempaan olivat kuitenkin sitd suu-



remmat, mitd pitempddn vanhempi tutkittava
osallistui kuntoutukseen. Suurinta hyotya saivat
ne, jotka osallistuivat kuntoutukseen 7-13 kuu-
kauden ajan. Noel ja Westby (45) raportoivat tut-
kittaviensa sosiaalisten ongelmaratkaisutaitojen
parantuneen alkumittauksesta, jossa keskimda-
rdinen suoritus vaihteli 12,33-30,75 % vililla,
loppumittaukseen, jossa keskimairdinen suoritus
vaihteli 84-95 % vililla. Rutherfordin ym. (47)
tutkimuksessa sosiaalisten kommunikaatiotaito-
jen oppimiseen tihdinneen kuntoutuksen hyoty
raportoitiin keskilukuina alku-, loppu- ja seu-
rantamittauksissa saaduista suorituksista. Tutki-
joiden mukaan nuorten keskusteluvuorovaiku-
tustaidot paranivat kuntoutuksen myotd, ja seu-
rantamittausten perusteella kuntoutuksessa har-
joitellut taidot olivat pysyneet.

Osassa tutkimuksista kontrolloitiin mittaus-
ten vilisten muutosten arvioinnin luotettavuus.
Noelin ja Westbyn (45) tutkimuksessa laskettiin
sekd alku- ettd loppumittauksesta saadulle ker-
ronta-aineiston analyysille yhteneviisyysprosent-
ti ja Scottin pii (63), jossa yhteneviisyys kaikkien
kerrontaa mittaaville muuttujille vaihteli valilla
99,3-96,12 % ja Scottin pii valilldi 0,80-0,97.
Samoin kuntoutuksen toteutus kontrolloitiin
kahden henkilon tayttiman tarkistuslistan avulla
(20 % aineistosta), joiden vastaavuus laskettiin
yhteneviisyysprosentin avulla sen vaihdellessa
96-97 %:n vililli. My6s Rutherfordin ym. (47)
tutkimuksessa laskettiin kahden arvioitsijan vili-
nen yhteneviisyyssyysprosentti (64), joka vaihte-
1i 66,25-100 %:n vililli. Yhdessi tutkimuksessa
yhteneviisyysprosentti laskettiin ensin osalle ko-
ko aineistoa (20 %), minki jilkeen koko aineisto
analysoitiin (44).

TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET KUNTOUTUKSEN TEHOSTA

Laadullisia tutkimuksia, joissa tarkastellaan ri-
kostaustaisten nuorten kanssa tyoskentelevien
tyontekijoiden nikemyksid ja kokemuksia tyos-
kentelystd puheterapeutin kanssa, on aineistossa
kaksi, ja ne sijoittuvat tutkimusniyton toiseksi
alimmalle tasolle kolme (43). Toisessa kartoitet-
tiin tyontekijoiden kokemuksia tyoskentelystd pu-
heterapeutin kanssa seki kasityksid puheterapeu-
tin roolista tyoyhteisossa Isossa-Britanniassa (49).
Toisessa selvitettiin tyontekijoiden kokemuksia ja
kasityksid rikostaustaisten nuorten saamasta pu-
heterapiasta ja puheterapian integroimisesta oi-
keusjarjestelmiin Australiassa (50). Tutkimusten

aineistot oli kerdtty ryhmihaastatteluina, joihin
osallistui kaksi 17 hengen ryhmai (50), ja kah-
deksan osallistujan yksilollisend puhelinhaastat-
teluna (49). Haastattelut kestivat 30-50 minuut-
tia. Ne analysoitiin teema-analyysin keinoin, ja
niistd on tutkimuksissa kirjattuina useita sana-
tarkkoja litteraatteja. Bryanin ja Gregoryn (49)
tekemii haastatteluita edelsi tutkijoiden itsensa
laatima kyselytutkimus (n=21), jonka perusteel-
la laadittiin haastattelukysymykset. Molemmat
tutkimukset olivat kidyneet ldpi eettisen tarkas-
telun, ja niiden aineistot oli keritty mukavuus-
otannalla tutkijoiden aikaisemmista tutkimuksis-
ta (8,46). Molempien tutkimusten aineiston ke-
ruun luotettavuus oli kontrolloitu siten, ettd tut-
kijat eivit itse kasitelleet kyselylomakkeita (49)
eivitkd haastatelleet tyontekijoitd (49,50). Ai-
neiston analyysin luotettavuus kontrolloitiin vain
Snow’n ym. (50) tutkimuksessa niin, etti tutki-
jat suorittivat ensin teema-analyysin itsendisesti,
mink3 jilkeen lopulliseen kisittelyyn otettiin yh-
teisesti havaitut teemat.

Tyontekijoiden mukaan nuorten katsottiin
hyotyneen kuntoutuksesta erittdin paljon (49,50).
Snow’n ym. (50) mukaan tyontekijdt arvioivat
hyodyn nuorten itseluottamuksen kasvuna, sel-
kedmpdnd ja ymmarrettdvimpand kommunikaa-
tiona sekd parempana kiytoksend. Tyontekijoi-
den mielestd myos nuoret itse pitivit kuntoutusta
hyodyllisend. Tyontekijoiden ymmairrys nuorten
(49,50),

ja ohjauksesta saatiin keinoja muokata omaa ja

kommunikaatiovaikeuksista lisdantyi
tukea nuorten kommunikaatiota (50). Bryan ja
Gregory (49) tosin raportoivat osan tyontekijois-
td vastustaneen puheterapeutin kanssa tehtivda
yhteisty6td ja kuntoutusmenetelmien soveltamis-
ta tyossddn. Snow’n tyéryhmin (50) mukaan ko-
ko organisaatio hyotyi puheterapiainterventiosta,
koska nuorten koettiin sitoutuneen paremmin
tyontekijoihin ja toimintaan. Intervention hyoty-
ja pidettiin niin merkittdvind, ettd puheterapeutti
haluttiin mukaan moniammatilliseen tyoryh-
main. Myos aikaisemmin mainituissa kielellisii
taitoja kuntouttaneessa tutkimuksessa tyonteki-
jat olivat havainneet nuorten kommunikaatiotai-
tojen parantuneen intervention aikana (8,44).

KOMMUNIKAATION AVUSTAMINEN

Aineiston viidessi tutkimusartikkelissa tarkastel-
laan rikostaustaisten nuorten kommunikaation
avustamista poliisin tai oikeuden kuulusteluissa.
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Artikkeleista yksi on perdisin yhdeltd tutkijalta
Isosta-Britanniasta (51) ja neljd yhdeltad tutkimus-
ryhmailtd Uudesta-Seelannista (52-55). Kaikissa
tutkimuksissa on kiytetty laadullisia, kuvailevia,
tutkimusasetelmia, ja ne sijoittuvat ndyton tasolle
kolme (43).

O’Mahonyn (51) tutkimus on kartoittava
tutkimus kommunikaatioavustajan (Registered
Intermediary) tyonkuvasta Ison-Britannian (Eng-
lannin ja Walesin) nuoriso-oikeusjirjestelmassa.
Tutkimus on monimenetelmillinen siten, etti
aineisto kerittiin ensiksi haastattelemalla jisen-
tamattoman haastattelun keinoin viittd kommu-
nikaatioavustajaa, minka perusteella laadittuun
kyselylomakkeeseen vastasi 33 kommunikaatio-
avustajaa. Kommunikaatioavustajista oli puhe-
terapeutteja 58 %, psykologeja 12 % ja loput
opettajia, toimintaterapeutteja ja hoitoalan
asiantuntijoita. Tutkittavien rekrytointi tapahtui
ammattijarjeston Internet-sivujen kautta, mutta
haastatteluaineisto kerittiin harkinnanvaraisella
otannalla. Tutkimuksessa ei ollut kuvausta eet-
tisestd arvioinnista, tutkimuksen toteutuksesta
eikd aineiston analyysistd, vaan ainoastaan pdi-
tulokset raportoitiin.

Howardin tutkijaryhmin laadullisen tutki-
muksen tavoitteena oli kuvailla ja arvioida kom-
munikaatioavustajan (Communication Assistant)
tyonkuvaa Uuden-Seelannin nuoriso-oikeusjr-
jestelmissd (54) ja tarkastella asiantuntijoiden
(52,53) seki rikostaustaisten nuorten ja heididn
perheidensid (55) kokemuksia tyoskentelystd
kommunikaatioavustajan kanssa. Tutkimuksiin
osallistui yhteensid 38 ihmistd. Tutkimusmenetel-
mind kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua
ja teema-analyysid. Haastatteluihin osallistuneet
asiantuntijat (n=28) olivat erilaisissa asiantun-
tijatehtdvissd toimivia henkiloitd sekd oikeuden
maallikkojidsenid ja poliiseja, jotka olivat joko
tyoskennelleet kommunikaatioavustajina tai sel-
laisen kanssa ja joilla oli kokemusta tyoskente-
lystd oikeusprosessiin joutuneen nuoren kanssa
(52-54). Kaikki kommunikaatioavustajat olivat
puheterapeutteja. Tutkimukseen, jossa tarkastel-
tiin nuorten itsensd ja heidin perheidensd koke-
muksia tyoskentelysti kommunikaatioavustajan
kanssa, osallistui viisi 14-18-vuotiasta miespuo-
lista nuorta perheenjisenineen (n=10) (55). Tyo-
ryhmid  kaytti rekrytoinnissaan sihkopostia
52,53), mainoksia (52,53), lumipallo- (54) ja
mukavuusotantaa (55). Kaikki Howardin tutki-
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musryhmin osatutkimukset olivat ldpikdyneet
tutkimuseettisen arvioinnin. Tutkijat itse toimi-
vat haastattelijoina ja aineiston analysoijina,
minkd vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen ki-
siteltiin (52,54,55). Haastattelujen luotettavuut-
ta ei arvioitu, mutta niista esitettiin sanatarkkoja
litteraatteja.

Tutkimusten mukaan kommunikaatioavus-
tajan toimenkuvaan kuuluu tukea sellaisen hen-
kilon toimimista poliisin ja oikeuden kuuluste-
luissa, jolla on puheen ymmairtimisen ja tuoton
vaikeuksia (51,54). Kommunikaatioavustaja saa
asiakkaastaan lihetteen esimerkiksi asianajajal-
ta, sosiaalityontekijilti tai oikeudelta, minki
jalkeen hin arvioi asiakkaan kommunikaatiovai-
keudet ja suunnittelee hianelle sopivat kommuni-
kaatiokeinot (54). Vasta timin jilkeen miiri-
tellidn kommunikaatioavustajan osallistuminen
oikeusprosessiin. Asiantuntijat pitivdt erittdin
tirkeind kommunikaatioavustajan tyoskentelyi,
silli sen ansiosta rikoksista syytettyinid olleet
nuoret pystyivit paremmin ymmartimdin oi-
keusprosessia, tuomaan esiin omia nikemyk-
siddn ja osallistumaan aktiivisemmin oikeuspro-
sessiin myoOs perheensd kanssa (52). Lisdksi
tyoskentelystd seurasi nuoren kannalta parempia
oikeudellisia ratkaisuja. Kommunikaatioavus-
tajien tyoskentelylli oli myos systeemisid vai-
kutuksia, silld saadun tiedon perusteella tultiin
tietoisiksi nuoriso-oikeudessa olevista epikoh-
dista, kuten sielld kiytetystd vaikeasta kielesti
(51,52,54), jarjestelmin kompleksisuudesta sekd
epdystdvillisestd suhtautumisesta nuoria koh-
taan (52). Uusi tieto lisdsi ymmairrystda kommu-
nikaatiovaikeuksista ja keinoista muokata omaa
kommunikointiaan selkeimmaiksi (52,54). Tarve
tyontekijoiden kouluttamiseen tunnistettiin (54).

Asiantuntijoiden kokemusten mukaan kom-
munikaatioavustajat olivat erittiin ammattitai-
toisia, ja heidin tyoskentelynsid integroimista
nuoriso-oikeuteen kannatettiin (53). Ammatti-
kunnan tyoti ei kuitenkaan tunnettu, ja pohdin-
taa aiheuttivat ammatillisten patevyysvaatimuk-
sien, koulutuksen ja valvovan tahon puuttuminen
(53) sekd puolueettomuus (51), rooli ja tyosken-
telyyn liittyvdt kidytinnon jirjestelyt oikeuden
kuulemistilanteissa (51,53). Asiantuntijat pitivat
haasteellisena mairitelld, kuka tarvitsee kommu-
nikaatioavustajaa ja missd vaiheessa oikeuspro-
sessia (53). Myos kustannusten maksajatahosta
oli epaselvyytta (51,53). Haastatteluista nousi



esiin tarve ammattikunnan lisikouluttautumisel-
le ja oikeusjirjestelmddn perehtymiselle (51,53).
Kommunikaatioavustajan palvelut katsottiin tar-
peellisiksi seka todistajille etta syytetyille (51,53)
mutta myos niille rikoksen uhreille (51), joilla on
kommunikaatiovaikeuksia. Nuorten ja heidin
perheenjasentensd kokemukset kommunikaatio-
avustajan tuesta olivat erittdin positiivisia, silla
tuen avulla he pystyivdt osallistumaan oikeus-
prosessiin ja ymmarsivit sitd aiempaa paremmin

(55).
POHDINTA

KIELELLISTEN JA SOSIAALISTEN TAITOJEN KUNTOUTUKSESTA
Tutkimusndyttd rikostaustaisten nuorten kom-
munikaatiotaitojen tukemisesta on niukkaa ja
tasoltaan melko heikkoa, ja kuntoutuksen paino-
pisteet ovat tutkimuksissa erilaiset. Tutkimustu-
lokset ovat kuitenkin saman suuntaisia: puheen
ymmairtimisen ja tuoton yksilollinen kuntoutta-
minen on kannattavaa (8,44,46). Erityisesti sa-
naston, lukemaan oppimisen kannalta tirkein
kirjain-danne-yhdistelyn, lauseenrakenteen hal-
linnan ja puheen ymmairtimisen kuntoutus on
rikostaustaisille nuorille hyodyllistd (44), samoin
kuin kerrontataitojen harjoitteleminen (45). So-
siaalisten kommunikaatiotaitojen osalta rikos-
taustaisille nuorille kannattaa niiden tutkimus-
ten perusteella jarjestdd ryhmikuntoutusta, jossa
vankiloiden ja kuntoutuslaitosten tyontekijit aut-
tavat nuoria ratkaisemaan sosiaalisia ongelma-
tilanteita, joiden herdttimistd reaktioista nuoret
joutuvat keskustelemaan muiden ryhmildisten
kanssa (48). Havaintoja kuntoutuksen hyodyista
vahvistavat niin nuorten sitoutuneisuus kuntou-
tukseen (44,46) kuin myos tyontekijoiden (49,50)
ja kuntoutettavien omat (44,46,48) kisitykset.
Tutkimukset eivit ole verrannollisia toisiinsa
kielellisen kuntoutuksen keston eiki tapaamisten
mairidn ja tiheyden suhteen. Nami vaihtelivat
joistakin viikoista muutamaan kuukauteen ja
kahdesta viikoittaisesta tapaamisesta kahdek-
saan. Tapaamiset kestivdat kerrallaan 20-120
minuuttia; yhdessi tutkimuksessa kuntoutuja
sai edeti omassa tahdissaan (45). Sosiaalisten
taitojen kuntoutusten kesto vaihteli sekin muu-
tamasta viikosta 15 kuukauteen kokoontumis-
tiheyden ollessa 3-4 kertaa viikossa (47,48).
Seka kielellisid (44) ettd sosiaalisia (48) taitoja
kuntoutettaessa kuntoutukseen kiytetylld ajalla

oli merkitysta siten, ettd pitempain kuntoutuk-
sessa olleiden rikostaustaisten nuorten taidot
paranivat eniten. Myos ikd osoittautui tarkedksi
tekijaksi: nuoremmat kuntoutujat hyotyvit so-
siaalisten taitojen kuntoutuksesta vanhempia
enemmin (48). Naytto harjoiteltujen taitojen yl-
lapidosta on hyvin vahdaistd, parista viikosta 1-3
kuukauteen (44,47), mutta niiden yleistymisesti
ei ole aineistossa tutkimusniyttéd lainkaan. On
kuitenkin huomattava, ettd kuntoutuksen pitka-
kestoisen vaikutuksen ja taitojen yleistymisen
tutkiminen on vaikeaa, silld laitos- ja vankilaolo-
suhteissa mahdollisuudet arkikommunikaatiota
vastaaviin tilanteisiin ovat hyvin rajalliset, ja va-
pautumisen jalkeen tutkittaviin on vaikea pitdd
saannollistd kontaktia (44). Niin ollen on vaikea
padtelld, mikd on rikostaustaisille nuorille opti-
maalisin kielellisen ja sosiaalisten taitojen kun-
toutuksen kesto, tiheys ja maira. Myoskain tai-
tojen pitkaaikaisesta pysyvyydesti ei voida tehdd
johtopdatoksia.

Kuntoutuksen tehoon on voinut vaikuttaa va-
paaehtoinen osallistuminen tutkimukseen, oppi-
misefekti sekd kuntoutujien kohonnut itseluotta-
mus omien taitojen paranemiseen (8,46). Tyon-
tekijoiden nikemyksiin kuntoutuksen tehosta
on puolestaan voinut vaikuttaa nuorten kom-
munikaatiovaikeuksien ja niiden kuntoutusmah-
dollisuuksien tiedostaminen. Interventioiden ku-
vaus on niiden toistettavuuden nikokulmasta
raportoitu hyvin vaihtelevasti. Niiden voidaan
kuitenkin arvioida toteutetun tarkoituksenmu-
kaisesti ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet,
kuten tutkittavien poissaolot ja poisjddnti tutki-
muksesta, vankiloiden ja laitosten kanssa paal-
lekkiiset ohjelmat sekd vapautuminen kesken
kuntoutuksen. Kuntoutusta ovat toteuttaneet
pddasiassa puheterapeutit ja tyontekijit heidin
johdollaan. Tutkimusten sisdistd validiteettia voi
heikentii tutkijoiden toimiminen kuntouttajina,
mutta tutkimuksissa on kiytetty analyyseissa ja
tulosten arvioinneissa sokkoistamista seka kahta
tai useampaa arvioijaa, milli luotettavuutta on
varmistettu. Lisiksi muutoksen kontrolloinnissa
on kiytetty ensisijaisten tulosmuuttujien lisiksi
toissijaisia tulosmuuttujia sekd reliabiliteetiltaan
ja validiteetiltaan korkeiksi osoittautuneiden
standardoitujen kielellisten testien standardi-
pistemddrid. Voidaan olettaa, ettd tutkimusten
ldhtokohtana on pidetty puheterapian suunnit-
telussa ja toteutuksessa erilaisia teoreettisia l3h-
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tokohtia sekd ndyttoon perustuvaa tutkimusta
(65), minkid mukaan nuoret ihmiset omaksuvat
kielellisid ja sosiaalisia taitoja ollessaan vuoro-
vaikutuksessa ympiristonsd kanssa ja hyotyvit
kuntoutuksesta, huolimatta kehityksellisesta kie-
lihdiriostian (34,39, 66-68).

Kuntoutuksesta saatuihin tuloksiin voivat
vaikuttaa my6s tutkimusasetelmat. Aineistossa
ei ole yhtdan satunnaistettua kontrolloitua ver-
rokkiryhmitutkimusta, vaan tutkimukset on to-
teutettu kayttamalld aikasarja- ja ennen—jil-
keen-asetelmaa ilman verrokkeja tutkittavien
toimiessa omina verrokkeinaan. Toisaalta satun-
naistettu kontrolloitu verrokkiryhmatutkimus ei
valttimittd ole tarkoituksenmukainen tutkimuk-
sessa, jonka kuntoutuksen lihtokohdat perustu-
vat kuntoutujan yksil6llisiin tarpeisiin (67), vaan
esimerkiksi  (moni)tapaus—verrokki-asetelmat
voivatkin olla tihdn tarkoitukseen sopivampia
ja kdytinnollisempid (69,70), ja ne voivat onnis-
tuessaan tuottaa samanlaisen tuloksen kuin sa-
tunnaistetut kontrolloidut tutkimukset (69,71).

Aineistossa on yksi tutkimus, jossa on saatu
ryhmitasolla luotettavaa nayttod kayttamalla
kaikille samaa sosiaalisten taitojen kuntoutus-
menetelmdd (48). Tillaiset geneeriset ohjelmat
eivit kuitenkaan ole aina parhaita nuorille, joilla
on yksilollisesti ilmeneva kehityksellinen kieli-
hiirio (38). Pienet otoskoot ja verrokkiryhmin
puuttuminen vaikeuttavat osaltaan pditelmien
tekoa kuntoutuksen tehosta. Lisdksi tutkimuk-
siin osallistuneista noin 90 % oli nuoria miehia.
Jatkossa tarvittaisiinkin tutkimusta, joissa kont-
rolloidaan opittujen taitojen yllipito ja yleisty-
minen pitemmalld aikavililld sekd tutkimus- ettd
verrokkiryhmilld mitattuina. Lisdksi tarvitaan
tutkimusta, johon otetaan mukaan nuoria rikos-
taustaisia naisia. My0s rikosseuraamusprosessiin
joutuneiden maahanmuuttajien kohdalla ongel-
malliseksi koetun vuorovaikutuksen takana voi
vieraskielisyyden ohella olla myos kehitykselli-
seen kielihdirioon liittyvadd problematiikkaa, jota
olisi syytd selvittda.

NAKEMYKSET PUHETERAPEUTIN JA KOMMUNIKAATIOAVUSTAJAN
TYOSKENTELYSTA

Tyontekijoiden kisityksid ja kokemuksia rikos-
taustaisten nuorten puheterapiasta ja sen hyodyis-
td sekd kommunikaatioavustajan tyoskentelysti
kyseisten nuorten tukena on tutkittu toistai-
seksi vihin, ja tutkimuksen taso on melko heik-
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koa. Kaikkien tutkimusten metodit, aineistot ja
analyysit ovat yhteensopivat. Aineiston keruu on
jarjestetty tutkijoille anonyymisti, minki avulla
voitiin vilttdd vinouma tutkimusten toteutuk-
sessa ja tulosten tulkinnassa. Oletettavaa on, ettid
satunnaistamisen puuttuessa haastatteluihin ovat
saattaneet suostua henkilot, jotka suhtautuivat
myonteisesti sekd puheterapeutin ettd kommuni-
kaatioavustajan toimintaan tyoyhteisossd. Tosin
Bryanin ja Gregoryn (49) tutkimuksessa osan
tyontekijoistd raportoitiin  suhtautuneen kriitti-
sesti yhteistyohon puheterapeutin kanssa. Haas-
tatteluiden luotettavuuden kontrolloinnista ei
ollut mainintaa muissa kuin Snow’n ym. (50)
tutkimuksessa, ja haastatteluiden sisilt6ja ja tut-
kittavien kokemuksia kuvattiin sanatarkoin litte-
raatein muissa paitsi O’Mahonyn (51) tutkimuk-
sessa. Tutkimukseen osallistuneiden tutkittavien
mddrdt ovat hyvin pienid, ja haastateltavat edus-
tavat vain pientd osaa rikostaustaisten nuorten
kanssa tyoskentelevistd asiantuntijoista. Tdmin
vuoksi tuloksia puheterapian hyodyllisyydesta
tai kommunikaatioavustajan toiminnasta ei voi-
da yleistid koskemaan koko rikosseuraamusalan
tyontekijoita eikd nuoria perheineen.
Tyontekijoiden mielestd puheterapiainterven-
tiolla ei ole ainoastaan saatu parannettua ran-
gaistustaan suorittavien nuorten kielellisid ja
kommunikaatiotaitoja vaan my0s heiddn itse-
tuntoaan ja kayttiytymistiin (49,50). Lisdksi
asiantuntijat kuten myos nuoret ja heidian per-
heensd toivat esiin ammattitaitoisten kommu-
nikaatioavustajien toiminnan hydodyllisyyden
oikeusprosessissa (52,53,55). Yksilotasolla kom-
munikaatioavustajan tyoskentelyn on koettu
auttavan kuulusteluissa olevan nuoren puheen
ymmartimistd ja tuottoa ja tukeneen hinen sel-
viytymistdin (51,52,54,55). Systeemiselld tasolla
niin puheterapiainterventio kuin kommunikaa-
tioavustajienkin toiminta ovat saaneet vankilois-
sa ja nuoriso-oikeudessa toimivat asiantuntijat
tiedostamaan kommunikaation ja siithen liitty-
vien vaikeuksien merkityksen sekd ymmairta-
miin kommunikaation mukauttamisen tirkey-
den (49-52,54). Tutkimustuloksista nousee esiin
sekd puheterapeuttien ettd kommunikaatioavus-
tajien tarve lisikoulutukseen ja pitevoitymiseen
rikosseuraamusalalle (51,53). Nain siitikin huo-
limatta, ettd tutkimuksissa kommunikaatioavus-
tajina toimineet henkilot olivat jo peruskoulu-
tukseltaan hyvin koulutettuja asiantuntijoita,



kuten puheterapeutteja ja psykologeja (51-54).
Lisdksi ilmenee tarve kehittia ja tehdid tunne-
tuksi sekd puheterapeuttien (8,44,46,49,50) ettd
kommunikaatioavustajien (51-54) toimenkuvaa.

RAJOITUKSET

Tahin kirjallisuuskatsaukseen valikoituneiden
tutkimusten tutkimusasetelmien erilaisuuden ja
ndytén tason arviointiin liittyvien puutteiden
vuoksi jouduttiin ndyton tason arvioinnissa kayt-
timddn kahta erilaista asteikkoa (42,43), mika
rajoittaa tutkimusten keskindistd vertailua ja
tutkimusndyton tasosta tehtdvid padtelmid. Ri-
kostaustaisten nuorten kielellisten ja sosiaalisten
taitojen tukemisesta saatu ndyttd on toistaiseksi
vield vahaistd, koska puheterapeuttien ja kommu-
nikaatioavustajien toimiminen nuoriso-oikeus-
jarjestelmissi on kansainvilisestikin hyvin har-
vinaista. Kyseessd on uusi ja kehittyvi tutkimus-
ala, jonka tutkimuksellinen niytt6 lienee vasta
tuloillaan. Toistaiseksi tutkimus on tasoltaan ja
yleistettivyydeltian melko heikkoa johtuen kun-
toutujien yksilollisistd ja vankilaolojen tilanne-
kohtaisista lihtokohdista ja niiden aiheuttamista
haasteista tutkimuksen operationalisoinnille. Joh-
topdatosten tekeminen myos tutkimusten mene-
telmaillisistd eroavuuksista johtuen on rajallista.
Kaivataan lisda sellaista tutkimusta, jossa on mu-
kana vakuuttava tutkimusasetelma verrokkiryh-
mineen ja tilastollisine menetelmineen kuntou-
tuksen tehon, yllipidon ja taitojen yleistymisen
osoittamiseksi. Samoin tarvitaan laadullista ja
madrdllistd tutkimusta puheterapeutin ja kom-
munikaatioavustajan implementoimiseksi osaksi
nuoriso-oikeusjarjestelmad. Niin ikddn puhetera-
peutin ja kommunikaatioavustajan toiminnasta
aiheutuvat kustannukset ja kustannusvaikutta-
vuus tulisi arvioida.

Tamin  kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun
kielellisesta rajauksesta seurasi se, ettdi mukaan
otetut tutkimusraportit ovat perdisin ainoastaan
englanninkielisistd maista. Ndin puheterapeutin
ja kommunikaatioavustajan tyoskentelya ei vilt-
tamattd voida samalla tavoin implementoida
muiden maiden oikeus- ja rikosseuraamusjar-
jestelmiin. Rajauksesta johtuen muilla kieli- ja
kulttuurialueilla tehdyt tutkimukset ovat voineet
jaadd tarkastelun ulkopuolelle. Kielikohtaiset
erot kannattaa pitdd mielessd, jos tutkimustietoa
halutaan soveltaa kielellisen kuntoutuksen sisal-
tojen suunnitteluun.

JOHTOPAATOKSET

Vaikka laajempi niytt6 rikostaustaisten nuorten
kielellisten ja sosiaalisten taitojen kuntoutuksen
hyodyistd on toistaiseksi niukkaa, yksilotasoinen
ndytto osoittaa, ettd niiden nuorten kielellisia ja
sosiaalisia taitoja kannattaa kuntouttaa ja tukea.
Niin voidaan lisitd nuorten valmiuksia parjatd
oikeusprosessissa, hoitaa omia asioitaan, hank-
kia koulutusta, luoda sosiaalisia suhteita, sopeu-
tua yhteiskuntaan ja jopa estda uusintarikollisuus.
Puheterapia- ja kommunikaatioavustajan palve-
luita tulisi kehittdd myos Suomessa osana nuo-
risorikosoikeusjirjestelmda, niin ettd siiti muo-
dostuisi osa laajempaa monialaista yhteistyota
(31). Nuorille tulisi jarjestad mahdollisuus padsta
tarkempaan kielellisten taitojen arviointiin ja tar-
vittaessa puheterapiaan niin vankeusaikana kuin
sen jilkeenkin. Kun nuorille rikoksentekijoille
ldhdetdan esimerkiksi laatimaan rangaistusajan
suunnitelmaa, tulisi jo prosessin alussa sisillyttda
sithen kielellisten ja sosiaalisten taitojen seulon-
nanomainen arviointi, jotta nuorten vaikeudet
voitaisiin tunnistaa ja ottaa huomioon. Tyonteki-
joiden tietoisuuden lisdidminen ja kouluttaminen
on tirkedd, jotta systeemiselldkin tasolla voitai-
siin tukea rikostaustaisten nuorten kommunikaa-
tiota, itsetuntoa, kayttdytymistd ja osallistumista
heti rangaistusajan alusta ldhtien.
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Pekkala, S., Raino,P. Supporting the language and social skills of juvenile offenders. Sosiaalilddketieteellinen
aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2022: 59: 409-428.

Language difficulties and social problems are
common among juvenile offenders. They com-
plicate behavioural problems, have an impact
on their coping with police interviews and court
hearings, and increase risk of re-offending. The
aim of this literature review is to find out what
kind of rehabilitation and support is available
for juvenile offenders showing difficulties in lan-
guage and social skills.

The literature search brought up thirteen sci-
entific research articles. Six of these covered in-
terventions to improve language and social skills
of these youngsters. Individual speech and lan-
guage therapy was shown to improve both the
reception and production of speech. Improve-
ments were observed especially in the vocabu-
lary, the linking between letters and sounds, in
spelling, syntax, and understanding of speech
and narration. Group rehabilitation proved to
be an effective way to increase juvenile offenders’
skills in solving social problems through discus-
sion. Seven of the thirteen research articles were
qualitative studies, two of which indicated the
benefits of speech and language therapy and five
showed the importance of communication assis-
tants working with young offenders at police and
court hearings. Interventions also had systemic

LAHTEET

(1)  Snow PC. Speech-language pathology and the
youth offender: epidemiological overview and
roadmap for future speech-language pathology
research and scope of practice. Lang Speech Hear
Serv Sch 2019;50:324-339.

(2) Winstanley M, Webb RT, Conti-Ramsden
G. Psycholinguistic and socioemotional
characteristics of young offenders: Do language
abilities and gender matter? Legal Criminol
Psychol 2019;24(2):195-214.
doi: 10.1111/lerp.12150

(3) Anderson S, Hawes, DJ, Snow PC. Language
impairments among youth offenders: a
systematic review. Child Youth Serv Rev

420

effects, as they increased the awareness of the
staff working with young offenders and provid-
ed them with means to overcome communica-
tion difficulties.

Scientific research in this field is yet scarce. It
can be concluded, however, that supporting the
communication of juvenile offenders increases
their self-esteem, their ability to create social re-
lationships and to manage their own affairs. It
helps them to cope more effectively with police
interviews and court hearings and increases their
willingness to participate in education, to gain
from the rehabilitation programmes in juvenile
detention, and to integrate into the society. It
may even prevent re-offending. Speech and lan-
guage therapy and services of a communication
assistant should be integrated into the youth
criminal justice system, and its staff should be
provided training to recognise the communica-
tion difficulties in juvenile offenders.

Keywords: Language impairment, communica-
tion difficulties, young offenders, speech-lan-
guage therapy, communication assistance
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