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Sodan kokemukset synnyttivät kotivaran

Jokapäiväisen ravinnon turvaaminen on aina ol­
lut yhteiskuntien, perheiden ja yksilöiden keskei­
nen tavoite. Ravinnonsaanti voi heiketä luonnon­
onnettomuuden, sodan, kuljetushäiriöiden tai 
esimerkiksi satomenetysten takia. Sitä voi vaikeut- 
taa yksittäinen tekijä tai useiden tekijöiden yh­
teisvaikutus. Pula ruoasta voi syntyä äkillisesti tai 
olla ennakoitavissa, ja se voi olla maailmanlaa­
juinen, alueellinen tai koskettaa yksittäisiä koti­
talouksia. 

Suomen elintarvikehuoltoa ovat merkittäväs- 
ti vaikeuttaneet ensimmäinen ja toinen maailman- 
sota ja niihin liittynyt elintarvikepula. Vaikka 
päävastuu maan elintarvikehuollon turvaamises­
ta on valtiovallalla, sotien yhteydessä tuli selvästi 
esiin kansalaisjärjestöjen merkitys väestön neu­
vonnassa ja käytännön ruokahuollon järjestämi­
sessä. Olennaista näiden kriisien yhteydessä oli 
väestön omaehtoinen toiminta ja väestöä kannus- 
tettiin auttamaan itse itseään, kun yhteiskunnan 
mahdollisuudet olivat vähissä. 

Suomalainen yhteiskunta ja sen elintarvike­
huoltoa vaarantavat tekijät ovat 2020-luvulla mo- 
nelta osin toiset kuin sotien aikaan. Myös kriisei­
hin varautuminen on muuttunut ja nälän ja puut- 
teen torjunnasta on siirrytty aktiiviseen ennakol­
ta varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan (1–3). 
Vaikka nykypäivän Suomi onkin varautunut elin­
tarvikehuollon häiriöihin paremmin kuin kos­
kaan aiemmin, verkottunut talous ja esimerkiksi 
riippuvuus ulkomaisista tuotantopanoksista li­
säävät häiriöalttiutta (4–6). Kaupungistumisen 
myötä myös kotitalouksien riippuvuus palvelu­
jen toimivuudesta on kasvanut. Tarvetta kotita­
louksien häiriötilanteisiin varautumiselle ei vält­
tämättä myöskään tunnisteta, koska kaupat ovat 
avoinna ympäri vuorokauden. (5, 7.) 

Tässä puheenvuorossa tarkastelen kotitalouk- 
sien aineelliseen varautumiseen, kotivaraan, liit­
tyvää neuvontaa, sen tavoitteita ja vaiheita vii­
meisten viidenkymmenen vuoden aikana. 
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P u h e e n v u o r o

NEUVONTAJÄRJESTÖJEN TÄRKEÄ ROOLI 
Ensimmäinen maailmansota romahdutti monen 
Euroopan maan elintarvikehuollon. Sodan vaiku­
tukset ulottuivat Suomeen, vaikka varsinaiset sota- 
toimet eivät tänne yltäneetkään. Elintarvikkeiden 
hinnat nousivat ja vientiä rajoitettiin. Lopulta ku­
lutusta oli säännösteltävä. Säännöstelyssä, kulu­
tuksen tasaamisessa eri väestöryhmien ja alueiden 
kesken, ei täysin onnistuttu. Syynä olivat osin 
maan sisäiset kuljetusvaikeudet, mutta myös se, 
että omavaraiset kunnat pyrkivät ensisijaisesti 
varmistamaan oman toimeentulonsa. (8.) 

Heikon elintarviketilanteen ei kuitenkaan kat- 
sottu johtuneen yksinomaan elintarvikkeiden 
niukkuudesta. Tuohon aikaan vallinneen yleisen 
käsityksen mukaan (9–10) ns. tavallinen kansa 
oli saamaton ja elintarvikepulan eräänä syynä pi­
dettiin väestön tietämättömyyttä ja avuttomuut­
ta. Nähtiin myös, että viljelytoiminta ja luon­
nontuotteiden hyödyntäminen oli ollut vähäistä. 
Väestöä moitittiin tuhlailevaksi, sen makutottu­
muksia kehittymättömiksi ja ruoanvalmistustai­
toja heikoiksi. (11.) Tätä kuvastaa esimerkiksi 
maataloushallituksen ylijohtaja Uno Branderin 
toteamus nälänhädän torjuntaa käsittelevässä 
neuvottelukokouksessa elokuussa 1917: – – – 
jos Suomen kansan makuasteikko olisi laajempi 
ja kehittyneempi, niin meidän ei tarvitsisi siinä 
määrin pelätä nälänhädän uhkaa, kuin meidän 
nyt on pakko tehdä (12).

Ruokapula tuntui etenkin kaupungeissa ja 
heikosti omavaraisilla syrjäseuduilla. Elintarvike­
tilanteen heiketessä väestön ohjaukseen reagoivat 
ensimmäisinä yksittäiset kunnat ja neuvontajärjes­
töt. Esimerkiksi Helsingin kaupungin kalliinajan 
kotitalouskomitea järjesti kasvisruokakursseja 
ja havaintoesityksiä. Sen laatimissa ohjeissa otet- 
tiin ruoan ravitsevuuden lisäksi huomioon koh­
deryhmän varallisuus. Martta-yhdistyksen (nyk. 
Marttaliitto) toiminnassa korostuivat ruoanval­
mistuskurssit. Päävastuu neuvonnan järjestämi­
sestä oli kuitenkin senaatin 1917 nimittämällä val- 
tion kotitaloustoimikunnalla. Yhteistyössä järjes- 
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töjen kanssa se vastasi neuvonnan organisoinnis­
ta vaikeimpina pulavuosina. Neuvonnalla pyrit­
tiin kohentamaan väestön ruoanvalmistustaitoja, 
lisäämään säästäväisyyttä ja hälventämään esi­
merkiksi luonnon raaka-aineisiin kohdistuneita 
ennakkoluuloja. (11.) 

Toisen maailmansodan aikana elintarvikkei­
den säännöstely oli Suomessa tiukka ja lähes 
kaikkien keskeisten elintarvikkeiden kulutusta 
rajoitettiin. Väestöä opastettiin sopeutumaan 
säännöstelymääräyksiin, omatoimisen tuotan­
non edistämiseen, luonnonkasvien hyödyntämi­
seen, ruoanvalmistuksen suunnitteluun ja elin- 
tarvikkeiden asianmukaiseen käsittelyyn. Palsta­
viljely lisääntyi, vaikka sen yleistymisen esteeksi 
havaittiin yhtäältä sodan aiheuttama rasitus ja 
toisaalta väestön osaamattomuus. Kuntien koti­
talouslautakunnat osallistuivat myös pulantor­
juntatyöhön, ja esimerkiksi Helsingissä aloitet­
tiin uusina toimintamuotoina puhelinneuvonta 
ja neuvontatilaisuudet toreilla ja kauppahalleis­
sa. (11.) 

Viranomaisorganisaation ohella valistus- ja 
neuvontatyötä tekivät lukuisat järjestöt. Maata­
lousnaiset (nyk. Maa- ja kotitalousnaiset) suorit­
tivat kotikäyntejä ja järjestivät kilpailuja. Martta­
liiton ohjaus painottui havaintoesityksiin, koska 
säännöstely esti pitkäkestoisten ruoanvalmistus­
kurssien järjestämisen. Myös järjestöjen jäsen­
lehdissä ja keittokirjoissa annettiin opastusta. Eri 
poliittisia suuntauksia edustaneiden naisjärjestö­
jen perustama Pula-ajan Kotitalouskeskus tuotti 
neuvonta-aineistoa ja järjesti ruoanvalmistus­
kursseja. Neuvonta- ja tutkimustyön tiivistämi­
seksi perustettiin Kotitalouskeskus (myöh. Koti­
talous- ja kuluttaja-asiain tutkimuskeskus), joka 
julkaisi opaskirjallisuutta, teki radio-ohjelmia ja 
piti pulantorjuntapäiviä. (11.) 

KOTIVARA 50 VUOTTA 
Sota- ja säännöstelyajan loputtua alettiin kiinnit­
tää huomiota kansalaisten mahdollisuuksiin va­
rautua aineellisesti elintarvikehuollon häiriöihin. 
Vuonna 1966 kauppa- ja teollisuusministeriö laa­
ti ohjeen Kotivara. Mitä se on? Ohjeita elintar-
vikkeiden kotivarastoinnista mahdollisten jakelu- 
häiriöiden varalle (13). Ohjeessa todettiin, että 
vaikka Suomi on nyt kohtalaisen omavarainen, se 
on monien hyödykkeiden osalta tuonnista riippu­
vainen. Vastuu väestön toimeentulosta todettiin 
olevan valtiovallalla, mutta kansalaisten omaa 

varautumista pidettiin tärkeänä. On mahdollista, 
että ohjeen laadintaan vaikutti silloinen kylmän 
sodan ilmapiiri ja kolmannen maailmansodan 
uhka (11).

Ohjeen mukainen ”kotivarastointi” tarkoitti 
sitä, että kotitalouksiin hankitaan normaalia 
enemmän tärkeimpiä säilyviä elintarvikkeita, ku­
ten viljavalmisteita, liha- ja kalasäilykkeitä, ma­
karonia ja muita kuivavalmisteita. Tuontielintar­
vikkeista – sokerista, kahvista, teestä, suolasta ja 
saippuasta – annettiin määrällinen suositus kah­
den viikon kulutukseen. Ohjeessa otettiin kantaa 
myös kotivarasta aiheutuviin kuluihin. Kovin 
suurta menoerää kotivaran ei katsottu aiheutta­
van, etenkin kun hankinnat on mahdollista teh­
dä vähitellen ja normaalihinnoin. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön esitettä ei 
sen saaman vastustuksen vuoksi jaettu koskaan 
kansalaisille. Ratkaisuun on esitetty vaikuttaneen 
poliittiset syyt (14) ja mahdollisesti pelko siitä, 
että esite aiheuttaa väestössä paniikkia (15). Koti- 
vara-termiä on kuitenkin siitä lähtien käytetty 
tarkoittamaan kotitalouksien aineellista varautu­
mista. 

Kotitalouksien varautumista koskevan suun­
nittelutyön otti sittemmin tehtäväkseen Suomen 
Väestönsuojelujärjestö, joka julkaisi kuluttajille 
suunnatun kotivaraesitteen 1971. Järjestön toi- 
minnassa olivat tuolloin ajankohtaisina radioak- 
tiivisen laskeuman uhka ja säteilysuojaan liitty­
vät kysymykset. Siinä yhteydessä tuli esille myös 
kotitalouksien tarve varata elintarvikkeita väes­
tönsuojaan suojautumista varten. Järjestön valta- 
kunnallisille väestönsuojelupäiville tuottaman 
esitteen Miksi kotivara (16) lähtökohtana oli 
varautua tilanteeseen, jossa ulkopuolinen kriisi 
vaikeuttaa elintarvikkeiden ja muiden välttämät­
tömyyshyödykkeiden tuontia. Siksi olisi huoleh­
dittava, että ”kotivara oli täydellinen” tuontituot- 
teiden, kuten säilykehedelmien, sokerin, suolan, 
kahvin ja mausteiden osalta. Yksityiskohtaisesti 
laadittu ohje oli suunniteltu kahden viikon kulu­
tukseen. Siinä oli myös ohje alle puolitoistavuo­
tiaan lapsen ruoasta. Lisäksi esitteessä viitattiin 
väestönsuojaan suojautumisen edellyttämään va- 
rautumistarpeeseen (kotivaran ns. hälytyspak­
kaus) sekä evakuointitilanteeseen (kotivaran ns. 
evakuointipakkaus), mutta tuotiin esiin kotiva­
ran merkitys myös yllätysvieraiden varalta.

Samoihin aikoihin myös valtiovalta palasi ko- 
tivarakysymykseen. Vuonna 1972 kouluille laa­
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dittiin sisäasiainministeriön väestönsuojeluneu­
vottelukunnan toimesta opetusohjelma Suojele 
itseäsi ja muita, jossa kotivara oli eräänä osa-
alueena. (17.) 

Kuluneiden viidenkymmenen vuoden aikana 
kotivaran suunnittelusta on kantanut päävastuun 
Suomen Väestönsuojelujärjestö, sittemmin Suo­
men Pelastusalan Keskusjärjestö (SPEK). Ohjetta 
on sekä asiasisällön että ulkoasun osalta uudis­
tettu useasti. Aiheesta on myös muuta opetus- ja 
neuvonta-aineistoa. (18.) Vuodesta 1996 lähtien 
kotitalouksien varautuminen ja kotivara on si­
sältynyt myös SPEK:n peruskoululaisille järjes­
tämään turvallisuusopetukseen (NouHätä! -kam- 
panja). Pelastus- ja väestönsuojelualan ohella 
kotitalouksien varautumiseen liittyvää neuvon­
taa ovat 1970-luvulta lähtien antaneet useat ko- 
titalousalan ja maanpuolustuksen järjestöt pai­
kallisyhdistyksineen. Neuvontatyössä ovat siis 
olleet mukana osittain ne samat tahot, jotka so­
tien aikana aktiivisesti opastivat kotitalouksia 
ruokahuoltoon liittyvissä kysymyksissä. 

KOTIVARAN VAIHEITA
Kotitalouksien varautumisessa on ollut lähtökoh­
tana, että pystyäkseen toimimaan normaalista 
poikkeavissa oloissa kotitalouksissa tulisi olla hy­
vin säilyviä ja helposti käytettäviä elintarvikkeita 
sisältävä varmuusvara. Kotivara tuli myös osata 
mieltää osaksi normaalia toimintaa, eikä esimer­
kiksi laatikolliseksi varastossa olevaa ruokaa. 
(17.) Ensi vaiheessa kotivaralla tarkoitettiin lähes 
yksinomaan elintarvikkeita. Myöhemmin siihen 
on sisällytetty muita välttämättömyystarvikkeita, 
kuten vesi ja henkilökohtaiset lääkkeet. Joditab­
letit mainittiin ensi kerran vuoden 1992 esitteessä. 
(18.) 

Aluksi kotivaran aikajaksoksi määritettiin 
kaksi viikkoa. Sittemmin aikajaksoa on lyhennet­
ty eri vaiheissa ja se on vaihdellut muutamasta 
päivästä viikkoon. (19–21.) 

Ravitsemuksellisia ja terveydellisiä näkökoh­
tia on eri vuosina painotettu vaihtelevasti ja jos­
kus melko yksityiskohtaisestikin. Vuoden 1966 
kauppa- ja teollisuusministeriön ohjeessa tode­
taan, että varastoa hankittaessa elintarvikkeiden 

”terveydelliset ja ravinto-opilliset vaatimukset on 
huomioitava”. 1970- ja 1980-luvuilla ravitse­
mukselliset näkökohdat korostuivat erityisesti; 
kotivara kehotettiin koostamaan mahdollisim­
man täysipainoiseksi ja siten, että siitä saadaan 

energian lisäksi proteiinia, kuitua, vitamiineja ja 
kivennäisaineita. Myös monivitamiinivalmistei­
den sisällyttämistä kotivaraan suositeltiin. Esit­
teessä ehdotetut ruoka-aineiden annosmäärät oli 
laskettu 2 400 kcal:n, ”melko kevyttä työtä teke­
vän aikuisen päivittäiseen kulutukseen”. (22.) 

Vuodesta 2017 SPEK on koordinoinut koti­
talouksien omaehtoisen varautumisen konseptia, 
jossa kotivara on eräänä osa-alueena. Varautumi- 
sen ajanjaksoksi on siinä määritelty (vähintään) 
kolme vuorokautta eli 72 tuntia. (23.) Aikaraja­
us pohjautuu kansainvälisiin malleihin. 72 tuntia 
on sekä avustusjärjestöjen että viranomaisten 
yleisesti tunnistama aikakehys, jossa omatoimi­
nen varautuminen helpottaa suuresti auttamis­
painetta;1 parhainkaan julkinen palvelu ei kriisi- 
tilanteessa kykene välittömästi vastaamaan kaik­
kiin tarpeisiin. 72 tuntia -konsepti on suunnattu 
etenkin kaupunkilaisiin naisiin ja nuoriin, sillä 
heillä tiedetään olevan vähiten kokemusta krii­
seihin varautumisesta. (24.) Myös niissä kotita­
louksissa, joissa arjen hallinta koetaan pulmalli­
seksi, varautuminen pahan päivän varalle saattaa 
jäädä huomiotta (25). 

72 tuntia -suosituksessa kotivaran lähtökoh­
tana on riittävä ruoan ja juoman turvaaminen. 
Elintarvikkeiden valinnassa korostetaan omien 
ruokatottumusten huomioimisen lisäksi hyvin 
säilyviä ja sellaisenaan syötäviä ruoka-aineita 
(26–27). Se, että käytettävissä on tuttuja elintar­
vikkeita, lisää turvallisuuden tunnetta. 

KOTIVARA TUTKIMUKSEN KOHTEENA
Kotitalouksien elintarvikevarastointia koskeva 
suunnittelu ei ensi vaiheessa perustunut mihin­
kään erityiseen tutkimustietoon. Ensimmäisen ko­
tivaraan liittyvän tutkimuksen teki Työtehoseuran 
kotitalousosasto 1970-luvulla. Aiheena oli opas- 
lehtisen mukaisen kotivaran käyttö (14). Joitakin 
vuosia myöhemmin Työtehoseurassa selvitettiin 
neuvontaa tehneiden mielipiteitä kotivara-aineis- 
tosta ja kokemuksia neuvonnan tarpeesta (28). 

Vuosikymmenten aikana on valmistunut yk­
sittäisiä kotivaraan liittyviä opinnäytetöitä. Var­
haisimmassa kartoitettiin helsinkiläistalouksien 
elintarvikevarastojen määrää ja koostumusta. Sit- 
temmin kohteena ovat olleet muun muassa koti- 
vara-asian opettaminen peruskoulussa, suoma­

1  ”72 tuntia” on käytössä mm. San Francisco Cityssä, Japa­
nissa, Kanadassa ja Ruotsissa.
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laisten suhtautuminen poikkeusoloihin varautu­
miseen ja siitä tiedottamiseen sekä opettajaopis­
kelijoiden suhtautuminen kotivaraan. (18) 
Vuonna 2020 valmistuneessa poikkeusolojen ku­
lutustottumuksia käsittelevässä pro gradu -tut­
kielmassa (29) tarkastellaan myös kotitalouksien 
varautumista. 

Harvinaislaatuinen tutkimusmahdollisuus 
tarjoutui vuonna 2000, kun Helsingissä toteutet­
tiin kolme vuorokautta kestänyt väestönsuojako­
keilu. Monen muun seikan ohella sen yhteydessä 
selvitettiin, millaisia elintarvikkeita suojakokei­
luun osallistuneet varasivat mukaansa ja millai­
seksi ruokailu väestönsuojassa muotoutui. Ky­
selyn perusteella elintarvikevalinnat vaihtelivat 
sekä määrältään että laadultaan ja kokeiluun 
näytti osallistuneen sekä ”herkuttelijoita” että 
 ”askeetteja”. Kokeilu osoitti myös elintarvike- 
hygienian tärkeyden suojaolosuhteissa sekä 
ruoan ja ruokailun merkityksen viihtyvyyden 
kannalta. (30.) Radioaktiivisen laskeuman vai­
kutusta arvioitiin niin ikään 2000-luvun alussa 
kotitalouksien ja ruokapalvelusta vastaavien 
näkökulmasta. Siinä yhteydessä tuli esiin varau­
tumisen ja kriisiaikaisen toiminnan edellyttämä 
tiedotustarve. (31–32.)

Kotivara ei ole ollut vain suomalainen ilmiö 
ja toimintatapa. Vuoden 1966 esitettä suunnitel­
taessa esimerkkeinä olivat Ruotsi ja Sveitsi. 
(Kauppa- ja teollisuusministeriö 1966). Vastaa­
via ohjeita on nykyäänkin esimerkiksi Ruotsissa 
(Civilförsvarsförbundet: Hemberedsskap), Sak- 
sassa (Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft: Notvorrat), Sveitsissä (Schwei­
zerische Eidgenossenschaft: Nortvorrat) ja Viros­
sa (Päästeamet: Ole valmis!). Ohjeet perustuvat 
kunkin maan ruoankäyttö- ja ruokailutottumuk­
siin ja vaihtelevat esimerkiksi varautumista kos­
kevan aikajakson suhteen. 

KOTIVARAN OMAKSUMINEN 
Kotitalouksien varautuminen on Suomessa aina 
ollut vapaaehtoista. Neuvonnassa sitä on perus­
teltu hätävarana yllätysvieraiden, sairastumisen, 
liikennehäiriöiden, sähkökatkosten ja varsinais­
ten poikkeusolojen näkökulmasta (esim. 19, 21). 

Työtehoseuran aikuisväestön kotivaraneu­
vontaan liittyvän tutkimuksen yhteydessä 1987 
ilmeni, että väestön suhtautuminen kotivaraan 
vaihteli äärimmäisyydestä toiseen. Joidenkin 
mielestä varautuminen ”pahojen päivien varalle” 

luo turvallisuutta, toisten mielestä varautumises­
ta puhuminenkin on kriisitilanteiden hyväksy­
mistä luonnolliseksi asiaksi. (28.)

Aihepiiriin suhtautumista kuvastavat osal­
taan kotitalouksien varautumiseen liittyvät edus- 
kuntakyselyt. Keväällä 1980 tiedusteltiin hallituk- 
sen toimia kotitalouksien kriisitilanteisiin varau- 
tumisen edistämiseksi (33). Ministerin vastauk­
sessa todettiin valtiovallan haluvan toimillaan 
lisätä kiinnostusta yksityisten pienvarastojen 
hankkimiseen ja ylläpitämiseen. Pari vuotta myö- 
hemmin tehdyssä eduskuntakyselyssä suhtau­
tuminen kotivaran tarpeellisuuteen oli päinvas­
tainen (34). Siinä nimittäin tiedusteltiin, mitä 
hallitus aikoo tehdä, jotta ihmisiä ei turhaan 
peloteltaisi keräämään itselleen kriisiajan varas­
toja. Kotitalouksien varautuminen oli niin ikään 
aiheena lokakuussa 1986 tehdyssä eduskuntaky­
selyssä (35).

Väestön suhtautumista kotivaraan ja sen 
omaksumista on kartoitettu 1960-luvulta lähtien 
Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan, 
Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan, sisä­
ministeriön ja Suomen Pelastusalan Keskusjär­
jestön toimesta. Eri vuosien kyselyt poikkeavat 
kuitenkin siinä määrin tavoitteiltaan, toteutuk­
siltaan ja kysymyksen asetteluiltaan toisistaan, 
ettei niiden perusteella voi arvioida varautumi­
sen kehittymistä täsmällisesti. (18.) Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että vuosien myötä kotivara on 
kotitalouksissa yleistynyt. Vuoden 2015 kyselys­
sä kolmannes vastaajista arvioi pärjäävänsä ko­
tona olevilla ruoka-, lääke- ja muilla tarvikkeilla 
yli viikon. (36.) Maaseudulla asuvat ovat kau­
punkilaisia paremmin varautuneet pitkittyneisiin 
häiriötilanteisiin ja vastaava tilanne on omakoti­
talossa asuvilla kerros- ja rivitaloissa asuviin ver­
rattuna (36–38). Äskettäin julkaistu raportti har­
vaan asuttujen alueiden turvallisuudesta osoittaa 
myös, että varautuminen häiriötilanteisiin on 
sitä parempi, mitä kauempana kuntakeskuksista 
asutaan. Kotivaran ohella tietotaito, varalämmi- 
tysjärjestelmät ja naapuriapu auttoivat esimerkik- 
si Kainuun tykkylumitilanteessa talvella 2017–
2018. (39.) Myönteisintä kotivaraan suhtautumi­
nen on vanhimmissa ikäryhmissä. Heikossa ta­
loudellisessa asemassa olevat kotitaloudet ovat 
puolestaan huolestuneempia häiriötilanteissa pär- 
jäämisestään ja häiriötilanteiden seurauksista ta­
loudellisesti vahvoihin kotitalouksiin verrattuna. 
(38.) 
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Kotitalouksien toiminta ja järjestöjen rooli 
varautumiseen liittyvässä neuvonnassa alettiin 
nähdä entistä tärkeämpänä koko elintarvikehuol- 
toketjun kannalta 2010-luvun alussa. Tuolloin 
Huoltovarmuusorganisaation elintarvikehuolto­
sektorin yhteyteen perustettiin kotitalouksien 
omatoimisen varautumisen järjestötoimikunta 
(Kova-toimikunta)2. Sen tavoitteena on ”järjestö­
yhteistyön kautta turvata ja kehittää laajasti ko­
titalouksien toimintakykyä häiriötilanteissa vah- 
vistamalla valmiuksia omatoimisuuteen ja oma­
varaisuuteen”. Keskeisiä kysymyksiä elintarvik­
keiden ohella ovat puhdas vesi, sähkö ja lämpö, 
välttämättömyystarvikkeet (esim. lääkkeet) sekä 
tiedon saanti häiriötilanteessa. (40.) SPEK:n 
koordinoimana Kova-toimikunta edistää jäsen­
järjestöjensä kautta 72 tuntia -varautumissuosi­
tusta ja sen tunnettuutta useilla tavoin.

VARAUTUMINEN KANNATTAA
Elintarvikehuolto, kansalaisten ravinnonsaanti, 
on valtioneuvosten päätöksellä määritelty kai­
kissa oloissa turvattavaksi yhteiskunnan elintär­
keäksi toiminnoksi ja yhdeksi huoltovarmuuden 
painopistealaksi (2). Nykypäivänä lähtökohta ei 
ole viime sotien kaltainen vahva valtio-ohjaus ja 
siihen perustunut elintarvikkeiden säännöstely. 
Sen sijaan pyrkimyksenä on yhteiskunnan ja elin­
keinoelämän ennalta varautuminen ja markkinoi- 
den toimivuuden ylläpitäminen kaikissa tilanteis­
sa mahdollisimman lähellä normaalia. Viran­
omaisten tehtävänä on osaltaan varmistaa siihen 
vaadittavat toimintaedellytykset. (41.) Elintarvi­
kehuoltoketjun toiminnalle kotitalouksien (ai­
neellinen) varautuminen nähdään tällä hetkellä 
tärkeänä ja osana yhteiskunnan iskunkestävyyttä 
rakentavaa resilienssiä (40, 42–43). 

Kokemuksia kuluttajien käyttäytymisestä 
elintarvikehuoltoa häiritsevissä tilanteissa on 
lähivuosilta vähän, ja ne liittyvät joihinkin lyhyt- 
aikaisiin tapahtumiin, kuten lakkoihin ja tuo­
tantohäiriöihin. Niiden yhteydessä ilmennyt 
hamstraus on aiheuttanut niukkuutta ja jakelun 
epätasaisuutta, ts. pula on syntynyt ihmisten 
oman toiminnan takia. (esim. 11.) 

Ensimmäisiä ja osin alustavia arvioita covid- 
19-pandemian vaikutuksesta koko ruokajärjes­
telmän haavoittuvuuteen (44), kuluttajien osto- 
käyttäytymiseen (esim. 45–46) ja ruokailun jär­
jestämiseen kotitalouksissa (47) on julkaistu. Nii- 
den perusteella tiedetään esimerkiksi, että rajoi­
tusten vuoksi työikäisen väestön (n=1000) fyy­
sinen kaupassakäynti väheni huomattavasti (46). 
Joustavuuden ja yhteistyön ansiosta päivittäista­
varakaupan on arvioitu selvinneen poikkeuksel­
lisesta tilanteesta hyvin. Alkuvaiheessa ilmennyt 
hamstraus – kuluttajien varautuminen karantee­
niin tai esimerkiksi jonkin tuotteen mahdollisesti 
heikompaan saatavuuteen? – näkyi lyhytaikaise­
na kysyntäpiikkinä ja joidenkin tuotteiden hetkel­
lisesti tyhjentyneinä hyllyinä. Tapahtuma osoit- 
ti kuitenkin, että hamstrauksen ja siihen liitty­
vien tekijöiden entistä monipuolisempi tutkimus 
on tarpeen. (48.) 

SPEK:n joka toinen vuosi toteuttama oma­
toimiseen varautumiseen liittyvä kysely on par­
haillaan suunnitteilla (49). Se tullee aikanaan 
heijastelemaan kansalaisten varautumiseen liitty- 
viä näkemyksiä ja kokemuksia myös pandemian 
osalta. Toistaiseksi tiedossa on, että covid-19- 
pandemia on lisännyt sekä median (50) että kan- 
salaisten (27) kiinnostusta kotivaraan. Sitä osoit­
taa sekä erilaisten yhteydenottojen runsaus että 
neuvontajärjestöjen aihetta käsittelevien sivus­
tojen kävijämäärän huomattava kasvu kuluneen 
vuoden aikana. 
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