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K o m m e n t t i

Vastine Sosiaalilääketieteellisessä aikakauslehdessä 
julkaistavaan puheenvuorokirjoitukseen
Puheenvuorokirjoituksessa Lapsi unohtui käsitel­
lään tuomioistuimelle annettavaa, lapsenhuolto­
lain mukaista sosiaalilautakunnan selvitystä var- 
ten laadittua opasta, jonka on kirjoittanut THL:n 
asettama asiantuntijaryhmä (Opas lapsenhuolto­
lain mukaisen sosiaalilautakunnan selvityksen 
laatimiseksi: Asiantuntijaryhmän suositus,  
https://www.julkari.fi/handle/10024/143747).

Ryhmän nimeämisen taustalla oli eduskun­
nan vastaus EV 175/2018 vp hallituksen esityk­
seen HE 88/2018 vp lapsenhuoltolakia uudistet­
taessa. Eduskunta edellytti, että ”lapsen huoltoa 
ja tapaamisoikeutta koskevan asian tuomiois­
tuinkäsittelyä varten laadittavan selvityksen te­
kemisestä annetaan valtakunnallista ohjeistusta 
ja koulutusta sekä arvioidaan tarve säätää kel­
poisuusvaatimukset selvityksen tekemiselle”. 

Taustalla vaikutti myös eduskunnan vastauk­
sessaan edellyttämä velvollisuus huomioida lap­
senhuoltolain toimeenpanossa lapsen etu kaikkea 
päätöksentekoa ja toimintaa ohjaavana tulkinta­
periaatteena.  Lisäksi vaikuttivat  Suomen saamat 
suositukset ja huomautukset eri kansainvälisiltä 
ihmisoikeuselimiltä koskien lapsen oikeutta vä­
kivallattomaan elämään ja turvallisuuden var­
mistamista huoltajuusprosesseissa (1). 

Oppaan sisältö on asiantuntijaryhmän jäsen­
ten yhdessä tuottama ja sitä varten kuultiin asian­
tuntijoita ja kansalaisjärjestöjä. Opas pyrkii tar- 
joamaan tutkittuun tietoon perustuvia työvälinei­
tä ja konkreettista tukea selvitystyön eri vaiheisiin, 
perheiden tilanteiden yksilöllisyys huomioiden. 
Lapsen osallisuuden vahvistamisen lisäksi opas 
sisältää ohjeistusta myös erimuotoisen väkivallan 
huomioimiseen osana selvitystyötä.

Puheenvuoron kritiikki kohdistuu erityisesti 
oppaan lukuun  4.4 Väkivallan ja muiden haital­
listen kokemusten huomioiminen selvityksessä. 
Luvussa eritellään väkivallan eri muotoja ja läpi- 
leikkaavana ajatuksena on kaiken väkivallan 
haitallisuus lapselle, minkä vuoksi väkivallan 
huomioiminen selvitystyössä on välttämätöntä. 

Kuten kirjoittaja toteaa, vieraannuttaminen ni­
metään oppaassa henkisen väkivallan muodoksi. 
Vieraannuttamisen, kuten muidenkaan väkival­
lan alamuotojen osalta, ei kuitenkaan eritellä  
haittavaikutuksia väkivaltatyypeittäin. 

Puheenvuorossa kritisoidaan  sitä, että op­
paassa  todetaan vieraannuttamisen käsitteen ole- 
van ”epätarkka ja kiistanalainen” ja kysytään, 
miksei vastaavaa todeta fyysisestä väkivallasta. 
Vaikka vieraannuttamiseen liittyvä tieteellinen 
tutkimus on moninkertaistunut viimeisen kym­
menen vuoden aikana (2), pidetään vieraannut­
tamisen käsitteeseen ja käyttöön liittyvää epä­
tarkkuutta yhä merkittävänä kentän ongelmana 
(3-4). Lisäksi aihetta koskeva tutkimus on pola­
risoitunut. Vertaisarvioiduissa tiedelehdissä jul­
kaistaan säännöllisesti sekä artikkeleita, joiden 
mukaan vieraannuttamista ei tunnusteta ja tun- 
nisteta (5), että artikkeleita, joiden mukaan vie­
raannuttamisväitteet peittävät alleen lapseen 
ja toiseen vanhempaan kohdistuvaa väkivaltaa 
(6,7). Vaikka nämä näkemykset nähdään helpos­
ti toisensa poissulkevina, voivat ne molemmat 
olla samanaikaisesti osin tai kokonaan totta. 

Kirjoituksessa viitataan aiempaan rikosepäi­
lyjen selvittämisen tueksi laadittuun ansiokkaa­
seen ohjeistukseen (8). Lapseen kohdistuvan ri- 
kosepäilyn ja huoltoriidan selvittämisen proses­
sit ovat kaksi eri asiaa: käytännöissä ja menetel­
missä on yhtäläisyyksiä, mutta myös merkittäviä 
eroavaisuuksia. Opasta ei ole tarkoitettu rikos­
epäilyjen selvittämiseen, ja väkivaltaepäilyn he- 
rätessä lukijaa ohjataan tekemään ilmoitus vi­
ranomaisille. Kirjoittaja viittaa lisäksi, edellä 
mainitun aiemman ohjeistuksen todennäköisyys­
laskelmiin perustuen, perättömien väkivaltaepäi- 
lyjen suureen osuuteen. Huomiotta jää, että pe­
rättömäksikin osoittautuneiden epäilyjen taustal- 
ta löytyy useiden tekijöiden yhdistelmiä ja mo­
nenlaisia motiiveja – dikotominen tarkastelutapa 
(vieraannuttaminen vs.väkivalta) ei ole riittävä. 
Tutkimus viittaa siihen, että huomattava osa huol­
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toriitatilanteissa heräävistä perättömistä epäi- 
lyistä ei selity puhtaasti pahantahtoisella vieraan­
nuttamispyrkimyksellä (9).

Väitettä lapsen unohtamisesta oppaassa on 
vaikea tunnistaa. Oppaassa on käsitelty lapsen 
oikeutta osallistua omassa asiassaan ja ammatti­
laisten velvollisuutta selvittää lapsen näkemykset 
juridisesta, kehityspsykologisesta ja sosiaalityön 
näkökulmasta. Kirjoittaja viittaa tutkimuskirjal­
lisuuden tarjoamiin työkaluihin, joita oppaan 
tulisi esitellä. Viimeaikainen tutkimus kuitenkin 
korostaa nimenomaisesti sitä, että huoltoriitati­
lanteisiin ei löydy vastaavalla tavalla tutkittuja 
välineitä kuin vaikkapa väkivaltaepäilyselvityk­
sissä käytettävä NICHD-haastattelurunko on 
(10). Opas ottaa silti harppauksen eteenpäin: se 
sisältää ensimmäisenä oppaana Suomessa kirjal­
lisuuteen perustuvia ehdotuksia lapsilähtöisyyttä 
ja luotettavaa tiedonkeruuta tehostavista haas­
tattelurakenteista ja -kysymyksistä.  

Vanhempien elämäntilannetta ja olosuhteita 
ohjataan selvittämään lapsen näkökulmasta kä­
sin. Lähtökohtaisesti vanhemmilta kerättäviä tie­
toja pyydetään molemmilta vanhemmilta, ellei 
se ole selvitettävän asian kannalta epäoleellista. 
Taustatietoja kerättäessä ja käsiteltäessä muistu­
tetaan jälleen siitä, että jokaista asiaa tai väitet­
tä on hyvä lähestyä hypoteesien kautta eli huo­
mioida kaikki kysymysasettelujen mahdolliset 
selitykset, joista yksi voi liittyvä vieraannuttami­
seen ja lapsen manipulaatioon. Vaihtoehtoisten 
selitysten eli hypoteesien tarkastelu on tuoreim­
missa vieraannuttamista käsittelevissä tieteellisis­
sä julkaisuissa esitetty yhtenä merkittävimmistä 
tavoista, joilla sitä on mahdollista viranomais­
prosesseissa arvioida (3, 11). Luonnollisesti hypo- 
teesityöskentely edellyttää ammattilaisilta myös 
riittävää tietämystä vieraannuttamiskäyttäytymi­
sestä, sen ilmenemisestä ja seurauksista, ja tämä 
huomioidaan THL:n parhaillaan tekemässä oh­
jaus- ja kehittämistyössä. Hypoteesityöskentely 
on esimerkki konkreettisesta työvälineestä, joita 
kirjoittaja perää vieraannuttamispäilyihin. 

Valtion tutkimus- ja kehittämislaitoksena 
THL:n on oppaissaan nojattava kulloinkin saata­
villa olevaan parhaaseen mahdolliseen tutkimus­
tietoon ja välineisiin. Olemme kirjoittajan kanssa 
samaa mieltä siitä, että huoltoriitatilanteisiin tar­
vitaan nykyistä laajempi, tietoperustainen työka­
lupakki. Riskiarvioinnin kehittämiseen liittyen 
ansiokasta työtä on tehty esimerkiksi Ensi- ja 

turvakotien liiton Turvassa-hankkeessa. Olem­
me silti vielä kaukana siitä, että vaikeiden erorii­
tojen keskellä elävät lapset hyötyisivät sellaisista 
näyttöön perustuvista menetelmistä ja toiminta­
tavoista, joita kirjoittaja nostaa esiin rikosepäily­
selvityksistä ja niitä varten kirjoitetuista oppaasta 
(8). Yhteisten ponnistelujen lapsen oikeuksien to­
teutumiseksi vaikeissa huoltoriitatilanteissa täy- 
tyy jatkua.
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