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SOSIAALILÄÄKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2024: 61:122–143

 Etuussanktioiden vaikutukset toimeentuloon,  
 hyvinvointiin ja palveluihin osallistumiseen:  
 systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Sosiaalietuuksien sanktioilla tarkoitetaan etuuksien ehtoina olevien velvoitteiden rikkomuksista 
määrättyjä seuraamuksia etuudensaajalle. Sanktioiden työllisyysvaikutuksia on tutkittu enemmän 
kuin niiden muita vaikutuksia. Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa erittelemme 
sanktioiden vaikutuksia etuudensaajan toimeentuloon, hyvinvointiin ja palveluihin osallistumiseen 
sekä sanktioiden kohdentumista eri väestöryhmille. Kirjallisuuskatsausta varten haimme, arvioimme 
ja syntetisoimme 2000-luvulla julkaistujen, Euroopan alueelle kohdistuneiden aihealueen empiiristen 
tutkimusten havaintoja.
 Sanktiointi saattaa syventää työttömän köyhyysriskiä ja materiaalista puutetta. Toimeentulon 
heikentyminen, sanktioinnin aiheuttama stigma ja työttömän toiminnan liian ankara ohjaaminen 
tuottavat psykososiaalisia ongelmia erityisesti heikossa asemassa oleville etuudensaajille. 
Työttömyysturvan liian ankara velvoittavuus sanktioineen saattaa myös heikentää työttömien 
motivaatiota osallistua julkisiin työvoimapalveluihin, ja etuudensaaja voi jäädä ilman 
tarvitsemaansa palvelua. Sanktiot myös kohdistuvat verrattain usein haavoittuvassa asemassa 
oleville työnhakijaryhmille, joilla on jo ennestään vaikeuksia työllistyä ja heikompi toimintakyky 
pärjätä työttömyysturvan ”velvoittavuusviidakossa”. 
 Käyttäytymisvelvoitteita sisältävä sanktiojärjestelmä voi kaikkiaan syventää työttömyyden ja 
syrjäytymisen kierrettä ja tätä myötä vähentää työllistymisen todennäköisyyttä. Näiden vaikutusten 
arviointi on Suomessa jäänyt kokonaan tekemättä. Nykyinen sanktiojärjestelmämme on ulotettu 
toimeentulotukeen saakka, minkä myötä se koskee koko työikäistä väestöä lukuun ottamatta 
selkeitä syyperusteisia tilanteita olla työmarkkinoiden ulkopuolella. Sanktioiden toimeenpanon 
oikeasuhtaisuutta tulisi jatkossa arvioida eri etuuksien ja palveluiden tarpeessa olevien 
väestöryhmien näkökulmasta. Työttömyyden pitkittyessä ja monialaisen palvelutarpeen kasvaessa 
sanktioinnin ei-tavoitellut vaikutukset lisääntyvät, kun niiden pitäisi vähentyä.

ASIASANAT: sosiaaliturva, työvoimapolitiikka, etuussanktiot, systemaattinen 
kirjallisuuskatsaus

niklas mäkinen, satu ojala

A r t i k k e l i



1 23

JOHDANTO 
Aktiivinen työvoimapolitiikka luotiin Suomeen 
1960-luvulla. Tavoitteena oli tasapainottaa yhtä 
aikaa sekä kansantaloutta, työvoiman allokaatio-
ta että tulonjakoa. (1, s. 357–361.) 1990-luvun 
myötä niin aktiivisen työvoimapolitiikan kuin 
hyvinvointivaltioidenkin paradigma kuitenkin 
vaihtui sekä Suomessa että laajemmin Euroopas-
sa. Sosiaaliturvapolitiikkaa alkoi ohjata ajattelu 
etuuksien “passivoivasta” luonteesta. Sosiaalitur-
van saantia alettiin ehdollistaa ja työttömiä työn-
hakijoita aktivoida. (2, 1, s. 365.)

Aktivointiparadigma on muovannut käsityk-
siä siitä, miten sosiaalisia riskejä hallitaan. Kun 
työttömyysongelman ratkaisemisessa korostuvat 
yksilöön kohdistuvat toimenpiteet, ymmärrys 
työttömyydestä yhteiskunnallisena työmarkki-
noiden ohjaamisen ja työvoiman kohdentamisen 
ja kouluttamisen kysymyksenä on heikentynyt. 
Uudessa viitekehyksessä työtöntä aktivoidaan 
pakotteilla, joilla pyritään vähentämään työttö-
mänä olemisen mahdollisuuksia. Pakkokeinoi-
hin lukeutuvat muun muassa työttömyysetuuden 
ehdollistaminen, pakolliset viranomaistapaami-
set ja työn ja palveluiden vastaanottamisvelvol-
lisuudet. Rikkomuksista on säädetty sosiaalitur-
vaoikeuksiin kohdistuvia sanktioita. (3.) 

Velvollisuuksiin ja vastavuoroisuuteen sido-
tut sosiaaliturvaoikeudet ovat saaneet laajamit-
taisen hyväksynnän, ja sanktioinnista on tullut 
keskeinen osa Euroopan maiden sosiaaliturva-
järjestelmiä (4). Vaikka aktivointiparadigma on 

vakiintunut osaksi sosiaaliturvainstituutioitam-
me, velvoittavuustoimien eri vaikutukset tunne-
taan yhä puutteellisesti. Siinä missä etenkin työt-
tömyysturvan sanktioiden työllisyysvaikutuksia 
on tutkittu ekonometrisin menetelmin eri maissa, 
ei sanktioinnin muita vaikutuksia tunneta riittä-
västi tai juuri lainkaan. Suomessa tätä keskus-
telua tarvittaisiin juuri nyt, koska käynnissä on 
ollut mittava komiteatyöskentely sosiaaliturvan 
uudistamiseksi ja koska pääministeri Petteri Or-
pon hallitus esittää lukuisia muutoksia etuuksien 
muotoihin, tasoihin ja ehtoihin.

Käymme tässä systemaattisessa kirjallisuus-
katsauksessa läpi etuussanktioita koskevia em - 
piirisiä tutkimuksia eri Euroopan maista. Sosiaa-
li- ja työttömyysturvaa koskevilla  sanktioilla tar - 
koitamme eri etuuksien ehtoina olevien työn - 
haku- ja työn vastaanottamisvelvoitteiden ja hal-
linnollisten vaatimusten rikkomuksista määrät-
tyjä etuusmenetyksiä  etuudensaajalle. Aloitam-
me erittelemällä velvoittavuuden ja sanktioinnin 
teoreettisia jäsennyksiä ja Suomen sosiaalitur-
vajärjestelmän sanktiokäytäntöjä. Sen jälkeen 
tiivistämme, millaisia työllisyysvaikutuksia sank - 
tioinnilla on todettu olevan, kuvaamme tutki-
musasetelmamme sekä etenemme analyysiin. 
Analyysissa erittelemme sanktioiden toimeentu-
lo-, hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia sekä nii-
den kohdentumista eri väestöryhmille. Lopuksi 
erittelemme kirjallisuuskatsauksen havaintoja 
suhteessa suomalaisen sosiaaliturvan ja työvoi-
mapolitiikan perusoikeusperustaan ja toimeen-
panoon.

AKTIIVINEN VS. VELVOITTAVA TYÖVOIMAPOLITIIKKA
Pohjoismaisen työvoimapolitiikan juuret ovat 
1960-luvun ruotsalaisessa niin sanotun Rehnin– 
Meidnerin mallissa aktiivisesta työvoimapolitii-
kasta. Siinä tavoiteltiin keynesiläisen, kysyntää 
ruokkivan talouspolitiikan ongelman eli inflaa-
tion hillintää tinkimättä pyrkimyksestä täys-
työllisyyteen. Kuitenkin 1990-luvulle tultaessa 
OECD:n ja myöhemmin Euroopan  Unionin oh-
jaamassa politiikassa luovuttiin kysynnän ja tar-
jonnan tasapainottamisesta ja luotiin tietä schum-
peterilaiselle tarjontakeskeiselle talousajattelulle 
ja yksilöä velvoittavalle työvoimapolitiikalle. (1, 
s. 357–365.) 

Aktivointipolitiikan muutokset eivät koske-
neet vain työ- ja sosiaalipolitiikkaa, vaan laa-
jemmin kansalaisten velvollisuuksia ja oikeuksia. 

  
YDINASIAT 

 – Sosiaalietuuksien sanktioinnin muut kuin työlli-
syysvaikutukset tunnetaan Suomessa heikosti.

 – Eri maiden tutkimuskirjallisuuden perusteella 
sanktiointi voi syventää köyhyysriskiä, lisätä 
psykososiaalista oireilua ja heikentää työttömien 
sitoutumista ja luottamusta työvoimapalveluihin.

 – Sanktiot kohdistuvat ja kasautuvat usein haavoit-
tuvassa työmarkkina-asemassa oleville henkilöille.

 – Työttömyyden pitkittyessä ja monialaisen 
palvelutarpeen kasvaessa sanktioinnin kielteiset 
vaikutukset lisääntyvät.

 – Velvoittavuus- ja sanktiojärjestelmän vaikutuksia 
tulisi tutkia Suomessa entistä laajemmin ja ar-
vioida, palvelevatko sosiaaliturvan rankaisevuus 
ja sanktiot tosiasiallisesti työvoimapolitiikan ja 
poliittisen päätöksenteon tavoitteita.
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Serrano Pascual (3) jäsentää näitä muutoksia 
kolmella ulottuvuudella: yksilökohtaisuudella, 
työllisyyspainotuksella sekä sopimuksellisuudel-
la. Ensinnäkään politiikan painopiste ei ole enää 
niinkään yhteiskunnallisten olosuhteiden, kuten 
työmarkkinoiden, ohjaamisessa ja varallisuuden 
uudelleenjaossa (vrt. 1). Sen sijaan tavoitteena 
on yksilön käyttäytymisen muokkaaminen ja 
vastuuttaminen sopeutumisesta yhteiskuntaan. 
Suomalaisia esimerkkejä tästä ovat työnhakija-
velvollisuuksien ulottaminen toimeentulotukeen 
(ks. 2), Juha Sipilän ja Sanna Marinin hallitus-
ten niin kutsutut aktiivimallit sekä Petteri Orpon 
hallitusohjelman perusoikeuksia uhmaava spe-
kulaatio toimeentulotuen epäämisestä ”hakijalta, 
joka on kieltäytynyt tarjotusta työstä, koulutuk-
sesta, palvelusta tai velvoitteesta”.

Toiseksi valtioiden ratkaisu yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin, kuten epätasa-arvoon tai kil-
pailukyvyn heikkenemiseen, kapenee työnteon 
edistämiseksi. Työpainotuksen vuoksi kansalai-
suuden poliittiset ja sosiaaliset näkökohdat ovat 
menettäneet merkitystään. (3.) Tällöin julkinen 
valta ei enää huolehdi sosiaalisista riskeistä, vaan 
yksilöt ovat työmarkkinoilla vastuussa omasta 
hyvinvoinnistaan. Näin niin kutsuttu dekommo-
difikaation aste on heikentynyt. (Vrt. 5.)

Kolmantena ulottuvuutena Serrano Pascual 
(3) kuvaa uutta ”moraalista sopimusta” valtion 
ja kansalaisten sekä oikeuksien ja velvollisuuk-
sien välillä. Kansalaisen oikeudet tulee ”ansai-
ta” oikeanlaisella käyttäytymisellä ja asenteilla 
työnteon suhteen. Sosiaaliturvan sanktioilla on 
keskeinen rooli näiden käyttäytymisvaatimusten 
toimeenpanossa.

Sosiaaliturvaoikeuksia rajoitetaan tavalla tai 
toisella aina ja rajoitusten kirjo on suuri. Rajoi-
tus voi koskea ”vain” esimerkiksi kansalaisuut-
ta tai maassa asumista; toisessa ääressä ovat eri 
käyttäytymisvelvoitteet, kuten työnhakuvelvoit-
teet (6, 7). Sanktiot eli seuraamukset etuudensaa-
jalle velvoitteiden rikkomuksista voivat olla mo-
netaarisia (esim. etuuden menetys määräajaksi, 

”karenssi”) tai ei-monetaarisia (esim. kirjallinen 
varoitus, jonka tavoitteena on uhkavaikutus). 

Sanktiot voidaan edelleen jaotella kahteen 
ryhmään rikkomuksen tai laiminlyönnin tyypin 
perusteella (8). Ensinnäkin ne voivat koskea sosi-
aalietuuksien hallinnollisten vaatimusten laimin-
lyömistä esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilö ei 

toimita vaadittavia todistuksia viranomaisille tai 
hän laiminlyö viranomaistapaamisia. Toiseksi 
sanktioita määrätään etuudensaajan  työnhaku- 
ja työn vastaanottamisvelvoitteita koskevien 
käyttäytymisrikkomusten perusteella. Kuvaam-
me Suomen voimassa olevat velvoitteet seu-
raavassa alaluvussa. Sanktioiksi ei ole laskettu 
sosiaalietuuksien kelpoisuusedellytysten täytty-
mättömyyttä seuraavia etuusmenetyksiä, kuten 
takaisinperintöjä (ks. 8). 

Sanktioiden keskeisin kritiikki on kohdistu-
nut niiden rangaistuksenomaiseen luonteeseen. 
Kun sosiaalisten perusoikeuksien ehdoksi asete-
taan käyttäytymisvelvoitteita, ei huomioida yk-
silöiden henkilökohtaisia toimintavalmiuksia tai 
yhteiskunnallisia, työmarkkinoiden toimintaan 
liittyviä rajoitteita (9). Myös asiakaskohtaisen 
harkinnan rooli voi jäädä toimeenpanossa vähäi-
seksi ja etuusohjeiden soveltaminen kaavamai-
seksi (10). Vastikkeellisuuden toimeenpano on 
muuttanut myös työvoimapalvelun tavoitteita ja 
toimintaa ”asiakkaiden läpijuoksutukseksi sosi-
aaliturvan hakijoista työnhakijoiksi” (11, s. 36). 
Tästä on seurannut asiakkaiden ja tukikriteerien 
kohtaamattomuutta ja sitä, että sosiaaliturvan 
tarvitsijoita käännytetään pois heidän tarvitse-
mistaan palveluista (11, 12) tai aktiivisesti ”syr-
jäytetään” (13). 

Wrightin ryhmä (14) on jopa kysynyt, onko 
yhteiskuntapolitiikan tutkimuksessa tunnistettu 
ilmiötä, jossa valtion sosiaaliturvajärjestelmän 
käytänteet tuottavat pahoinvointia sen omille 
kansalaisille. Anglosaksisen, ankaran sosiaalitur-
vapolitiikan maassa Iso-Britanniassa on kuvattu 
tiukan velvoittavuuden ja sanktioiden aiheutta-
maa rakenteellista poiskäännyttämistä valtion 
tuottamaksi väkivallaksi (”state-inflicted social 
harm”) ja institutionaaliseksi väkivallaksi (”ins-
titutional violence”). Nämä käsitteet korostavat 
sosiaaliturvajärjestelmän tuottamaa psyykkistä 
ja fyysistä vahinkoa heikompiosaisille kansalai-
sille samoin kuin valtionhallinnon merkitystä 
eriarvoistavien rakenteiden ylläpitäjänä. Esi-
merkiksi Iso-Britannian uudistuneen ”yleistuen” 
(Universal Credit) rankka velvoittavuus sank - 
tioineen on kärjistänyt hätäavun tarvetta. Sosiaa-
liturvalta poiskäännytettyjen asiakkaiden määrä 
on lisääntynyt ja puutetta on kaikkein perusta-
vimmista tarpeista, kuten ruuasta ja asunnoista 
(15–17).
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SUOMEN SOSIAALITURVAN SANKTIOT
Suomessa on katsottu, että etuudensaaja voidaan 
perustuslain (2 luku 18 §) nojalla velvoittaa osal-
listumaan julkisen vallan tuottamiin, työllistymis-
tä edistäviin palveluihin tai muutoin edistämään 
työllistymistään vähimmäis- ja ansioturvan saan-
nin ehtona (18, s. 55). Työttömyysturvan on yh-
täältä tarkoitus korvata ”työttömyydestä aiheutu-
via taloudellisia menetyksiä ja toisaalta ”parantaa 
edellytyksiä päästä tai palata työmarkkinoille” 
(Työttömyysturvalaki 1 luku 1 §; 19, s. 1). Työttö-
myysturvan käyttöä halutaan myös rajoittaa vain 
tosiasiallisesti työmarkkinoiden käytettävissä ole-
ville henkilöille (20, s. 70). Työttömyysetuusjär-
jestelmään onkin rakennettu elementtejä, jotka 
ohjaavat työtöntä työnhakijaa ”hakeutumaan 
työhön ja pysymään työssä”, kouluttautumaan uu- 
delleen tai osallistumaan työllistymistä edistäviin 
aktiivipalveluihin. Samaan aikaan työ- ja elinkeino - 
palveluiden tehtävänä on turvata osaavan työvoi-
man saanti työmarkkinoilla. (19, 20.) Keskeiseksi 
keinoksi nivoa nämä eri tavoitteet yhteen on valit-
tu työttömyysturvan seuraamusjärjestelmä. 

Työttömyysturvan seuraamusjärjestelmällä 
halutaan ehkäistä työttömän ”omasyistä työt-
tömyyttä” sekä hänen itse aiheuttamaansa työt-
tömyyden pitkittymistä (19, s. 1). Työttömän 
työnhakijan velvollisuuksista säädetään kahdes-
sa laissa, laissa julkisista työvoima- ja yrityspal-
veluista (JTYPL 916/2012) sekä työttömyystur-
valaissa (TTL 1290/2002). Työvoimapoliittisesti 
moitittavan menettelyn seurauksena asetettavis-
ta sanktioista säädetään työttömyysturvalain lu-
vussa 2a. Työttömyysetuuden voi menettää työs-
tä irtisanoutumisesta ilman pätevää syytä, itse 
aiheutetusta työsuhteen päättymisestä, työnhaku- 
ja maahanmuuttajilla kotoutumissuunnitelmien 
ja niistä käytävien keskustelujen laiminlyönnistä, 
työllistämissuunnitelmassa sovittujen kohtien 
noudattamatta jättämisestä, työtarjouksista ja 
muista aktivointitoimenpiteistä kieltäytymisestä 
ja keskeyttämisestä sekä nuorilla koulutusvelvol-
lisuuden laiminlyönnistä. 

2.5.2022 voimaan astui lakimuutos (HE 167/ 
2021), jolla yhtäältä asetettiin määrällisiä työn - 
hakuvelvoitteita ja toisaalta lievennettiin työttö   - 
 myysturvajärjestelmän seuraamuksia. Ensim mäis  - 
tä työnhakuvelvoitetta tai te-haastatteluita kos-
kevaa laiminlyöntiä seuraa aluksi muistutus il-
man välitöntä vaikutusta työttömyysetuuksiin. 
Muistutus on kuitenkin ensimmäinen askel kohti 

etuuskarensseja ja vaikuttaa siten sosiaaliturva-
oikeuksiin (21).

Mikäli työnhakijavelvollisuuksien laimin-
lyönti toistuu muistutuksen jälkeen, työnhakijalle 
asetetaan seitsemän kalenteripäivän korvaukse-
ton määräaika eli karenssi. Kolmannesta laimin-
lyönnistä seuraa neljäntoista kalenteripäivän 
karenssi. Neljännestä laiminlyönnistä työnhakija 
menettää oikeutensa työttömyysturvaan ja hä-
nelle asetetaan työssäolovelvoite. Laiminlyönte-
jä tarkastellaan viimeisten 12 kuukauden ajalta. 
Työssäolovelvoite tarkoittaa 12 kalenteri viikon 
mittaista työntekoa, toimimista yrittäjänä, opis-
kelemista tai osallistumista työllistymistä edis - 
tä viin palveluihin työttömyysetuusoikeuden pa-
lauttamisen ehtona. Jos työssäolovelvoite on 
asetettu alkamaan kolmen kuukauden kuluessa 
työttömän alkuhaastattelusta, työssäolovelvoite 
on vain 14 päivän mittainen, mikäli työnhakija 
korjaa velvoitteen asettamisen perusteena olleen 
menettelynsä.

Irtisanoutumissanktiot ovat sanktioista anka - 
rimpia. Jos työnhakija on ilman pätevää syytä 
eronnut työstään tai on itse aiheuttanut työsuh-
teen päättymisen, hän menettää oikeutensa työt-
tömyysetuuteen työsuhteen kestosta riippuen  
30 tai 45 kalenteripäiväksi. Työnantajan tarjoa-
masta työstä kieltäytyminen johtaa samoin 30 tai 
45 kalenteripäivän karenssiin. 2.5.2022 jälkeen 
toistuvasta työstä eroamisesta tai työpaikasta 
kieltäytymisestä ilman pätevää syytä ei kuiten-
kaan enää ole asetettu työssäolovelvoitetta.

Työttömyysturvan menettänyt, työssäolovel-
voitteelle asetettu henkilö voi hakea toimeentu-
lotukea. Myös tätä viimesijaiseksi tarkoitettua 
etuutta koskee ehto voimassa olevasta työn-
hausta ja työnhakijavelvoitteiden täyttämisestä 
(Laki toimeentulotuesta 1412/1997 2 luku 10 §). 
Toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa  
20 prosenttia, jos toimeentulon tarve aiheutuu 
ilman perusteltua syytä kieltäytymisestä tarjo-
tusta työstä tai julkisesta työvoimapalvelusta 
tai jos henkilö on omilla toimillaan aiheuttanut 
sen, että työtä tai palveluita ei ole voitu tarjo-
ta. Jos kieltäytyminen tai moitittava toiminta on 
luonteeltaan toistuvaa, perusosaa on mahdollis-
ta alentaa enintään 40 prosenttia. Alennuspäätös 
voidaan tehdä kerrallaan kahdeksi kuukaudek-
si. Näin ollen työnhakijavelvollisuuksien rikko-
muksista seuraavat etuussanktiot ulottuvat vii-
mesijaiseen turvaan.
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Immervollin ja Knotzin (4) sanktiojärjestel-
mien vertailussa tarkasteltiin työnhakijavelvoit-
teiden laiminlyönneistä asetettavien sanktioiden 
pituutta maittain. Laiminlyönneillä tarkoitettiin 
esimerkiksi työvoimapalvelusta tai työpaikasta 
kieltäytymistä. Suomi sijoittui sanktioiden anka-
ruudessa Euroopan keskitasolle. Tässä poikkeuk-
sellisesti avoimesti saatavilla olevassa vertailussa 
etuussanktiot arvioitiin ankarimmiksi Itä- ja Ete-
lä-Euroopassa, mutta myös Luxemburgissa. Suo-
men ja Norjan järjestelmät olivat Pohjoismaiden 
ankarimmat. (4, s. 39–40). 2.5.2022 voimaan as-
tuneen työvoimapalvelumallin myötä karenssien 
kestoa on Suomessa kuitenkin lyhennetty. 

Suomen uuden työvoimapalvelumallin piirre 
on, että työnhakija saattaa joutua aiempaa ri-
peämmin kokonaan työttömyysturvan ulkopuo-
lelle entistä tiheämmän monitoroinnin seurauk-
sena. Työnhakijat tulee haastatella viiden päivän 
kuluessa työttömyyden alusta ja tämän jälkeen 
kahden viikon välein. Tarkastuspisteiden lisään-
tyessä myös sanktiolausunnot todennäköisesti 
lisääntyvät, kuten kävi vuonna 2017, kun työttö-
miä alettiin haastatella kolmen kuukauden mää-
räajoin (ks. 22). Mikäli te-palvelun resurssit eivät 
riitä muuhun kuin asiakkaiden ”läpijuoksutuk-
seen” (vrt. 11, s. 36), uusi työvoimapalvelumalli 
saattaa jouduttaa työnhakijoiden poiskäännyt-
tämistä työttömyysturvalta, mikä toimeentulo-
tukiasiakkaiden perusosan alentamisen (20 tai  
40 %) uhkan kanssa muodostaa ikään kuin tup-
larangaistuksen. Suomen järjestelmä onkin poik-
keuksellisen ankara, sillä Immervollin ja Knotzin 
kansainvälisen vertailun perusteella eri maiden 
tois- ja viimesijaisen turvan saajien sanktiot ovat 
ensisijaisen turvan saajiin nähden yleensä armol-
lisemmat. Esimerkiksi Tanskassa viimesijaisen 
turvan saajien ei ole tarvinnut hakea aktiivisesti 
töitä (4, s. 46).

TUTKIMUSASETELMA
Artikkelissa tarkastelemme, mitä muita kuin työl-
lisyysvaikutuksia sosiaaliturvan sanktioinnilla on 
työikäisellä väestöllä. Tähänastisissa vaikutus-
ana lyyseissa ovat korostuneet ekonometrisiin tut - 
kimusasetelmiin perustuvat työllisyysvaikutusar-
viot. Oletusten mukaan sanktion seurauksena 
työnhakija hakee intensiivisemmin töitä ja laajen-
taa työnhaun kohteina olevien työpaikkojen kir-
joa, mikä lisää työllistymisen todennäköisyyttä. 
Toimeenpantujen sanktioiden (ex-post effect) 

ohella pelkästään etuusmenetyksien uhka voi 
muuttaa työnhakijan käyttäytymistä (ex-ante ef-
fect). Tutkimusten mukaan sanktioiden toimeen-
pano (23–27) sekä sanktioinnin uhka ja sitä 
kos kevat varoitukset (28, 29) ovat lisänneet työl-
listymistä. Toisaalta sanktioiden työllisyysvaiku-
tukset eivät ole yksiselitteisen myönteisiä työllis-
tyneen työuran ja työmarkkinoiden toimivuuden 
kannalta. Sanktioiden myötä työllistyneet siirty-
vät usein osaamistaan ja koulutustaan alemmille 
ammattitasoille (26). Työttömyyden jälkeiset työ-
suhteet ovat kestoltaan lyhyempiä ja viikkotyö-
tunnit vähäisempiä, mikä heijastuu sanktioidun 
henkilön palkkakertymään pidemmällä aikavälil-
lä (23, 29, 30). Sanktioinnin työllisyysvaikutuk-
sista on jonkin verran tilastollista näyttöä, mut-
ta näyttö on työttömyyden volyymeihin nähden 
mittakaavaltaan vaatimatonta etenkin uhkavai-
kutusten osalta (ks. 20). 

Sanktioilla on myös työllisyystulemia hei-
kommin tunnettuja vaikutuksia. Aiemmissa kat - 
sauksissa Pattaro ryhmineen (31) huomioi työl-
lisyyden ohella sanktioiden toimeentulo-, hy-
vinvointi- ja terveysvaikutukset. Katsauksen pe-
rusteella sosiaalietuuksien sanktioilla on yhteys 
aineelliseen puutteeseen, toimeentulovaikeuksiin 
sekä mielenterveys- ja muihin terveysongelmiin. 
Griggs ja Evans (8) samoin esittävät sanktioiden 
kytkeytyvän syrjäytymiseen, aineelliseen puut-
teeseen ja erilaisiin terveysongelmiin. Molem-
missa katsauksissa johtopäätökset perustuvat 
Iso-Britanniaa, Yhdysvaltoja ja Australiaa kos-
keviin tutkimuksiin. Erityisesti yhdysvaltalaisen 
aktivointipolitiikan vahva markkinaistuminen ja 
viimesijaisen toimeentuloturvan tiukka työsidon-
naisuus rajoittavat tutkimustiedon soveltamista 
muissa maissa (32, 33). Lisäksi rajautuessaan 
kvantitatiivisiin tutkimuksiin esimerkiksi Pattaro 
ym. (31) jättävät huomiotta ”hyvinvoinnin eh-
dollistamisen politiikan” eri seurauksia ihmisten 
elämälle (ks. 34). Huomioimmekin katsauksessa 
sekä määrälliset että laadulliset tutkimukset. 

Sanktioiden muita kuin työllisyysvaikutuksia 
tai yhteyttä työttömien osallistumiseen työvoi-
mapalveluihin ja aktivointitoimenpiteisiin ei ole 
tähän mennessä perattu systemaattisesti Suo-
messa. Menetelmämme on systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on arvioida, 
yhdistää ja tiivistää yksittäisten tutkimusten tu-
loksia. Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella 
tavoitellaan synteesiä, joka perustuu kattavaan 
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hakuun tutkimusviitekannoista, tutkimusten 
poissulkemis- ja valintakriteerien muodostami-
seen sekä tutkimusten laadun ja tulosten analy-
sointiin. (35, 36.) Keräsimme aineiston haulla 
Academic Search Ultimate, EconLit with Full 
Text, MEDLINE, Sociology Source Ultimate ja 
Scopus -tietokannoista. Suomenkielisiä viitteitä 
etsimme sosiaali- ja terveysministeriön hallin-
nonalan avoimesta julkaisuarkistosta (Julkari), 
Helsingin yliopiston avoimesta julkaisuarkistos-
ta (Helda) ja Finna-hakupalvelusta (ks. liite 1). 
Rajasimme haun aikavälille 1.1.2000–31.5.2022 
siten, että tutkimusten otsikon, abstraktin tai 
avainsanojen tuli sisältää hakutermi kahdesta eri 
kategoriasta. Ensimmäinen hakukategoria sisälsi 
käsitteet, jotka viittasivat sanktioihin, rankaise-
miseen, sosiaaliturvajärjestelmän velvoittavuu-
teen ja työttömien aktivointiin. Toinen kategoria 
sisälsi käsitteet, jotka viittasivat työttömyyteen, 
työnhakuun tai sosiaalietuuksiin. Hakusanat 
löytyvät liitteestä 2. Hakustrategiasta seuraa, et-
tä suurin osa tarkasteltavista artikkeleista käsit-
telee työttömyysturvaa. Mukana ovat kuitenkin 
myös velvoittavuutta arvioivat eri toimeentulo-
turvalajien analyysit.

Hakutulokset kävimme läpi seuraavin sisään-
ottokriteerein: 1) tutkimus kohdistuu työttömyy-
setuuksia tai vastikkeellisia tarveharkintaisia 
etuuksia saaviin työikäisiin henkilöihin, 2) tut-
kimus käsittelee etuuksiin liittyvien velvoitteiden 
rikkomuksista annettujen sanktioiden vaikutuk-
sia toimeentuloon, terveyteen, hyvinvointiin tai 
työvoima- tai sosiaalipalveluiden käyttöön tai 
sanktioiden kohdentumista eri henkilöille, 3) tut - 
kimus perustuu empiiriseen aineistoon, 4) julkai-
sukieli on englanti tai suomi, 5) tutkimus on jul-
kaistu vertaisarvioidussa lehdessä ja 6) tutkimus 
kohdistuu Euroopan alueelle. Sisältörajaukset pe - 
rustuvat aiempiin sanktioinnin muita kuin työl - 
lisyysvaikutuksia koskeviin tutkimuksiin ja kir-
jallisuuskatsauksiin (8, 31). Pelkästään sanktioin - 
nin työllisyysvaikutuksiin keskittyviä tutkimuk-
sia ei huomioitu. Menetelmä- tai aineistorajoi-
tuk sia emme asettaneet. Koska suomalaisia san-
ktioiden vaikutuksia koskevia vertaisarvioituja 
tutkimuksia on niukalti, hyväksyimme kirjalli-
suuskatsaukseen myös muut suomalaiset tutki-
musjulkaisut. 

Kirjallisuuskatsaukseen hyväksyttävien artik - 
kelien valinta eteni seuraavasti. Aluksi poistim-
me duplikaatit Zotero-ohjelman avulla. Sen jäl-

keen karsimme englannin- ja suomenkielisistä 
tuloksista tutkimukset, jotka eivät täyttäneet kir-
jallisuuskatsauksen sisäänottokriteerejä otsikon 
tai abstraktin perusteella. Seuraavaksi luimme 
kokonaisuudessaan läpi ne tutkimukset, jotka 
abstraktin perusteella käsittelivät sanktioiden 
vaikutuksia etuudensaajiin. Luennan perusteella 
sisäänottokriteerit läpäiseviä tutkimuksia oli yh-
teensä 41. Näiden lisäksi hyväksyimme mukaan 
yhden muilta osin sisäänottokriteerit täyttäneen 
saksankielisen vertaisarvioidun artikkelin. Lo-
puksi täydensimme aineistoa vielä neljällä sisään - 
ottokriteerit täyttävällä artikkelilla, jotka puut-
tuivat kirjallisuushaun kohteena olevista tieto-
kannoista. Useimmat tutkimuksista käsittelivät 
Iso-Britanniaa, mutta myös Norjaa, Tanskaa, 
Saksaa, Suomea ja Sveitsiä. Teemoittelimme tut-
kimusten tulokset aineistolähtöisesti sanktioiden 
havaittujen vaikutusten mukaan.

ANALYYSI
Olemme jaotelleet analyysin havainnot neljään 
teemaan aiempien sanktioiden eri vaikutuksia 
koskevien katsausten (8, 31) ja analyysin en-
simmäisen vaiheen perusteella. Ensimmäinen 
teema koskee vaikutuksia sanktionsaajien mate-
riaaliseen toimeentuloon. Se sisältää tutkimuk-
set, joissa käsitellään vaikutuksia työttömän tai 
etuudensaajan toimeentuloon ja materiaaliseen 
puutteeseen. Toinen teema käsittelee sanktioiden 
hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia. Kolmas teema, 
poiskäännyttäminen palveluista, käsittelee sank-
tioiden vaikutuksia työttömien osallistumiseen 
työvoimapalveluihin ja aktivointitoimenpiteisiin. 
Neljäntenä teemana on sanktioiden kohdentumi-
nen eri etuudensaajaryhmille. Analyysin kohteina 
olevien tutkimusten asetelmat ja tulokset olemme 
tiivistäneet taulukkoon 1.

TOIMEENTULO JA AINEELLINEN PUUTE
Sanktioiden seurauksena etuudensaaja yleensä 
menettää oikeutensa sosiaalietuuteen määräajak-
si tai toistaiseksi, mikä heikentää hänen oikeut-
taan välttämättömän toimeentulon turvaan. Näin 
etuudensaajan edellytykset elää yhteiskunnassa 
vallitsevien standardien mukaista elämää voivat 
vaarantua. Sanktioiden on havaittu vaarantavan 
etuudensaajien toimeentuloturvan erityisesti Isos-
sa-Britanniassa, mutta myös Saksassa ja Suomessa. 
Iso-Britannian  ”workfare”-aktivointipolitiikka 
nojaa viimesijaisen sosiaali turvan tiukkaan työ- 
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 sidonnaisuuteen. Sii nä korostuvat sosiaali  etuuk-
sien ehdollisuus, palk katyön vastaanotta mis   vel-
vollisuudet ja tiukat sanktiot (37). Vuoden 2013 
Universal Credit -yleistukiuudistuksen myötä 
sosiaalietuuksien ehtoja kiristettiin entisestään, 
sanktiot tiukentuivat ja ne laajenivat koskemaan 
etuuksia, jotka olivat aikaisemmin velvoittavuu-
den ulkopuolella (15).

Sanktiot voivat heikentää toimeentuloturvaa 
erityisesti silloin, jos niiden kannustinvaikutuk-
set jäävät toteutumatta. Taulbutin ryhmän (38) 
tutkimuksessa noin kahden vuoden tarkastelu-
jakson aikana lähes 800 000 brittiläistä menetti 
oikeutensa työttömyysetuuteen (“Jobseeker’s  
Allowance”) sanktioiden myötä vähintään nel-
jäksi viikoksi onnistumatta kuitenkaan työllis-
tymään. Iso-Britanniassa viimesijaisen etuuden 
(“hardship payment”) taso on yleisetuutta (“Uni-
versal Credit”) ja työttömyysetuutta huomat-
tavasti pienempi.  Yleistukiuudistuksessa sank - 
tionsaajat joutuvat myös maksamaan etuutta ta-
kaisin. Velka voidaan periä sanktion päättymisen 
jälkeisestä yleistuesta, mikä johtaa uusiin etuus-
menetyksiin ja pidentää näin sanktioiden tosiasi-
allista vaikutusaikaa (39, 40). Iso-Britanniassa 
ja Saksassa sanktioiden aiheuttamat etuusmene-
tykset ovat aiheuttaneet materiaalista puutetta 
ja toimeentulovaikeuksia, joiden seuraukset nä-
kyvät esimerkiksi taloudellisen ahdingon koke-
muksissa, velkaantumisessa ja riittämättömässä 
asuntojen lämmityksessä (14, 41, 42). Sanktiot 
ovat myös lisänneet etuudensaajien riippuvuutta 
vähävaraisille suunnatuista ruoka-apupalveluista 
(43, 44). Lisäksi sanktiot ovat riskitekijä omai-
suusrikoksiin ja pimeään työhön, joilla etuusme-
netyksiä on kompensoitu (14, 42, 45). 

Löwen ryhmän (46) mukaan sanktioiden 
vaikutukset materiaaliseen puutteeseen riippuvat 
siitä, pystyykö etuudensaaja kompensoimaan 
etuusmenetyksiä esimerkiksi kotitalouden, kan-
salaisjärjestöjen ja sosiaalisten verkostojen tar-
joamalla avulla. Toisaalla on myös havaittu, että 
etuudensaajan perheenjäsenen tulot, varallisuus 
ja etuudet suojelevat kotitaloutta sanktioiden ai-
heuttamilta toimeentulo-ongelmilta (15, 42). 

Suomessa työvoimapoliittisilla karensseilla 
on alentavia vaikutuksia sosiaaliturvaan. Vailla 
ensisijaisia etuuksia ja ansiotuloja olevien kotita-
louksien määrän on havaittu olevan yhteydessä 
karenssilausuntojen yleistymiseen (47, 48). Täl-
löin työttömät tulevat karenssien seurauksena ta-

loudellisesti riippuvaisiksi toimeentulotuesta, jo-
ta voidaan edelleen alentaa työvoimapoliittisesti 
moitittavan toiminnan perusteella. Kotitalouden 
riippuvaisuus viimesijaisesta toimeentulotuesta 
puolestaan kasvattaa syrjäytymisen ja köyhyy-
den riskiä (49, 50).

TERVEYS- JA HYVINVOINTIVAIKUTUKSET
Toimeentuloa alentaviin vaikutuksiin kytkeytyes-
sään sanktioilla voi olla vakavia heijastinvaiku-
tuksia myös työttömän psykososiaaliseen hyvin - 
vointiin ja terveyteen.  Sanktiot heijastuvat ter-
veyteen eri mekanismein: 1) toimeentulon heik-
kenemisen ja 2) itse sanktiointiprosessiin liittyvän 
psyykkisen kuormituksen (31) myötä. Terveyteen 
ja hyvinvointiin liittyviä vaikutuksia on tutkittu 
lähinnä Iso-Britanniassa.

Sanktioiden työllisyyttä lisääviä vaikutuksia 
perustellaan niiden luomalla uhalla, jonka on 
arvioitu tuottavan työnhakua tehostavia kan-
nustinvaikutuksia. Sanktiouhan psykologinen 
vaikutus voi kuitenkin olla kannustamisen sijaan 
työnhakijaa lamaava. Sosiaaliturvan tiukka vel-
voittavuus yhdistettynä sanktioinnin ja etuus-
menetyksien uhkaan lisää useiden tutkimusten 
perusteella pelkoa ja stressiä, mikä voi kytkeytyä 
esimerkiksi masennukseen ja ahdistuneisuuteen 
(14, 15, 42, 51–54). Sanktioinnin ennakoimatto-
muus ja sen monimutkaiset perusteet vahvistavat 
sanktiouhan lamaannuttavuutta (53).

Redman (55) raportoi sanktioinnin aiheutta-
van häpeän ja stigman kokemuksia brittiläisillä 
nuorilla. Taustalla oli syyllisyyden tunteita ta-
loudellisen riippumattomuuden menettämisestä 
ja kyvyttömyydestä täyttää etuusjärjestelmän 
velvoittavuuden vaatimuksia (samoin 42, 53). 
Sanktioinnin aiheuttama häpeä on myös yhtey-
dessä työvoimaviranomaisten alentavaksi koet-
tuun käytökseen asiakaspalvelutilanteissa (53). 

Useissa tutkimuksissa (40, 41, 53, 56) tode-
taan toimeenpantujen sanktioiden lisäävän ah-
distuneisuuden, masennuksen ja muiden mielen - 
terveysongelmien kokemuksia työttömillä. Toi-
meenpantujen sanktioiden negatiiviset terveys-
vaikutukset ilmenevät myös mielialalääkkeiden 
lisääntyneessä käytössä (57). Pahimmillaan sank- 
tiot voivat johtaa jopa itsetuhoisuuteen (42, 51).

Sanktioiden terveyttä ja hyvinvointia heiken-
tävät vaikutukset koskevat erityisesti niitä etuu-
densaajia, jotka ovat jo valmiiksi haavoittuvai-
sessa asemassa, esimerkiksi psyykkisesti sairaita 
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henkilöitä (53, 54, 56). Lisäksi toimeenpantujen 
sanktioiden on havaittu heijastuvan etuuden-
hakijoiden perheisiin. Sanktioita seuraavat toi - 
meentulovaikeudet lisäävät lasten kaltoinkohte-
lun riskiä ja käyttäytymisongelmia sekä häiritse-
vät lasten kognitiivista kehitystä (31, 41).

POISKÄÄNNYTTÄMINEN PALVELUISTA
Terveyteen, hyvinvointiin ja toimeentuloon liitty-
vien seurauksien ohella sanktiot ovat yhteydessä 
etuudensaajan poiskäännyttämiseen palveluista. 
Poiskäännyttäminen tarkoittaa sosiaaliturvajär-
jestelmän institutionaalisia käytäntöjä, joiden 
seurauksena haavoittuvassa asemassa olevalta 
yk silöltä evätään pääsy tai hän muuten estyy osal-
listumasta työvoima- tai aktivointipalveluun (11). 
Poiskäännyttämisen seurauksena etuudensaaja 
voi jäädä tarvitsemansa palvelun ulkopuolelle 
pelkän vähimmäisturvan tai perheen tai muun 
epävirallisen avun piiriin.

Tutkimusten perusteella sanktiot lisäävät 
myös työnhakijoiden siirtymiä työvoiman ulko-
puolelle (23, 24, 29, 58). Havainto on tärkeä 
tässä yhteydessä, koska siirtymä vaikuttaa myös 
saatavilla oleviin palveluihin. Buskin (24) mu-
kaan Suomessa sanktioilla on yhteys siirtymiin 
työvoiman ulkopuolelle niin ansioturvan kuin 
työmarkkinatuen piirissä olevilla työttömillä. 
Työt tömyys saattaa silloin jatkua toimeentulo-
tuen piirissä tai kokonaan ilman etuuksia (ks. 
20). Arnin ryhmä (29) liittää Sveitsissä havaitut 
sanktioinnin jälkeiset siirtymät työvoiman ulko-
puolelle halukkuuteen jatkaa työnhakua itse-
näisesti ilman työttömyysturvajärjestelmän pai-
nostavaa velvoittavuutta sanktioineen. Lisäksi 
on arvioitu, että osa sanktioiduista työttömistä 
saattaa lopettaa työnhaun kokonaan ja siirtyy 
työskentelemään pimeästi (23). Buskin (24) mu-
kaan siirtymät työvoiman ulkopuolelle saattavat 
myös perustua siihen, että työtön on jo sovitusti 
aloittamassa opinnot tai työskentelyn tulevai-
suudessa, eikä siksi hakeudu välittömästi töihin 
sanktion saadessaan. 

Vaikka sanktiot myös kannustavat osaa työt-
tömistä osallistumaan aktivointipalveluihin (24), 
mikä onkin yksi sanktioiden tavoite, sanktioin 
pakotettu osallistuminen saattaa heikentää työ-
voimapalveluiden muutoin myönteisiä vaikutuk-
sia työttömän toimintakykyyn ja työllistymiseen. 
Aktivointipalvelujen mielenterveyttä kohentavat 
vaikutukset on nimittäin havaittu heikommiksi 

niillä henkilöillä, joihin kohdistuu sanktiouhka, 
verrattuna palveluihin vapaaehtoisesti osallistu-
viin (59). Beckin (60) mukaan velvoittavuus ja 
sanktioiden uhka rajoittaa työttömien omaeh-
toista toimintaa ja valinnanvapautta palvelujär-
jestelmässä, minkä seurauksena he sitoutuvat 
heikommin palveluihin ja kieltäytyvät herkem-
min yhteistyöstä työvoimaviranomaisten kanssa. 
Tiukka velvoittavuus sanktioineen alentaa useis-
sa tutkimuksissa motivaatiota osallistua työ - 
voimapalveluihin ja niihin liittyviin viranomais-
tapaamisiin (41, 42, 54, 61, 62). Välittävänä me-
kanismina voi olla sanktioista aiheutuva psyko-
sosiaalinen kuormitus, joka pahimmillaan johtaa 
syrjäytymiseen palvelujärjestelmästä (14, 31). 

Toisaalta suomalaisen perustulokokeilun yh-
teydessä havaittiin kiinnostavasti, että vastikkee-
tonta perustuloa saaneet työnhakijat osallistuivat 
työvoimapalveluihin edelleen lähes verrokkiryh-
män veroisesti, minkä tulkittiin kertovan myön-
teisestä kokemuksesta kyseisistä palveluista (63). 
Kuitenkin suomalaisten nuorten on havaittu 
välttelevän osallistumista työllistämispalveluihin 
heitä koskevan koulutukseen hakeutumisen vel-
vollisuuden ja sen rikkomisesta seuraavien sank-
tioiden takia (64). 

Kaikkiaan sanktioiden poiskäännyttävät vai-
kutukset korostuvat niiden yhteiskunnan margi-
naalissa olevien työnhakijoiden kohdalla, joilla 
on muita työttömiä suurempi tarve palveluille 
(23, 56, 61–62). Myös Nurminen, Sihvonen ja 
Tuovinen (65) kiinnittävät huomiota toiminta-
kykyrajoitteista kärsivien henkilöiden ongelmiin 
luovia monimutkaisessa etuus- ja palvelujärjes-
telmässä.

SANKTIOIDEN KOHDENTUMINEN ERI VÄESTÖRYHMILLE
Suomalaistutkimusten perusteella työvoimapo-
liittiset sanktiot eli karenssit jakaantuvat epäta-
saisesti eri väestöryhmien välillä. Sanktiot ovat 
erityisen yleisiä nuorilla, matalasti koulutetuilla 
ja maahanmuuttajilla (24, 64, 66–67). Pitkäai-
kaistyöttömät ovat yliedustettuina useamman ka-
renssin saaneiden joukossa (67). Lisäksi työmark-
kinatuen ja peruspäivärahan saajilla vaikuttaa 
olevan ansiosidonnaisen piirissä olevia korkeam-
pi sanktiointiriski (24, 67). Huomionarvoista on, 
että työttömän toimintakykyä selvästi heikentä-
vät terveysongelmat eivät alenna sanktioinnin ris-
kiä (10). Psyykkisten ja fyysisten vaikeuksien on 
jopa havaittu lisäävän toimeentulotuen ja työttö-
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myysetuuden epäämisen mahdollisuutta (10, 68). 
Sanktiot vaikuttavat siis kohdentuvan työmark-
kinoiden marginaalissa oleville työttömille, joilla 
on korkeampi köyhyysriski ja heikompi työllis-
tymisennuste. Myös kansainvälisten havaintojen 
mukaan sanktioiduille on usein kasautunut sosiaa - 
lista huono-osaisuutta (esim. 53, 56, 69, 70). On 
perin nurinkurista, että sanktiot kasaantuvat 
henkilöille, joilla on alhainen toimintakyky ja 
heikoimmat edellytykset täyttää etuuksien vel-
voittavuusehtoja.

Sanktioiden kohdentumiseen vaikuttavat 
myös niin sanotut informaatioloukut. Informaa-
tioloukuissa on kyse siitä, että henkilöllä on 
väärää tai epätäydellistä tietoa etuuksista ja nii-
hin liittyvistä hallinnollisista menettelyistä (71). 
Etuudensaajien tietopuutteet velvoittavuussään-
nöistä esimerkiksi heikon kieli- tai lukutaidon 
seurauksena lisäävät sanktioinnin riskiä (41, 69). 
Myös Suomessa on havaittu, että työttömät ei-
vät aina ymmärrä työttömyysturvaan liittyviä 
velvoitteitaan, mikä voi johtaa työttömyyse-
tuussanktioon ja/tai toimeentulotuen perusosan 
alennukseen (72–74). Työnhakijoiden tietopuut-
teet ja tulkintavaikeudet karenssisäännöistä ovat 
myös yhteydessä haluttomuuteen ottaa vastaan 
osa-aikaista työtä kokoaikaisen työn etsimisen 
aikana, eivätkä työnhakijat halua ottaa riskiä 
mahdollisesta työstä eroamisesta seuraavasta ka-
renssista (74).

Sanktioiden kohdentuminen riippuu myös 
työvoimaviranomaisten harkintavallasta ja ”liik-
kumavarasta” sanktiopäätösten teossa. Saksassa 
ja Tanskassa harkintavallan käyttö sanktioinnis-
sa vaihtelee työvoimatoimistojen toimintakult-
tuurien mukaan, mikä selittää osaltaan alueellisia 
eroja sanktioiden määrissä (25, 75). Sanktioiden 
harkinta perustuu sääntöjen ja toimistokohtais-
ten käytänteiden ohella viranomaisten subjektii-
visiin arvioihin siitä, onko työtön omalla toimin-
nallaan ansainnut rangaistuksen, minkälainen 
asenne hänellä on työnhakuun, onko hänen 
mahdollista vaikuttaa omaan työllistymiseensä 
tai edesauttaako sanktiointi hänen työnhakuaan 
(76–81). Työvoimaviranomaiset voivat antaa jo-
pa työttömän ulkonäön, puhetavan ja kehonkie-
len ohjata tulkintaa työttömän ”kelvollisuudes-
ta” työttömyysetuuteen (81).

Norjassa ja Saksassa on havaittu, että viran-
omaisten harkinta voi myös suojella sairaita, tur-
vapaikanhakijoita tai muuten haavoittuvaisessa 
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asemassa olevia etuudensaajia sanktioinnilta 
(77–80, 82). Samoin Suomessa sosiaalityönte-
kijät ovat yksilökohtaisen harkinnan perusteella 
ehkäisseet sosiaalityön asiakkaiden toimeentu-
lotuen perusosan alentamista silloin, kun sank-
tioinnilla ei ole arvioitu olevan työnhakuun 
kannustavia vaikutuksia esimerkiksi asiakkaan 
terveydentilan vuoksi (68, 72). Havainnot ovat 
peräisin ajalta ennen kuin perustoimeentulotuki 
siirrettiin Kelan toimeenpantavaksi. Tämän niin 
sanotun Kela-siirron myötä tuensaajien elämän-
tilanteet on otettu heikommin huomioon perus-
osan alentamispäätöksissä (10).

JOHTOPÄÄTÖKSET: ONKO SANKTIOIDEN KOKONAISUUS 
OIKEASUHTAINEN?
Olemme tässä systemaattisessa katsauksessa eri - 
telleet sosiaaliturvan vastikkeellisuuden  muita 
kuin työllisyysvaikutuksia kansainvälistä ja koti - 
maista tutkimuskirjallisuutta aineistona  käyt täen. 
Olemme tarkastelleet etenkin vahvan vastikkeel-
lisuuden (vrt. 7) eli työikäisen väestön käyttäy-
tymiselle asetettujen ehtojen täyttämättä jättä-
misestä asetettavien sanktioiden seurauksia. 
Kir  jallisuuteen perustuen olemme jäsentäneet 
sosiaalietuuksien sanktioinnin vaikutuksia etuu-
densaajan toimeentuloon, hyvinvointiin ja ter-
veyteen, työvoimapalveluihin osallistumiseen ja 
kohdentumiseen.

Havaintojemme perusteella sosiaaliturvan 
sanktiointi liittyy ensinnäkin etuudensaajien toi-
meentulovaikeuksiin. Sanktiointi saattaa syven-
tää köyhyysriskiä ja materiaalista puutetta perus- 
ja viimesijaisen turvan varassa olevilla. Sanktiot 
on yhdistetty vakaviin taloudellisiin seuraamuk-
siin kuten ylivelkaantumiseen, maksuongelmiin 
ja kyvyttömyyteen huolehtia perustarpeista (ruo-
ka, lämmitys). 

Toiseksi, sanktioilla on terveys- ja hyvinvoin-
tiseurauksia. Toimeentuloturvan heikentymisen 
ohella sanktioinnin aiheuttama stigma ja työttö-
män toiminnan liian ankara ohjaaminen voivat 
aiheuttaa psykososiaalisia ongelmia, kuten stres-
siä ja ahdistusta. Sanktiot muodostavat tervey-
teen kohdistuvan riskin erityisesti jo valmiiksi 
haavoittuvassa asemassa olevilla, kuten psyyk-
kisesti sairailla henkilöillä. Sanktiot heijastuvat 
kielteisesti myös vanhemmuuteen ja sitä myötä 
lasten hyvinvointiin.

Kolmanneksi, sanktiot eivät aina edistä työt-
tömien aktivointia, vaan päinvastoin ruokkivat 

työnhakijoiden epäluottamusta palvelujärjestel-
mää kohtaan ja voivat heikentää motivaatiota 
osallistua työllistymistä edistäviin palveluihin. 
Sanktioinnin seurauksena työvoimaviranomaiset 
saattavat menettää asiakaskontaktin erityisesti 
heikossa asemassa oleviin työnhakijoihin.

Neljänneksi, sanktiot ovat ongelmallisia nii-
den kasautumisen ja kohdentumisen kannalta. 
Sanktiot kasautuvat erityisesti niille työnhakija-
ryhmille, joilla on jo ennestään vaikeuksia työl-
listyä ja heikompi toimintakyky pärjätä työttö-
myysturvan ”velvoittavuusviidakossa”. Etenkin 
näiden työnhakijaryhmien kohdalla sanktiot 
voivat työllistymisen sijaan syventää työttömyy-
den ja syrjäytymisen kierrettä. Kyseessä ovat 
kaikkein eniten palveluntarpeessa olevat henki-
löt, joiden pääsy koulutus-, sosiaali-, terveys- ja 
työvoimapalveluihin voi estyä tai viivästyä tai 
työnhakijan motivaatio hakeutua palveluihin vä-
hentyä sanktioinnin myötä. 

Sanktioiden vakavia taloudellisia ja hyvin-
vointiseurauksia voi selittää mekanismi, joka kyt-
kee köyhyyden tiedonkäsittelykapasiteetin heik-
kenemiseen (83) etenkin perus- ja viimesijaisen 
turvan varassa olevilla (84): taloushuolet sitovat 
kognitiivisia resursseja, joita ei enää riitä kuntou-
tukseen tai työnhakuun. Toimeentulohuolien vai-
kutusta kognitioon voi verrata unettomuuteen ja 
vaikutus voi esiintyä kenellä tahansa (83): tämä 

”kognitiivinen vero” olisi huomioitava sellaisin 
politiikkatoimin, jotka lisäävät köyhyydestä 
kärsivien taloudellisia mahdollisuuksia ja siten 
vapauttavat kognitiivisia resursseja. Työvoima-
politiikan kohdalla tällainen toimi voisi olla vel-
voittavuuden vähentäminen viimesijaisen turvan 
saajilla Tanskan mallin tapaan (4, s. 46). Orpon 
hallitusohjelmassa esitetään pikemminkin päin-
vastaista.

Kansainväliseen keskusteluun verrattuna ha-
vaitsimme myös, että suomalaisesta keskustelus-
ta puuttuu käsitteistöä ja teoreettista ja empiiris-
tä ymmärrystä ilmiöstä, jossa hyvinvointivaltio 
tuottaa pahoinvointia kansalaisilleen. Suomessa 
vailla syyperusteista etuutta olevien tulottomien 
kotitalouksien määrän kasvu indikoi tällaista 
valtion aiheuttamaa harmia ja institutionalisoi-
tua poiskäännyttämistä (12). Kysymmekin, onko 
Suomen monimutkainen velvoittavuusjärjestel-
mä enää perusteltavissa perustuslain mukaisella 
oikeudella työllistymistä edistäviin palveluihin?

Perustuslain mukaan valtiovallan on edistet-
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tävä oikeutta työhön ja työllistymistä edistävään 
palveluun (PL 2 luku 18 §) ja sosiaaliturvaan  
(2 luku 19 §). Sosiaaliturvan osalta tarkastellaan 
erikseen oikeutta vähimmäis- ja syyperusteiseen 
turvaan (19 § 1 ja 2 momentit). Perusoikeus-
punninnassa on katsottu, että sosiaalietuuden 
saamiselle voidaan asettaa ehtoja, joiden tavoite 
on saattaa etuutta saava henkilö hänen elämän-
tilanteeseensa sopivan palvelun piiriin sekä edis-
tää hänen työllistymistään. Anna-Kaisa Tuovisen 
mukaan etuuksia koskevien ”ehtojen on oltava 
asiallisesti perusteltuja suhteessa etuuden taustal-
la olevaan sosiaaliseen riskiin”. (85 s. 11.) Myös 
etuussanktiot ovat perustuslain näkökulmas-
ta hyväksyttäviä. Kotkaksen ryhmän mukaan 

”etuuden epäämisen tai heikentämisen [tulee] 
olla asiallisesti ja vaikutuksiltaan oikeassa suh-
teessa siihen, minkälaisia työllistymistä edistäviä 
toimia henkilölle on ollut tarjolla ja mitä hänen 
syykseen voidaan lukea” (18, s. 57). Toimeentu-
lotuen perusosan alentamistakin pidetään perus-
oikeuksien mukaisena, koska yksilön katsotaan 
voivan taata itselleen toimeentulo osallistumalla 
työhön tai työvoimapoliittiseen toimenpiteeseen: 

”[o]leellista on, että henkilöllä on ollut todellinen 
mahdollisuus itse hankkia toimeentulonsa” (18, 
s. 40).  

Sanktioiden kielteisten hyvinvointi- ja koh-
dentumisongelmien perusteella nykyjärjestelmä 
ei kuitenkaan onnistu edellytyksessä, jonka mu-
kaan etuuksille asetettujen ehtojen ”täyttämisen 
tulee olla yksilölle tosiasiallisesti mahdollista” 
(18, s. 158). Perusoikeuksien toteutumisen näkö- 
kulmasta velvoittavuus ja sen toimeenpano on 
kehkeytynyt raskaaksi järjestelmäksi. Tällöin 
aktivointipolitiikan mahdollisuudet ehkäistä syr-
jäytymistä ja edesauttaa työelämään integroitu-
mista heikentyvät.  Siksi perusoikeuksien (PL 2 
luku 18 §) tosiasialliseen toteutumiseen erillis-
lainsäädännön toimeenpanossa tulisi kiinnittää 
nykyistä enemmän huomiota (Työttömyysturva-
laki, Laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelus-
ta, Laki toimeentulotuesta). Oikeutta työhön ja 
työllistymistä edistäviin palveluihin voisi edistää 
muutoin kuin toimeentuloturvaan kohdistetta-
van uhkan keinoin sellaisilla väestöryhmillä, joi-
hin velvoittavuus ei ”pure”.

Analyysimme perusteella esitämme yhteiskun-
nallisesti keskusteltavaksi, missä kulkevat liian 
tiukan velvoittavuuden rajat, ja millä perusteel-
la ja kenellä on oikeus ne määritellä. Olisi ar-

vioitava, palvelevatko rankaiseminen ja sanktiot 
tosiasiallisesti työvoimapolitiikan ja poliittisen 
päätöksenteon tavoitteita. Entä kannattaako 
sanktiot jatkossakin ulottaa viimesijaisiin etuuk-
siin, kun samaan aikaan tavoitellaan byrokratia- 
loukkujen purkamista? Juuri vähimmäisturvan 
saajilla niin informaatio-, byrokratia- kuin ta-
loudellisetkin sosiaaliturvan loukut ovat kaik-
kein syvimpiä siinä missä ansio- ja perusturvaa 
saavia työnhakijoita tukevat verrattain anteliaat 
sovitellut etuudet (ks. 73). Velvoittavuuskeskus-
teluun liittyykin ymmärtämättömyyttä  nykyisen 
järjestelmän monimutkaisuudesta ja myös ”ohi-
puhumista” (86): poliittisessa retoriikassa ”kan-
nustaminen” mielletään velvoitteiksi, kun taas 
tutkimusymmärryksessä kannustinloukku tar-
koittaa tilannetta, jossa etuuskokonaisuus ei 
kannusta taloudellisesti hakeutumaan töihin.

Velvoittavuus- ja sanktiojärjestelmän eri vai-
kutuksia tulisi tutkia Suomessa entistä laajem-
min (vrt. 87). Sanktioita tulisi arvioida syste-
maattisesti eri väestöryhmien ja etuudensaajien 
näkökulmasta, koska sanktioiden kielteisillä vai-
kutuksilla on taipumus korostua yhteiskunnan 
marginaalissa olevilla työnhakijoilla, joilla on 
korkeampi syrjäytymisriski.  Toimeenpantujen 
sanktioiden ohella tulisi tutkia uuden muistutus-
käytännön uhkavaikutuksia. 2.5.2022 voimaan 
astuneen lakimuutoksen (HE 167/2021) myötä 
työnhakijavelvoitteiden laiminlyönnistä seuraa 
kirjallinen varoitus ennen etuuden epäämistä. 
Vaikka lakimuutosta on perusteltu työttömyys-
turvan seuraamusjärjestelmän kohtuullistamisel-
la (88), olisi uudessa tilanteessa tutkittava varoi-
tusten antamiskäytäntöjä ja varoitusten luomaa 
etuusmenetysten uhkaa, jolla voi olla ei-toivottu-
ja, työ- ja toimintakykyä alentavia psykologisia 
vaikutuksia.

LOPUKSI
Sosiaaliturvan sanktioinnilla on ei-tarkoitettuja, 
muita kuin työllisyysvaikutuksia, jotka kyseen-
alaistavat järjestelmän legitimiteetin sosiaalises-
ta riskistä kärsivän työikäisen väestön kannal-
ta. Sanktioita on arvosteltu työmarkkinoiden 
rakenteellisten ongelmien yksilöimisestä ja siitä, 
että niiden toimenpanossa ei huomioida riittä-
västi työttömien erilaisia edellytyksiä työllistyä 
avoimille työmarkkinoille (esim. 37). Sanktiot 
vaarantavat oikeuden riittävään perusturvaan 
erityisesti niillä työttömillä, joiden todelliset työl-
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listymismahdollisuudet ovat vähäiset. Heille ny-
kyjärjestelmä muodostaa riskin tulla sysätyksi 
pois työttömyysturvalta ja te-palveluiden piiristä. 
Työnhakijavelvollisuudet laiminlyönyt toimeen-
tulotuen hakija siirtyy tilanteen pitkittyessä Kelan 
ilmoituksen perusteella sosiaalitoimen asiakkaak-
si. Sanktioinnilla on saatettu tätä ennen lisätä 
henkilön etäisyyttä työmarkkinoista ja työllisty-
mistä edistävistä palveluista. 

Sanktioilla on myös pitkäaikaisvaikutuksia 
sosiaaliturvaan. Mikäli sanktiolla evätään oi-
keus ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan, ei 
tältä ajalta kerry eläkettä. Mikäli työttömyydes-
tä työllistytään sanktion vuoksi heikompaan työ-
suhteeseen, pienempi palkka heikentää samalla 
työeläkekertymää. Lisäksi nykyinen velvoitta-
vuus- ja sanktiointijärjestelmä kuormittaa työn-
hakijoita, te-asiantuntijoita ja etuudenmaksajia 
myös hallinnollisesti: siihen liittyy sekä infor-
maatio- että byrokratialoukkuja (74). Paitsi, että 
työttömän on täytettävä työttömän työnhakijan 
eri velvollisuudet, työttömyys edellyttää henki-
löltä etuus- ja palvelujärjestelmän kytkösten 
samoin kuin eri etuuksien ehtojen tuntemista. 
Työttömän kannalta te-palveluiden ja etuuksien 
maksajien väliset roolit ovat vaikeita hahmottaa 
ja sosiaaliturvaoikeuksien selvittely esimerkiksi 
omaehtoisen koulutuksen tai yrittäjyyden koh-
dalla voi olla vaikeaa (esim. 74). Edelleen, työ-
terveyshuoltoa ei työttömillä ole, vaikka etenkin 
pitkäaikaistyöttömistä monella on työkykyä hei-
kentävä pitkäaikaissairaus (89).

Työvoimapolitiikka voisi muotoutua hyvin 
toisenlaiseksi, jos sen lähtökohdaksi otettaisiin 
työnhakijan valintojen ohjaaminen hienovarai-

sella, toimijuutta vahvistavalla tavalla (vrt. 
“empowering”, 90). Painopistettä voitaisiin siir-
tää hienovaraisempaan ”tuuppaamiseen” (vrt. 

“nudging”) ja kevyempään velvoittavuuteen, esi-
merkiksi sopimiseen tavoitteista ja tukitoimista 
ilman velvoittamista. ”Tuuppausta” koskevassa 
keskustelussa punnitaan, missä määrin valtio saa 
ylipäänsä puuttua kansalaistensa autonomiaan 
tai pitää heitä irrationaalisina toimijoina (ks. 90). 
Työttömyysturvan velvoittavuus- ja sanktiointi-
järjestelmällä puututaan voimakkaasti ansio- ja 
perusturvaa tarvitsevan kansalaisen autonomi-
aan. 

Raskaan velvoittavuuden sijaan eritoten kou-
lutukseen ja uusiin taitoihin panostaminen olisi 
tarkoituksenmukaista, koska pitkään työttömä-
nä oleva väestö on usein matalasti koulutettua. 
Nyt heihin kohdistuu sanktiointia, kun puutetta 
on taidoista. Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden 
(ks. 6, 7) tulisi ennen kaikkea edistää sanktioi-
tavien henkilöiden työllistymisedellytyksiä ja 
palvelunsaantia, ei käännyttää heitä pois (vrt. 
11–13).
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Benefit sanctions refer to temporary reductions or 
interruptions of benefit payments when welfare 
recipients fail to comply with the conditions for 
receiving the benefit. So far, the previous research 
has mainly focused on evaluating the employ-
ment effects of the imposed sanctions rather than 
their broader outcomes. In this systematic review, 
we provide a thorough analysis and synthesis of 
evidence from studies examining wider conse-
quences of sanctions, including poverty and ma-
terial hardship, disengagement from the welfare 
system, and adverse health outcomes.

Based on the reviewed studies, sanction-
ing may deepen the risk of poverty and expose 
benefit claimants to material hardship, such as 
food insecurity and difficulty in paying bills. Sec-
ondly, strict welfare conditionality backed up by 
tough sanctioning may lead to severe psychoso-
cial problems. Thirdly, sanctioning may damage 
claimants’ motivation to participate in activation 
measures aimed at improving their employabili-
ty. Finally, vulnerable societal groups who have 
difficulties complying with welfare conditionality 
requirements seem to face an increased risk of 
sanctioning. 
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The evaluation of the wider impacts of ben-
efit sanctions has been entirely absent from the 
Finnish discussion. In the future, the feasibility of 
imposing sanctions must be evaluated from the 
perspective of vulnerable population groups de-
pendent on social benefits and public services.

Keywords: social security, labour market policy, 
benefit sanctions, systematic literature review 
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