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P u h e e n v u o r o

Kokemuksia tohtorikoulutusjärjestelmästä
 – Väestö, terveys ja elinolot -ohjelma 30 vuotta

TUTKIJAKOULUTUS ENNEN TUTKIJAKOULUJA
Tohtorin tutkintoon tähtäävä järjestelmällinen tut­
kijakoulutus on suomalaisissa yliopistoissa myö­
häsyntyinen ilmiö. Sekä tohtorikoulutusjärjestel­
mä että tuki tohtoriopinnoille puuttuivat pitkään 
käytännöllisesti katsoen kokonaan. Tutkijakou­
lutuksen kehittäminen oli 1960-luvulle – ja vielä 
sen jälkeenkin – yliopistojen ja niiden laitosten 
aloitteellisuuden varassa. Tohtorien määrä kas­
voi hitaasti ja Suomi säilyi jälkijättöisenä maana 
tutkimuksessa ja tutkijakoulutuksessa pitkälle 
1970-luvulle saakka (1, s. 82–84).

Perinteisessä tutkijakoulutuksessa, josta meil- 
läkin on kokemusta, jatko-opiskelijan ohjaus 
riippui ennen muuta yksittäisten professorien 
aktiivisuudesta. Valintamenettelyt jatko-opintoi­
hin olivat epämääräiset ja läpinäkymättömät. 
Jatko-opinnot rajoittuivat tavallisesti muutaman 
viikon välein kokoontuvaan oppiaineen lisensi­
aattiseminaariin, johon saattoi kuulua kymme­
niä, jopa satoja jatko-opiskelijoita. Seminaarissa 
pidettiin opiskelijoiden esityksiä ja tarkastettiin 
lisensiaatin tutkielmia. Maisterin tutkinnon jat­
koksi oli tehtävä sivulaudatur-opinnot, kurssit, 
tentit ja hieman pro gradua kevyempi tutkielma 
sekä lisensiaatin tentit ja lisensiaatin tutkielma.

Väitöskirjantekijöiden ohjaus oli heikkoa tai 
sitä ei ollut lainkaan (2, s. 36). Professoreilla 
saattoi olla ohjauksessaan kymmeniä väitöskir­
jaa tekeviä jatko-opiskelijoita. Paras tilanne oli 
professorien assistenteilla ja laitoksiin sijoittu­
neilla hankkeiden tutkijoilla. Monella ohjaus jäi 
pelkäksi muodollisuudeksi. Perinteisessä mal­
lissa väitöskirjoja syntyi ”ohjaamattoman yksi­
tyisajattelun ja hiljaisten seminaarien varassa”, 
kuten taidehistorian professori Riitta Nikula  
(3, s. 50) on todennut. Dosentti Raija Julkusen 
(4, s. 78) mukaan ”sama päti laajasti humanisti­
siin ja yhteiskuntatieteisiin”. Oma kokemuksem­
me Helsingin yliopistosta vastaa näitä kuvauksia. 

Jatko-opintojen puutteet tiedostettiin myös 
laajemmin yhteiskunnassa. Työt etenivät hitaasti 
rahoituksen puuttuessa. Oppilaitokset, tutkimus- 
laitokset, julkinen hallinto ja elinkeinoelämä ei- 
vät saaneet kaipaamaansa tieteellistä asiantunte­
musta. Elinkeinoelämä oli viestittänyt 1980-lu­
vulta alkaen, että se tarvitsee enemmän tohtorei­
ta. 1970-luvun lopulla yrityksissä toimi arviolta 
alle 500 tohtoria, kymmenen vuotta myöhemmin 
lukumäärä oli kaksinkertaistunut. 1990-luvun 
alussa Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto 
esitti, että tohtorintutkintojen määrä Suomessa 
tulisi kaksinkertaistaa vuosituhannen vaihtee­
seen mennessä. Uusia tohtoreita valmistui tuol­
loin noin 500 vuodessa ja tavoitteeksi asetettiin 
1000 tohtoria vuodessa. Tämäkin tavoite toteu­
tui ja ylittyi pian (4, s. 46).

Uuteen tutkijakoulujärjestelmään siirryttiin 
vuodenvaihteessa 1994–95. Tarkastelemme sen 
taustaa, muotoutumista ja toimintamalleja. Poh­
dimme, miten järjestelmä on vastannut opetus­
ministeriön (OPM) silloisiin tavoitteisiin, ja mi­
ten järjestelmä asteittain purettiin 2000-luvulla. 

Yksi uuden järjestelmän ensimmäisessä vai­
heessa käynnistyneistä tohtoriohjelmista oli Väes- 
tö, terveys ja elinolot (VTE) -ohjelma, joka toimii 
Helsingin yliopistossa edelleen samalla nimellä. 
Olemme olleet mukana ohjelmassa sen varhais­
vaiheista saakka ja kuvaamme sitä esimerkkinä 
uudentyyppisestä tutkijakoulusta.

TUTKIJAKOULUJÄRJESTELMÄN TAUSTA
Tutkijakoulutuksesta käytiin keskustelua jo so­
tien jälkeisten vuosikymmenten aikana. Ensim­
mäisiä tutkijankoulutusta vahvistaneita toimia 
olivat 1950-luvulla lisensiaatin tutkinnon perus­
taminen ja samanaikainen assistentin virkojen 
määrän kasvattaminen yliopistoissa (2, s. 19). 
Malleja kehiteltiin sittemmin useissa työryhmissä 
ja komiteoissa tavoitteena järjestelmällisempi, te­
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hokkaampi, opiskelijaystävällisempi ja rahoitettu 
tohtorikoulutus. OECD esitti 1987 arvionsa Suo- 
men tutkijakoulutuksesta ja piti sitä olematto­
mana, heikosti organisoituna ja satunnaisena toi­
mintana, ja suositteli, että tutkijakoulutus järjes­
tetään kokonaan uudelleen (1, 2).

Vuonna 1994 OPM:n päätöksellä perustettu 
uusi tutkijakoulujärjestelmä oli tosiasiassa vuosi­
kymmeniä kestäneen keskustelun ja kehittämi­
sen päätepiste, kuten tutkijakoulutuksen histo­
riikit osoittavat (1,2). Lopulta uudistuksen sysäsi 
liikkeelle vuosien 1992–1994 syvä talouslama, 
jolloin työttömyysaste nousi lähes 20 %:iin. 
Yliopistollisen jatkokoulutuksen laajentaminen 
nähtiin keinoksi torjua uhkaavaa akateemista 
työttömyyttä ja nopeuttaa nuorten sijoittumista 
työelämään. 

Yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta­
ympäristö olivat kokeneet murroksen ja yliopis­
tojen rahoitus määriteltiin nyt tulosneuvotte­
luissa. Yliopistokoulutuksen yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen kiinnitettiin huomiota, yhtenä 
mittarina tohtorintutkintojen määrä. Myös kan­
sainvälinen toimintaympäristö muuttui ja tiedon 
tuottamisesta ja hyödyntämisestä tuli entistä ko­
rostetummin globaaleja kilpailutekijöitä, kuten 
OECD oli linjannut. Paineet tehostaa ja systema­
tisoida tutkijankoulutusta kasvoivat entisestään 
(2).

Suunnitelmat uudeksi tutkijakoulujärjestel­
mäksi konkretisoituivat ja syksyllä 1994 OPM 
summasi sen tavoitteet: tohtorikoulutuksen laa­
dun kohottaminen, tutkijakoulutuksen ja jatko- 
koulutuksen tehostaminen, keskimääräisen väit­
telyiän alentaminen, tutkijanuran ammattimais­
taminen, jatkokoulutuksen suunnitelmallisuuden 
parantaminen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten 
yhteistyön tiivistäminen, tutkimustyön ohjaamis­
vastuun selkeytyminen sekä kansainvälisen kou­
lutus- ja tutkimusyhteistyön lisääntyminen (5).  

UUSI TUTKIJAKOULUJÄRJESTELMÄ
Tutkijakoulu-uudistuksen lähtölaukauksena toi- 
mi valtioneuvoston 18.6.1993 hyväksymä Kou­
lutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutki- 
muksen kehittämissuunnitelma (6). Siinä esitet­
tiin aiemman vapaamuotoisen jatko-opiskelun 
muuttamista ns. graduate school -mallin mukai­
sesti järjestelmälliseksi, tavoitteelliseksi ja päätoi­
miseksi työskentelyksi. Tohtorintutkinto tulisi 
suorittaa neljässä vuodessa perustutkinnon jäl­

keen, ja keskimääräinen valmistumisikä laskea 
korkeintaan kolmeenkymmeneen vuoteen (7).

Muutosprosessi käynnistyi keväällä 1994. 
Suomen Akatemia lähetti 16.5.1994 (8) yliopis­
toille ja korkeakouluille kirjeen, jossa se ilmoitti 
vuoden 1994 toiseen lisämenoarvioesitykseen 
sisältyvästä 48 miljoonan markan (n. 13.5 milj. 
euroa vuoden 2023 rahassa) määrärahasta tutki­
jakoulutuksen kehittämiseen yliopistoissa. Mää- 
räraha saatiin hallituksen työllisyysvaroista, joil­
la tuettiin vuosien 1992–94 laman jälkihoitoa. 
Tieto uudistuksesta tuli aika lailla ”puskista” eli 
ilman ennakkovaroitusta, juuri yliopistojen ke­
sälomien alkaessa (9). Yliopistojen sadat profes­
sorit ja dosentit mahdollisine apulaisineen saivat 
työskennellä keskellä kuumaa kesää, sillä tutki­
jakouluhaku päättyi 15.8.1994. Opetusministe­
riö antoi Suomen Akatemian tehtäväksi arvioida 
suunnitelmien ansiot ja laatia esitys valittavista 
koulutusohjelmista. 

Esitys valmistui syyskuun lopussa ja ministe­
riö päätti rahoituksesta marraskuussa 1994. En- 
simmäisessä vaiheessa jakoon tuli 722 tutkija­
koulutuspaikkaa 67 tutkijakoulussa. Vuoden 
1995 keväällä lisättiin tutkijakoulupaikkoja 
220:llä ja tutkijakoulujen määrää 26:lla. Vuon­
na 1995 tutkijakouluja oli yhteensä 93, ja niissä 
4-vuotisia koulutuspaikkoja tohtoriopiskelijoille 
yhteensä 942 (4). Uudistus oli erittäin merkittävä 
ja ainutlaatuinen panostus tohtorikoulutukseen. 
Koko prosessi vietiin läpi alle kahdeksassa kuu­
kaudessa siitä, kun OPM oli julkistanut haun, ja 
alle kahdessa kuukaudessa rahoituspäätöksestä. 
Suomen Akatemiassa, OPM:ssa ja yliopistoissa 
toimittiin ”hämmästyttävän nopeasti” (2, s. 54).

VTE-TOHTORIOHJELMAN PERUSTAMINEN
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosio­
logian laitosten yhteinen tutkijakoulukonsortio, 
The Helsinki School of Postgraduate Studies in 
Sociology and Social Policy, tuli valituksi ensim­
mäisessä tutkijakouluhaussa vuonna 1994. Kon­
sortioon kuului kaksi tohtoriohjelmaa: Väestö, 
terveys ja elinolot (VTE) sekä Murros, elämän­
politiikka ja ympäristö. Konsortio purkautui, 
kun toista rahoituskierrosta (1999–2002) varten 
muodostettiin 1998 Tampereen yliopiston koor­
dinoima Sosiaalitieteiden valtakunnallinen jatko­
koulutusohjelma (Sovako). VTE:stä tuli Sovakon 
alaohjelma, joskin sen opiskelijat tulivat vain 
Helsingin yliopistosta (10, s. 132).
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VTE-tohtoriohjelma järjestäytyi vuoden 1994 
lopulla ja aloitti toimintansa vuoden 1995 alussa. 
Monitieteinen ohjelma on verrattain pieni, mut­
ta kattaa useita tieteenaloja, kuten väestötiede, 
terveyssosiologia, terveyspsykologia, kansanter­
veystiede, sosiaaliepidemiologia, ravitsemustie­
de, tilastotietiede ja liikuntatiede. Tutkimuksen 
painopisteitä ovat väestörakenne, väestöryhmät, 
elinolot, terveys ja kuolleisuus sekä näiden väliset 
yhteydet ja muutokset. Väitöskirjoissa tähdättiin 
vaativiin ja analyyttisiin kysymyksenasetteluihin 
ja selvitettiin mm. sosiodemografisten, sosioeko­
nomisten ja psykososiaalisten tekijöiden merki­
tystä terveydelle ja hyvinvoinnille sekä Suomessa 
että muissa maissa. Väitöskirjoja on valmistunut 
paitsi sosiaali- ja käyttäytymistieteisiin, myös 
kansanterveystieteeseen. 

Helsingin yliopiston kansanterveystieteen 
laitos oli yksi VTE:n perustajayksiköistä. Osan­
ottajayksiköitä olivat myös laitokset Joensuun, 
Kuopion ja Lapin yliopistoista sekä Åbo Akade­
mista. Pian käynnistyi pitkään jatkunut yhteis­
työ valtakunnallisen kansanterveystieteen tut­
kijakoulun Doctoral Programs in Public Health 
(DPPH) kanssa. VTE on ollut yhteistyössä myös 
Kansaneläkelaitoksen, Kansanterveyslaitoksen, 
Stakesin, Tilastokeskuksen ja Helsingin kaupun­
gin tietokeskuksen kanssa (10, s. 128–132).

VTE:n ”tavoitteena on parantaa tutkijakun­
nan ammattitaitoa ja tutkimusten laatua kahdel­
la tavalla. Ohjelmassa koulutetaan nuoria jatko- 
opiskelijoista tutkijoiksi, jotka voivat aloittaa 
varsinaisen työuransa olennaisesti ammattitai­
toisempina kuin pelkän perustutkinnon suoritta­
neet. Toiseksi ohjelma lisää niiden perustutkin­
non suorittaneiden tutkijoiden ammattitaitoa, 
jotka jo työskentelevät tutkimustehtävissä ilman 
varsinaista tutkijankoulutusta” (11, s. 3). VTE:n 
tavoitteet olivat yhdensuuntaiset OPM:n esityk­
sen kanssa. 

Ohjelman pääpaino on ollut tilastollisessa 
ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja tutkimus­
menetelmissä. Lisäksi muutamassa väitöskirjassa 
on sovellettu kvalitatiivisia menetelmiä. Moni­
tieteisessä tutkijakoulussa on tähdätty kansain­
väliseen yhteistyöhön, korkeatasoiseen ja moni­
tieteiseen tutkimukseen sekä ammattitutkijoiden 
kouluttamiseen yliopistoihin, tutkimuslaitoksiin 
ja asiantuntijatehtäviin. Kolmen vuosikymmenen 
aikana on omaksuttu ja kehitetty monia toimin­
tamuotoja, joita noudatetaan edelleen. 

Ohjelman ensimmäisenä johtajana toimi väes- 
tötieteen vs. professori Veijo Notkola (1.1.1995–
31.8.1996) väestötieteen professori Tapani Val- 
kosen ollessa Suomen Akatemian tutkijaprofes­
sorina. Valkonen oli VTE:n ideoitsija ja avain­
henkilö ohjelman haku- ja käynnistämisvaihees­
sa sekä omaksuttaessa uusia toimintamalleja. 
Hän siirtyi ohjelman johtajaksi palattuaan syys­
kuussa 1996 akatemiaprofessuurista Helsingin 
yliopiston sosiologian laitokselle. Johtoryhmän 
jäseninä toimivat lisäksi lääketieteellisen sosio­
logian apulaisprofessori Eero Lahelma (kansan­
terveystieteen laitos, HY) ja sosiaalityön profes­
sori Antti Karisto (sosiaalipolitiikan laitos, HY). 
Valkonen hoiti johtajan tehtävää vuoteen 2006 
saakka. Hänen jälkeensä VTE:n johtajana toimi 
dosentti Ossi Rahkonen 2006–2013 ja väestötie­
teen professori Pekka Martikainen 2014–2021. 
VTE:n nykyinen johtaja Karri Silventoinen oli 
ohjelman jatko-opiskelija, joka väitteli vuonna 
2000. Hänet nimitettiin vuonna 2019 sosiaalis­
ten terveyserojen professoriksi Helsingin yliopis­
toon. Vuonna 1993 sosiologian laitokselle perus­
tettu Väestöntutkimuksen yksikkö (Population 
Research Unit) on ollut alusta alkaen vahvasti 
mukana ohjelman perustamisessa ja toiminnassa.

Johtoryhmän päätehtäviin ovat kuuluneet 
opiskelijoiden valinta, vuosittaisen opetusoh­
jelman suunnittelu, määrärahan käytöstä vas­
taaminen sekä raportointi ja jatkohakemusten 
laatiminen. VTE:n alkuvaiheen sihteerinä toimi 
sosiologian laitoksen amanuenssi Tapani Alkula. 
Tuntipalkatun opiskelijakoordinaattorin tuki on 
ollut korvaamatonta.

VTE:N JATKO-OPISKELIJAT
VTE:n aloittaessa Suomen Akatemia myönsi oh­
jelmalle vuosiksi 1995–1998 rahoituksen neljään 
tutkijakoulutuspaikkaan. Kymmentä paikkaa oli 
haettu. Ensimmäinen haku tuotti 25 hakemus­
ta, joista johtoryhmä valitsi neljä palkallista jat­
ko-opiskelijaa (A17 palkkaluokka). Ensimmäiset 
valitut olivat VTM Annika Lillrank, ETM Eva 
Roos ja LL, MA Kirsi Viisainen Helsingin yliopis­
tosta sekä pol. mag. Sirpa Wrede Åbo Akademis­
ta. Lisäksi ohjelmalle myönnettiin yksi 3-vuotinen 
Suomen Akatemian tutkimusassistentuuri (A20 
palkkaluokka). Kymmenestä hakijasta valituksi 
tuli VTM Ari Haukkala Helsingin yliopistosta.

Rahoitettujen opiskelijoiden lisäksi ohjel­
maan valittiin hakemusten perusteella 35 muuta 
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jatko-opiskelijaa. Näistä monet työskentelivät 
tutkimushankkeissa ja tutkimuslaitoksissa ja te- 
kivät väitöskirjatutkimusta täys- tai osatoimises­
ti. Ohjelmassa rahoitetut ja ilman ohjelman ra­
hoitusta mukaan valitut jatko-opiskelijat muo­
dostavat VTE:n opiskelijajoukon. Lukumäärä 
on riittävän suuri seminaarityöskentelylle ja 
muulle opetuksen järjestämiselle. Opiskelijaryh­
mien välille ei tehdä eroa ja yliopistoissa ja muis­
sa työpaikoissa toimivat jatko-opiskelijat hyöty­
vät verkostoitumisesta.

Ensimmäinen VTE-ohjelmasta valmistunut 
tohtori oli VTM Sakari Karvonen väitöskirjallaan 
The Regional Context of Health Behaviour 
among Finnish Adolescents vuonna 1997. En­
simmäinen ohjelman rahoituksella valmistunut 
tohtori oli Eva Roos väitöskirjallaan Social  
patterning of food behaviour among Finnish 
men and women vuonna 1998. Yhteensä vuoden 
2023 loppuun mennessä VTE-ohjelmassa on val­
mistunut 94 tohtorintutkintoa ja muutama lisen­
siaatin tutkinto. 

VTE:n periaatteisiin on alusta alkaen kuulu­
nut tietty koulumaisuus, jolloin jatko-opiske­
lijoiden on edellytetty osallistuvan aktiivisesti 
ohjelmaan koko tohtorintutkinnon suorittami­
sen ajan. Suurin osa jatko-opiskelijoista on ollut 
aktiivisia pienemmän osan osallistuessa VTE:hen 
vain rajoitetun ajan tohtoriopinnoistaan. 

VTE:N TOIMINTAMUODOT 
Tutkijakoulujen toiminta alkoi tyhjältä pöydältä 
vuonna 1995. Aikaisempaa kokemusta ei ollut 
eikä toiminnan järjestämistä ohjeistettu. VTE:n 
vastuuhenkilöt olivat osallistuneet aikaisempaan 
professorivetoiseen tohtorikoulutukseen. Ohjel­
ma pyrki kehittämään omia toimintamuotojaan 
muiden uusien tutkijakoulutusohjelmien tapaan. 
Nämä olivat moninaisia, joskin yhtäläisyyksiä eri 
tieteenalojen välillä voidaan todeta (9). Tutkija­
koulut hakeutuivat myös yhteistyöhön toistensa 
kanssa, jakoivat kokemuksiaan ja järjestivät yh­
teistä koulutusta. 

STARTTISEMINAARI
VTE järjesti ensimmäisen kurssinsa kaksi kuu­
kautta ohjelman aloittamisesta 28.2.–4.4.1995 
otsikolla ”Sosiaalisten tekijöiden vaikutukset 
väestöjen terveyteen ja kuolleisuuteen” opettaji­
na professori Tapani Valkonen, LT, VTM Seppo 
Koskinen ja VTT Tuija Martelin (10, s. 132). 

Starttiseminaari järjestettiin Lammin biologi­
sella asemalla 18.-19.4.1995 osallistujina ohjel­
maan valitut opiskelijat sekä ohjelman opettajat. 
Tarkoituksena oli käynnistää tutkijankoulutus­
ohjelma ja tarjota tutustumismahdollisuus oh­
jelman opiskelijoille ja ohjaajille. Seminaarissa 
käsiteltiin myös tutkijana työskentelyä, opinnäy­
tetyön ongelmia sekä tutkijakoulujärjestelmää 
Suomessa ja muualla. Lisäksi keskusteltiin opis­
kelijoiden tarpeista VTE-ohjelman jatkokehit­
telyä varten. Kukin jatko-opiskelija esitteli kes­
kustelun pohjaksi oman väitöskirjatyönsä idean, 
toteuttamistavan ja aikataulun.

MAANANTAISEMINAARI
VTE:n tärkein – ja edelleen jatkuva – toiminta­
muoto on ollut ns. maanantaiseminaari, joka 
käynnistyi syyskuussa 1995. Noin joka toinen 
maanantai jatko-opiskelijat ja professori- sekä 
dosenttiohjaajat ovat kokoontuneet klo 16–18 
seminaaritilaisuuteen yleensä Helsingin yliopis­
ton sosiologian laitoksen tiloissa, Unioninkatu 
35. Aluksi kukin opiskelija on tuonut vuorollaan 
seminaarikeskusteluun tutkimussuunnitelmansa. 
Miltei kaikki väitöskirjat ovat olleet artikkeliväi­
töskirjoja, joihin on tavallisesti sisältynyt neljä 
(nykyisin lisääntyvästi kolme) artikkelimuotoista 
osatutkimusraporttia sekä 50–100-sivuinen yh­
teenveto. 

VTE:n käytännön mukaan jokainen väitöskir­
jan osatutkimus tuodaan maanantaiseminaarin 
keskusteluun ennen käsikirjoituksen tarjoamista 
julkaistavaksi yleensä kansainväliseen vertais- 
arvioituun tiedelehteen. Myös väitöskirjan yh- 
teenvedosta on keskusteltu erillisessä seminaari- 
tilaisuudessa. Ennen väittelyä jatko-opiskelijoi- 
den töitä on siis käsitelty viisi kertaa VTE- 
seminaarissa. Myös väitöskirjojen ohjaajat ovat 
osallistuneet niihin tilaisuuksiin, joissa heidän 
ohjattaviensa työt ovat olleet esillä. Jatko-opis­
kelijoiden harjaantumista kriittiseen ja konstruk­
tiiviseen tieteellisen keskusteluun on tukenut 
osaltaan se, että alkuvuosien jälkeen seminaariti­
laisuuksissa on ollut perinteisen opponointikäy­
tännön sijasta kommentaattori, jonka tehtävänä 
on käynnistää keskustelu muutamalla kysymyk­
sellä ja kommentilla. Tämän jälkeen sana on ol­
lut vapaa, ja yleensä on aloitettu opiskelijakolle­
goiden puheenvuoroilla. Tilaisuuksien kesto on 
ollut 1,5–2 tuntia. Keskustelu on ollut vilkasta ja 
seminaarikielenä on käytetty vaihdellen suomea 
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ja englantia. Ohjelman www-sivuilla https://blo­
gs.helsinki.fi/vte-tutkijakoulu/main/ ja sähköpos­
tilistalla on tiedotettu maanantaiseminaarin oh­
jelmasta, tutkijantehtävien ja apurahojen hauista 
sekä kotimaisista ja kansainvälisistä kokouksista.

KANSAINVÄLINEN TUTKIJAKOULUTUS
VTE on korostanut toiminnassaan kansainvälisiä 
kontakteja ja yhteistyötä, kuten opetusministeriö 
ja Suomen Akatemia ovat linjanneet (12). Tuke­
na tässä ovat olleet myös VTE:n johtoryhmän 
jäsenten ja ohjaajien kansainväliset kontaktit ja 
yhteistyösuhteet. VTE:hen on osallistunut tohto­
riopiskelijoita myös muista maista, kuten Saksas­
ta, Japanista ja Kiinasta.

Tärkeän osan VTE:n kansainvälistä toimin­
taa muodostivat suomalais-ruotsalaiset kaksi­
päiväiset jatkokoulutusseminaarit vuorovuosina 
Helsingissä ja Tukholmassa. Ruotsalainen yh­
teistyötaho oli Centre for Health Equity Studies 
(CHESS), Tukholman yliopiston ja Karolinska 
Institutetin yhteinen tutkimus- ja opetusyksik­
kö. Seminaarit olivat suosittuja ja saivat run­
saasti positiivista palautetta molempien maiden 
väitöskirjatutkijoilta. Vuosittaisten seminaarien 
osallistujamäärä kummastakin maasta oli 10–12 
väitöskirjatutkijaa ja 3–4 ohjaajaa. Seminaari­
kielenä oli englanti. VTE:n vastasi matkakuluista 
osan saadessa tukea VTE:n johtajien tutkimus­
määrärahoista. Kulut olivat vähäisiä, mutta tuen 
hyöty jatko-opiskelijoille ja heidän ohjaajilleen 
suuri. Tutkijakoulujen rahoituksen siirryttyä 
etäälle ruohonjuuritason toiminnasta, myös 
VTE:n rahoitus väheni ja käytännössä loppui, 
jolloin tämänkaltaista kansainvälistä yhteistyötä 
ei voitu enää jatkaa.  

Tärkeä VTE:ssä omaksuttu toimintamuoto 
on ollut tunnettujen kansainvälisten terveys- ja 
elinolotutkijoiden johtamat parin kolmen päivän 
tutkijakoulutusseminaarit. Ensimmäinen näistä 
järjestettiin vuonna 1996 Helsingissä opettajana 
professori Michael Marmot (University College 
London). Myöhempien seminaarien opettajina 
toimivat muiden muassa professorit Mildred 
Blaxter (University of East Anglia), joka oli myös 
Social Science & Medicine -lehden toimittaja, 
Thomas Abel (Universität Bern) sekä Mel Bartley 
(UCL, London) ja David Blane (Imperial College 
London). Vierailevat kansainväliset opettajat 
luennoivat opiskelijoille, mutta mikä tärkeintä, 
he kommentoivat seminaarissa opiskelijoiden 

etukäteen lähettämiä käsikirjoituksia. Lisäksi 
monet kansainväliset huippuasiantuntijat ovat 
pitäneet yksittäisiä vierailuluentoja VTE:ssä. 
Ohjelman oman rahoituksen loputtua tämäkään 
toimintamuoto ei ole ollut viime aikoina käytös­
sä.

TUTKIJAN TAIDOT
VTE:n toimintamuotoihin on myös kuulunut laa­
ja kurssitarjonta, tarkoituksena antaa jatko-opis­
kelijoille tutkijantyössään tarvitsemia tietoja ja 
taitoja. Tavoitteena on, että kukin VTE-opiskelija 
osallistuu mahdollisimman moneen hänelle sovel­
tuvaan kurssiin. Kursseja on järjestetty yliopisto­
jen laitosten ja VTE:n toimesta sekä tutkijakoulu­
jen välisenä yhteistyönä. Aiheina ovat olleet mm. 
tutkimusmenetelmät, rekisteriaineistojen tutki- 
muskäyttö, terveys- ja väestötutkimuksen meto­
dologia, terveys ja elämänkaari, terveyden so­
siaaliset määrittäjät, tutkimusetiikka, tieteellinen 
julkaiseminen, tieteellinen kirjoittaminen ja esiin- 
tyminen englanniksi, abstraktin ja otsikon laati­
minen, artikkeliväitöskirjan yhteenvedon laati­
minen sekä väitösprosessi käsikirjoituksesta ka­
ronkkaan. 

Myös työelämään tutustuminen on kuulunut 
VTE:n toimintaan. Ohjelma on järjestänyt jat­
ko-opiskelijoille tarkoitettuja vierailuja pääkau­
punkiseudun tutkimuslaitoksiin, kuten Stakesiin, 
Kansanterveyslaitokseen ja Tilastokeskukseen. 
Opastajina ovat olleet laitosten johtohenkilöt 
sekä VTE:n alumnit, ohjelmassa jo väitelleet tut­
kijat tutkimuslaitoksissa.

 
VTE-TOHTORIOHJELMAN ONNISTUMINEN
Uusi tutkijakoulujärjestelmä 1995 teki tieteelli­
sestä jatkokoulutuksesta ensimmäistä kertaa jär- 
jestelmällistä ja koulumaista, ohjattua jatko-opis­
kelua. VTE-ohjelma on ollut mukana tässä kehi­
tyksessä alusta alkaen ilman katkoksia, 30 vuotta. 
Jatko-opiskelijoiden määrä ohjelmassa on säily­
nyt riittävänä koko ajan, n. 25–30 opiskelijaa. 
Pikemminkin ajoittain on jouduttu rajoittamaan 
opiskelijamäärää ohjaajaresurssien riittämättö­
myyden vuoksi. Monella VTE:n ohjaajalla on 
ollut liian monta ohjattavaa.

Kun tutkijakoulujärjestelmä luotiin 1994–95, 
uusia nelivuotisia jatkokoulutuspaikkoja perus­
tettiin 942. Suuri määrä antoi vahvan piristys­
ruiskeen jatkokoulutusmahdollisuuksiin. Oman 
kokemuksemme valossa tutkijakouluille myön­

https://blogs.helsinki.fi/vte-tutkijakoulu/main/
https://blogs.helsinki.fi/vte-tutkijakoulu/main/
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netyt rahat olivat tehokkaassa käytössä. Uskom­
me, että tämä koskee noina vuosina perustettua 
tutkijakoulujärjestelmää kokonaisuudessaan. 

Tutkijakoulutusohjelman onnistumiselle ei 
ehkä voida asettaa yleispäteviä, ns. objektiivisia 
kriteereitä. Sitä paitsi VTE-ohjelmassa mukana 
olleina olemme tietysti jäävejä arvioimaan omaa 
toimintaamme. Tohtorintutkinnon suorittanei­
den lukumäärä on tärkeä tieto, mutta ei kerro 
suoraan ohjelman laadusta. Työllistyminen tut­
kijan tai tutkimusasiantuntijan tehtäviin saattaa 
kertoa laadustakin, kuten myös väitöskirjojen 
arvosanat. VTE:stä on valmistunut vuosina 
1995–2023 lähes 100 tohtorintutkintoa. Sitä 
voi pitää suurena määränä siihen nähden, että 
tutkimusala on erikoistunut ja sellaisena rajattu. 
Useat VTE-väitöskirjat ovat saaneet parhaita ar­
vosanoja, mutta yksityiskohtia emme ole tiede­
kuntien arkistoista kaivaneet.

Tohtorikoulutuksen onnistumisesta kertoo 
myös valmistuneiden tohtorien työllistyminen, 
johon tietysti vaikuttaa osaltaan työllisyystilanne. 
Kävimme tutkinnon suorittaneet läpi ja selvitim­
me heidän työllistymistään. Hyvin suuri osa oli 
välittömästi valmistuttuaan siirtynyt tutkimus­
tehtäviin, pieni osa oli työllistynyt erilaisiin asian­
tuntijatehtäviin. Tohtorit ovat Suomessa yleensä­
kin työllistyneet hyvin. Kahdeksan VTE-alumnia 
on edennyt yliopiston professoriksi ja muutama 
tutkimuslaitosten tutkimusprofessoriksi. Yliopis- 
tot ovat työllistäneet valmistuneita tohtoreita 
lehtorin ja tutkijan tehtäviin, tosin monia mää­
räaikaisesti. VTE-ohjelmassa valmistuneet tohto- 
rit toimivat johtavissa tutkimus- ja muissa asian- 
tuntijatehtävissä, kuten tutkimuspäällikkönä, joh- 
tavana tutkijana, kehittämispäällikkönä tai eri­
koistutkijana. Yliopistojen lisäksi työpaikkoja 
ovat tarjonneet julkiset tutkimus- ym. laitokset, 
kuten THL (aiemmin Stakes ja KTL), Eläketur­
vakeskus, Kela ja Helsingin kaupunki. VTE:stä 
valmistuneita tohtoreita on työllistynyt myös 
yksityissektorille ja kolmannelle sektorille. Valta­
osa on työllistynyt Suomeen, mutta jotkut ovat 
siirtyneet ulkomaille, esimerkiksi Britanniaan, 
Japaniin, Kiinaan, Ruotsiin ja Tanskaan.

Jotkut VTE:ssä omaksutuista uusista toimin­
tamuodoista, kuten kansainväliset koulutus- ja 
seminaaritilaisuudet sekä työpaikkavierailut 
ovat hiipuneet ajan mittaan. Syitä on useita, esi- 
merkiksi ohjelman käyttävissä olevan rahamää­
rän kutistuminen ja tohtorikoulutuksen pää­

töksenteon siirtyminen etäälle itse jatkokoulu- 
tustoiminnasta, mutta myös ohjelman vastuu­
henkilöiden ajanpuute. Nyttemmin yliopiston 
laajemmat tohtorikoulutusrakenteet ovat vas­
tanneet joistakin kursseista.

Vuonna 1994–95 käynnistynyt uusimuotoi­
nen tutkijakoulujärjestelmä on vastannut hyvin 
kasvaneeseen tohtoritarpeeseen. Järjestelmää on 
pidetty tehokkaana ja halpana, ja sen sallimaa 
verkostomaisuutta suurena etuna väestöltään 
pienessä mutta maantieteellisesti laajassa maassa, 
jossa on useita yliopistoja (9). Oma arviomme 
on, että VTE on vastannut hyvin opetusministe­
riön muihinkin toiveisiin uuden jatkokoulutus­
järjestelmän kehittämisestä. VTE:n toimintaa on 
tukenut lisäksi yhteistyö muiden tutkijakoulu­
jen, erityisesti Kansanterveyden tutkijakoulun  
(DPPH) ja tutkimuslaitosten kanssa.

VTE asetti tavoitteekseen korkeatasoisten 
ammattitutkijoiden kouluttamisen kotimaisiin 
ja kansainvälisiin tehtäviin, kuten opetusminis­
teriö linjasi. Ohjelma teki oman alansa tutki­
jankoulutuksesta järjestelmällisempää ja tehok­
kaampaa omaksumalla uusia käytäntöjä. Lähes  
100 % VTE:n lähes sadasta väitöskirjasta on ol­
lut artikkeliväitöskirjoja, jolloin osatutkimukset 
on julkaistu kansainvälisissä vertaisarviointia 
käyttävissä tiedelehdissä. Joukkoon mahtuu 
useita alan huippulehdissä ilmestyneitä korkea­
tasoisia tutkimuksia, joita on siteerattu erittäin 
paljon ja joiden panos alan tutkimukseen on ol­
lut merkittävä. 

1990-luvulla lamaa torjuttiin lisäämällä tut­
kijankoulutusta. Tutkijakouluja perustettiin ta­
saisesti eri tieteenaloille hakemusten perusteella. 
Suomen tieteen tasoon monilla aloilla silloisella 
panostuksella on edelleen positiivinen vaikutus, 
vaikka järjestelmä haudattiin asteittain 2000-lu­
vulla. Samalla menetettiin joustava, edullinen, 
epäbyrokraattinen, tuottelias ja tutkimukseen 
nojaava järjestelmä. Motivoituneet senioritutki­
jat – väitöskirjojen ohjaajat – ja tutkimushank­
keet olivat mukana vapaaehtoistyössä, jossa 
kehitettiin uusia toimivia käytäntöjä. Tutkimus­
tietojen mukaan opiskelijat ottivat uuden tut­
kijakoulujärjestelmän hyvin vastaan ja olivat 
pääosin tyytyväisiä samaansa opetukseen ja oh­
jaukseen (13, 14). VTE:ssä saadut kokemukset 
tohtorikoulutuksesta olivat niin myönteiset, että 
ohjelmaa päätettiin jatkaa vaikkakin aiempaa 
pienimuotoisempana.
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Alkuperäisen tutkijakoulujärjestelmän toteu­
tus ei ole juuri saanut arvostelua osakseen. Hyvin 
toimineen järjestelmän purkaminen sen sijaan on 
aiheuttanut arvostelua (esim. 9, 15). Toisaalta ei 
rahoittajakaan ole arvioinut tutkijakoulujen toi­
minnan menestymistä ja sen taloudellista tehok­
kuutta remontoidessaan järjestelmän uuteen us­
koon siten, että aikaisemmin koulujen käyttöön 
kohdennetut varat jatko-opintopaikkoihin ja ku­
luihin upotettiin yliopistohallintoon. Tätä nykyä 
(tammikuussa 2024) Helsingin yliopistossa on 
vain yksi massiivinen 4900 väitöskirjantekijän 

”tutkijakoulu”. Siihen kuuluu mm. sosiaalitietei­
den tohtoriohjelma, jossa VTE-ohjelma toimii 
yhtenä seminaarina.

Vaikka aikaisempi tohtorikoulujärjestelmä on 
purettu ja integroitu yliopistojen hallintojärjestel­
mään, sen myönteiset vaikutukset jatkuvat edel­
leen tohtorikoulutuksen perustasolla. Näitä ovat 
pyrkimys järjestelmällisyyteen, yhteistyöhön ja 
verkostoitumiseen Suomessa ja kansainvälisesti, 
tutkimussuunnitelmat ja niiden arviointi, jatko- 
opintoja tukevat kurssit ja väitöskirjatutkimuk­
sen valmistumista ja laatua tukeva tiivis ja asian­
tunteva ohjaus sekä seurantaryhmät. Monet 30 
vuoden aikana omaksutut menettelytavat saat­
tavat nyt tuntua itsestään selviltä, mutta ennen 
vuonna 1995 käynnistyneitä tohtorikoulutusoh­
jelmia, näitä menettelytapoja ei ollut. 

Tohtorikoulutukseen on tuotu uusia malleja 
taas 2023–2024 (1000 väitöskirjatutkijan toh­
toripilotti). Uskomme, että aikaisemmin hyviksi 
osoittautuneista käytännöistä olisi hyötyä myös 
uusimuotoisessa tohtorikoulutuksessa. 
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