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Kuvaus makeiskaupasta ja sen asiakkaista

RITVA PRATTALA

Makeiskaupan asiakkaita koskevassa tutkimuksessa on selvitetty haastattelu-
Jen ja havaintojen avulla makeisten ostajien mielipiteitid ja kdyrtdytymistd.
Asiakkaat olivat hyvin perilli makeisten haitallisuudesta, mutta pystyivit
kuitenkin melko vaivattomasti perustelemaan haastattelijalle ristiriitaisen
kdyttaytymisensd. Makeisten kiytdon myonteiset sosiaaliset merkitykset korostui-
vat ostohetkelld voimakkaammin kuin terveydelliset haitat. Makeisten ja myos
muut ruoan sosiaaliser merkitykset tulisi kirjoituksen mukaan ottaa nykyisti
enemmdn huomioon sekd ravitsemuskasvatuksen suunnittelussa etti ravitse-

mustutkimuksessa.

Suomalainen makeisteollisuus syntyi 1890-
luvulla (Hoving 1951) ja makeisten suurtuo-
tannon k#ynnistyessd myos niiden myynti-
pisteet yleistyiviat. Mahdollisuudet tehd4 spon-
taaneja makeisostoksia ovat nyky#din aivan
toisenlaiset kuin muutama vuosikymmen sit-
ten. Makeisten kulutus kasvoi Suomessa 1920-
luvulta hitaasti aina vuoteen 1960 lukuun-
ottamatta toisen maailmansodan aiheuttamaa
lahes tdydellistd makeisten kulutuksen loppu-
mista 1940-luvulla. 1960-luku oli makeisten
kulutuksen ldpimurron aikaa: vuonna 1960
kulutus oli vajaat 3 kg asukasta kohti, vuo-
teen 1970 mennessid méira oli noussut 7 kg:aan
(Koskinen 1975). Vuosi 1972 oli makeisten
kulutuksen huippuvuosi (7.6 kg/asukas),
minki jalkeen kulutus laski tasaisesti vuoteen
1977 saakka 5.3 kg:aan asukasta kohti vuo-
dessa (Tala 1978). Ennusteiden mukaan kulu-
tus tulee kuitenkin ldhivuosina kasvamaan ja
ldhestymiin uudelleen huippuvuoden tasoa
(Salomaa 1979). Vuonna 1979 makeisten ku-
lutus oli 5.4 kg henked kohden ja vuonna 1980
sen odotetaan nousevan kuuteen kiloon (Lai-
tinen 1979).

Makeisten kulutuksen kehitykselld on ol-
lut selvit yhteydet niiden hintojen muutoksiin.

Yleisesti ottaen sokerimakeisten hinnat ovat
nousseet nopeammin kuin suklaamakeisten.
Vuonna 1973, jolloin makeisten kulutus kdan-
tyi laskuun, suurin kulutuksen muutos tapah-
tui nimenomaan sokerimakeisten kohdalla.
Suklaamakeisten, joiden hinnannousu ei
ollut yhtd voimakasta, kulutuksen kasvu
ainoastaan pysidhtyi (Salomaa 1979).

Makeisteollisuuden piirissa makeisten ku-
lutus on osittain selitetty yleiselld taloudelli-
sella kehitykselld. 1970-luvun alkupuoliskolle
olivat ominaisia makeisteollisuuden raaka-
aineiden saannin heilahtelut ja suuret maa-
ilmanmarkkinahintojen nousut sekd voima-
kas inflaatio kotimaassa. Esimerkiksi vuon-
na 1974 makeisten hinta nousi keskimairin
38.2% ja vuoden 1976 alusta kesdan 1977
mennessid 42%. Tilloin makeisten kulutuksen
arvioitiin pysyvin pieneni ja niiden tuotan-
non vaikeuksien jatkuvan. Vuonna 1977 inf-
laatio hidastui, ja vuoden 1978 elintarvike-
teollisuuden edustajat saattoivat jo todeta
talouseldmille suotuisaksi ajaksi monen ta-
loudellisesti raskaan vuoden jdlkeen. Saman-
aikaisesti suklaan ja makeisten kulutusluvut
alkoivat ldhestya 1970-luvun alun tasoa (Oy
Karl Fazer Ab 1969—1979).
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SOKERI SUOMALAISESSA RAVITSE—
MUSKASVATUKSESSA

Vuonna 1968 Pohjoismaiden terveysviran-
omaiset ja ravitsemusasiantuntijat kiinnitta-
vidt huomiota ruoankiytén vinoutuneeseen
kehitykseen ja totesivat, ettd rasvan ja sokerin
voimakkaasti kasvanut kulutus merkitsee tiet-
tyja terveydellisid vaaroja (Anon 1968).

Ravitsemuskasvatus korosti liiallisen soke-
rinkdytdén haittavaikutuksia erityisesti 1970-
luvun alkupuoliskolla. Vuonna 1972 tuli
voimaan kansanterveyslaki, jonka seurauk-
sena kiynnistettiin jarjestelméllinen ham-
masterveyskasvatus ditiys- ja lastenneuvo-
loissa. Ohjelman péédkohtiin kuului terveel-
listen ravintotottumusten neuvonta. Vuonna
1974 varatiin valtion toisessa lisimenoarvi-
ossa méirdraha sokerinkdyton vihentdmista
tarkoittavaan tiedotus-, koulutus- ja tutkimus-
toimintaan. Samana vuonna televisiossa esi-
tettiin sokeria koskeva tietoisku, jossa koros-
tettiin liiallisen sokerinkdyton terveydellisid
haittoja. Vuonna 1975 sosiaali- ja terveys-
ministerid asetti tydryhmén, jonka tehtavana
oli laatia ehdotus sokerin kdytdn rajoittami-
seksi (Sokeritydryhmén muistio 1976). Voitiin
siis puhua todellisesta sokerinvastustuskam-
panjasta.

Ravitsemusalan asiantuntijat luonnollisesti
kokivat valtiovallan toimenpiteet sokerin-
kdyton rajoittamiseksi varsin myonteisini ja
seurasivat ilahtuneina sokerin ja makeisten
kulutuksen laskua. Terveyskasvattajilla oli
tuolloin aihetta optimismiin: ’’Merkittdvin
hampaiden terveyttd koskeva muutos suoma-
laisten ravintotottumuksissa lienee makeis-
ten kulutuksen viheneminen 30%:1la vuodesta
1972 vuoteen 1977. Samanaikaisesti vanhem-
pia ja lapsia on ohjattu terveyskasvatuksen
keinoin rajoittamaan jatkuvaa piivittdista
makeisten kidyttod, missd tyossd on ... osittain
onnistuttukin... Viime vuosien tulokset osoit-
tavat, ettid kokonaisen kansakunnan ruokailu-
tottumuksiin on mahdollista vaikuttaa ter-
veyskasvatuksen ja hintapolitiikan keinoin
terveydelle edulliseen suuntaan” (Tala 1978).

Elintarviketeollisuus piti sokerin kdyton
rajoituspyrkimyksia uhkana kannattavuu-
delleen ja arvosteli niitd voimakkaasti useissa
eri yhteyksissi.

’Ravitsemusvalistus on ollut epiasiallista. Elin-
tarviketeollisuusliiton julkilausuma kansallisesta
ravitsemuspolitiilkastamme on julkistettu... Julki-
lausumassa todetaan, ettd maassamme harjoitettu
ravitsemusvalistus on ollut valitettavan vihaista ja
osin harhaanjohtavaakin... Viimeksi sokeri on tul-

kittu terveyden turmelijaksi ja se on joutunut yksi-
oikoisen ajojahdin kohteeksi... Liitto ei pida tal-
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laisia toimenpiteitd oikeaan osuneina, vaan pikem-
minkin vahingollisina.” (Kauppalehti 21.11.1975).
Sokerin tarked merkitys tavalliselle kansa-
laiselle huomattiin vuonna 1975 myés poliit-
tisissa piireissa. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mat tulkitsi paikirjoituksessaan sokerinvas-
taisen kampanjan poliitikkojen pyrkimyk-
seksi saada suomalaiset hyvidksymaiin sokerin
hinnankorotukset.

’Kahvi ja sokeri ovat aina vaalien edelld olleet
poliitikkojen  suosiossa... Maailmanmarkkina-
hintojen aleneva kehitys antaa mahdollisuuden
molempien tuotteiden kuluttajahintojen alenta-
miseen. Pois ovat jaidneet puheet sokerin epiter-
veellisyydesté, jolla kansan harmia sokerin kulut-
tajahinnan nostamisesta haluttiin vihentii... So-
siaalidemokraattinen sosiaaliministeri kenties loh-
duttautuu silla, ettd hin ehkd mybhemmin vaalien
jédlkeen saa tilaisuuden palata teemaansa sokerin
epiterveellisyydesti.”’

(Helsingin Sanomat 23.5.1975)

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taloudellisten ja poliittisten vaikuttajien nike-
myksen sokerinkidyton rajoituspyrkimyksista
voitiin melko helposti todeta lehdistokirjoit-
telun perusteella, mutta tiedot tavallisten ku-
luttajien mielipiteistd ovat vahdisia. Mahdolli-
sesti uuden tiedon suhteuttaminen perintei-
seen oli vaikeaa, koska ravitsemuskasvatus
teki aikaisemman mielihyvan ldhteen ja her-
kun epiterveelliseksi ja ei-suositeltavaksi.

Vuonna 1977, jolloin makeisten kulutus
kaantyi uudelleen nousuun, syntyi uusi myy-
malatyyppi, itsevalintaan perustuva makeis-
ten erikoisliike. Ndamai erikoisliikkeet koet-
tiin makeisteollisuuden ja -kaupan piirissa
myonteisind markkinoinnin vilkastuttajina
ja niiden menestys oli yllatys myds kauppiaille
(Korhonen 1980, Laitinen 1979, Oy Karl Fa-
zer Ab 1979).

""Makeistehtaiden alamaki kaidntynyt nousuun.
Erikoisliikkeet kasvattavat karamellien kulutusta.
Makea on jilleen alkanut maistua suomalaisille.
Helsingissd makean menekin nousu on tuonut katu-
kuvaan mannermaisvaikutteiset karamellien eri-
koisliikkeet. Viime vuosien sokerinvastustuskam-
panja on hiljalleen unohtumassa... Toisaalta yhti6
myy makeaa ylellisyyttd mottonaan hampaat pys-
tyy paikkaamaan mutta mielenterveyttd ei’.”
(Helsingin Sanomat 5.8.1978)

Tutkimuksen ldhtékohtana oli ravitsemus-

kasvattajan nidkokulmasta hdmmentdvani
pidettdvi ilmid: huolimatta nakyvisti sokeria
koskevasta ravitsemuskasvatuksesta makeis-
ten kulutus alkoi lisddntyd ja markkinoille
ilmaantui nopeasti yleistyvd makeismyymala-
tyyppi. Minkailaiset ihmiset asioivat makeis-
kaupoissa ja ostivat ns. ei-suositeltavia elin-
tarvikkeita? Olivatko he todellakin unohta-



Taulukko 1. Eri sukupuolten ja ikdluokkien
osuus (%) makeiskaupan asiakkaista havainnoin-
nin perusteella (N=228).

%

Sukupuoli

naiset 72

miehet 28

yht. 100
Ikdaluokka

alle 15 v 23

1640 v 62

yli40 v 15

yht. 100

net ravitsemuskasvatuksen siséllén ja kuin-
ka he suhtautuivat makeisten kidyton rajoi-
tukseen pyrkivddn ravitsemuskasvatukseen
konkreettisessa ruoanvalintatilanteessa eli
makeisia ostaessaan?
Taméin tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittda
— kuinka makeiskaupan asiakas perusteli
ostostaan, minké vuoksi juuri hdn poik-
kesi tutkimushetkelli makeiskauppaan
— kuinka asiakas pyrki ratkaisemaan oman
makeistenkdyttonsa ja sen rajoitukseen
tahtd4dvan ravitsemuskasvatuksen vilisen
ristiriidan.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus suoritettiin yhdessid Helsingin kes-
kustassa sijaitsevassa makeisten erikois-
myymalassd maalis-toukokuussa 1980. Tut-
kimus kaynnistettiin tarkkailemalla kaupan
asiakkaiden maidrid, ominaisuuksia seka
myyjien ja asiakkaiden vilisia keskusteluja.
Havannointivaiheen aikana keskusteltiin myos
myyjien kanssa ja selvitettiin heididn nike-
myksiddn asiakkaista ja myyntityosti. Ma-
keisostosten taustaa tarkennettiin vapaa-
muotoisin haastatteluin. Kysymysten esitti-
mistapa ja -jarjestys oli joustava, vaikka jo-
kaiselta tiedusteltiinkin ikdd, ammattia, ma-
keisostosten useutta ja syitd sekd nikemyksid
makeisten ja terveyden vilisistd yhteyksisti.
Haastatteluun osallistui yhteensi 30 ja siita
kieltdytyi 6 asiakasta.

Seka havainnot ettd haastattelut teki sama
ravitsemustieteellisen koulutuksen saanut

henkilé — tutkija itse. Asiakkaat eivit tien-
neet haastattelijan koulutustaustasta, ja ter-
veyttd koskevat kysymykset — mikali niitad
tarvittiin — esitettiin sellaisina, ettei esitys-
tavasta voinut péitelld, olivatko makeisten
terveysvaikutukset myonteisid vai kielteisid.

TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU
Asiakkaiden ikd ja sukupuoli

Noin kaksi kolmasosaa kaupan asiakkaista
oli naisia (Taulukko 1). Suurimman ikéryh-
man muodostivat 16—40-vuotiaat, kun sen
sijaan alle 15-vuotiaita ja yli 40-vuotiaita oli
viahemmaén (Taulukko 1). Asiakaskunta ilmei-
sesti muodostui niistd, jotka tavallisimmin
liikkuivat ostoksilla Helsingin keskustassa
eli tyoOikaisistd naisista. Havainnoin perus-
teella saadut tulokset olivat yhtipitdvid myy-
jien esittimien ndkemysten kanssa. Heididn
arvionsa mukaan tyypillinen asiakas oli 25—
40-vuotias nainen, joka arkisin poikkesi kaup-
paan joko ruokatunnilla tai tyomatkalla.
Myyjdt tosin mainitsivat muitakin asiakas-
tyyppejd, kuten iltaisin k&dyvét elokuviin-
menijat ja viikkonloppujen karkkipiiviostok-
silla olevat perheet.

Makeisostosten tausta ja tarkoitus asiakkaiden
kuvaamina

Harvat haastatelluista osasivat heti haastatte-
lun alussa esittdi erityisen syyn makeisostok-
selleen. Vilittomasti ilmoitetuista perusteluista
tyypillisimpid olivat makeisten ostaminen
lahjaksi tai tuliaiseksi. Muissa tapauksissa
sanottiin: "tekee mieli’’, ’makean nalkd’’
tai "’tuli vaan mieleen’’. Keskustelun jatkuessa
kuva makeisten kdyttotarkoituksesta ja niiden
hankkimiseen johtaneista tapahtumista tar-
kentui jossain méirin. Perustelut voitiin luo-
kitella seuraaviin ryhmiin: ’ladke’’, "’ajan-
kulu tai vilipala’ ja ’lahja tai palkinto”’.
Kykenemdittomyys selvittdd oman makeisos-
toksen taustaa oli kuitenkin yleistd, silld
puolet haastatelluista ei voinut erottaa ostok-
selle selkeitid syitd. Kukin haastateltava sijoi-
tettiin vain yhteen luokkaan sen mukaan,
mikd perustelu oli korostetuimmin esilld
(Taulukko 2).

Makeisten kaytto lddkkeend oli harvinaista
(Taulukko 2). On mahdollista, etti ladkkeen-
omaisesti kiytettidvit makeiset, kuten kurkku-
pastillit, hankitaan muualta kuin makeisten
erikoisliikkeista.
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Taulukko 2. Makeiskaupan asiakkaiden tavat
perustella makeisostosta (N=30).

Perustelu Esiintymiskerrat
Lidke 2
Ajankulu taj vilipala 4
Lahja tai palkinto 11
Episelvd 13
Yht. 30

Makeisten kiytto ajankuluna tai vilipalana
oli myoskin vihdistd (Taulukko 2). Toden-
nidkoisesti osa episelvistd tapauksista olisi
voitu sijoittaa tihdn ryhmédn, jos kutakin
haastattelua olisi voitu jatkaa pitempdén ja
siten tarkentaa makeisten kiyttotilanteita.
Makeisten vilipalakdyttdjit soivit makeisia
silloin, kun he olivat jossain muualla kuin
ruokailuun varatuissa tiloissa, esimerkiksi
julkisissa liikennevilineissd, elokuvissa tai
kaupungilla. Naiissa tilanteissa ei ryhdytty
varsinaiseen ateriointiin, sydmisen piti olla
huomaamatonta.

Tyonjohtaja, mies, s. 1942:

"Ostos on mielijohde. Saatan joskus ostaa myos
hedelmi tai kdyda baarissa pirtel6lld. Syon aamulla
kunnolla ja sitten péivillisen kotona, keskipdivilla
vain jotain pientd. Sehdn on totta, ettd nididen ra-
vintoarvo on nolla, mutta niin on hampurilaisen
ja hodarienkin. Suomessa meilld on niin huonot
mahdollisuudet syédd kunnollisia vilipaloja.”

Kustannustoimittaja, nainen, s. 1942:

""Yleensd ostan matkaeviiksi. Noin kerran viikos-
sa kdyn matkoilla. Niin ja elokuviin tdytyy saada
pastillia.””

Ryhmaéin, jossa makeisia kaytettiin lahjana
tai palkintona sijoitettiin kymmenen henkil6a
(Taulukko 2). Makeisilla palkittiin itsed tai
muita. Tdhdn ryhméin kuuluville oli omi-
naista makeisten kdyttd lahestymiskeinona ja
osana myonteisti sosiaalista kanssakdymisti.
Keskusteluissa toistuivat ilmaukset yhteisesta
ilosta. Makeisten avulla pyrittiin lisddméaan
mielihyvidd ja osoittamaan kiintymystd ma-
keisten saajaa — tyttoystdvii, aviopuolisoa,
perhettd, lapsia tai lastenlapsia — kohtaan.

Makeislahjan ostajat eivat valttdmitta ol-
leet itse makeisten ystdvid, vaan saattoivat
jopa sanoa inhoavansa makeiskauppoja. He
ostivat makeisia, koska tiesivit tai olettivat
lahjan saajan pitdvin niisti.

Hoitoapulainen, nainen, s. 1956:
»On vapaapdivd, kuljetaan kaverin kanssa kau-

pungilla. Ollaan juuri junalle menossa, sielld on
mukava sydd4 yhdessi."’
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Systeemisuunnittelija, mies, s. 1950:

”’On mukava napostella illalla vaimon kanssa, kun
on saatu lapset nukkumaan. On kiva kun tietdi,
ettd silla tietylld ylahyllyll4 niitd on.”

Kotirouva, s. 1919:

"’No lastenlapsille ollaan viemissd, kun on syntti-
reitd ja nimipdivid. Tdytyy niitd viedd, kun lapset
pitivit. Vien yleensd jonkun muun lahjan ja sitten
makeisia tdydennykseksi. Ehkd mummi silli tavalla
vield enemman yritt44 ldhesty4 lapsiaan.”’

Henkil6t, jotka eividt osanneet perustella
makeisostostaan, kokivat usein oman ma-
keistenkdyttonsd ongelmalliseksi. He eivit
pystyneet hillitseméin makeisten syontid so-
pivaksi katsomalleen tasolle. Heille makeisten
ostaminen merkitsi ’’sortumista’’, *’repsah-
tamista’’, ’kiusaa’’ ja "’himoa’’. He pohdis-
kelivat syomistidin fraaseja toistellen. He oli-
vat ilmeisesti aiemminkin puhuneet *’kiusas-
taan’’ samoja selitystapoja etsien. Tdhin
ryhméén kuuluneet eivit yhdistineet makeis-
ten syontid mihink#in erityistilanteisiin, vaan
hyvin usein sysédykseni ostokselle oli kaupan
nékeminen (Taulukko 2).

Eminté, nainen, s. 1955:

"Kun oli tuo mainos ikkunassa, ettd teille, jotka
pidatte suklaasta mutta ette kaloreista. Se on ihan
motiivista kiinni. Kun on péattinyt olla ostamatta,
ei osta, mutta vililla tulee kausia, jolloin repsah-
taa ja syo ihan mielettémasti.””

Kassanhoitaja, nainen, s. 1959:

""Ostan ohikulkiessani, kun tulen ruokatunnilta.
Jos kauppaa ei olisi nidkyvissd, en varmaankaan
sdisi ndin paljon. Mulla on niin, ettd jos olen iloi-
nen, tdytyy saada karkkia. Asken kun mulla oli
traaginen suru, en voinut syodi.”’

Kotirouva, s. 1954:

"Qon suolapidhkindhirmu, himo iskee aika usein.
Samanlainen on suklaakierre. Yhteen aikaan soin
suklaapatukoita lihes joka pidivd. Kun ei juo
kahvia eikd polta tupakkaa, niin taytyy sitd jokin
kiusa olla. On hirveetd, kun tillaisia (kauppoja)
on, niihin sortuu aina.’’

Suhtautumistavat makeisten syonnin ja
terveyden vilisiin yhteyksiin

Asiakaskunta oli hyvin perilld makeisten ter-
veydellisista haitoista, silld 23 henkil64 ilmaisi
haastattelun kuluessa pitdvinsid liiallista
makeisten syontid jossain mielessd epiter-
veellisend. Vain kaksi osti makeisia edistdak-
seen terveyttd (*’ladkkeeksi’’) ja viisi ei nidh-
nyt makeisten syonnin ja terveyden vilill4
olevan mitdan yhteyksid. (Taulukko 3).
Makeisten aiheuttamina haittoina pidettiin
hampaiden reikiintymista, lihomista ja veren
sokeritasapainon héiriitd. Haastatteluissa
arvosteltiin_ myds makeisten olematonta
kivenndisaine- ja vitamiinipitoisuutta. Yksi
haastateltava piti runsasta sokerin syontid
paitsi uhkana terveydelle myos jonkinlaisena



Taulukko 3. Makeiskaupan asiakkaiden suhtau-
tumistavat makeisten syonnin ja terveyden vili-
siin yhteyksiin (N=30).

Suhtautumistapa Esiintymiskerrat
Ostan makeisia edistdakseni

terveyttd 2
En ajattele terveytti 5
Tiedin terveydellisista hai-

toista, mutta asia ei koske

minua 9
Minun pitdisi ottaa huomi-

oon terveydelliset haitat 8
Otan huomioon terveydel-

liset haitat 6
Yht. 30

nyky-yhteiskunnan turmeltuneisuuden ilmai-
sijana. Asiakkaiden tiedot makeisten terveys-
vaikutuksista eivit kuitenkaan olleet tarkko-
ja eikd vastauksissa juuri eritelty, miten ja
miksi makeiset vaikuttavat terveyteen. Esi-
merkiksi hammaskarieksen ja makeisten
kayttotiheyden vilinen yhteys ei esiintynyt
yhdessdkaidn haastattelussa, vaikka useimmat
’tiesivatkin’, ettd hampaat niisti menee’ ja
vaikka haastattelussa tiedusteltiin makeis-
tenkdyton useutta. Tosin haastatteluajan ly-
hyys lienee antanut todellista pinnallisem-
man kuvan asiakkaiden tiedoista.

Makeisten terveydellisistd haitoista tieti-
vien oli jollakin tavoin ratkaistava tidmin
tiedon ja oman kayttdytymisen vilinen risti-
riita ja selitettdvi seki itselleen ettd haastat-
telijalle tiedossa olevan suosituksen rikkomi-
nen. Halu puolustella omaa suositusten-
vastaista kayttaytymistd ei ollut yhteydessi
asiakkaan ilmoittamaan makeisostoksen pe-
rusteluun: puolustelijoita ja selittelijoitd oli
makeisten vilipalakayttdjissd, makeislahjan
ostajissa sekd niissd, joiden ostoksille ei osattu
esittdd syiti.

Tyypillinen tapa ratkaista tiedon ja kiyt-
tdytymisen valinen ristiriita oli todeta, etti
’toisten taytyy rajoittaa makeisten syontid,
mutta asia ei koske minua’’ (Taulukko 3).
Omaa makeisten syontid pidettiin niin vahai-
send, ettei siitd katsottu olevan terveydellisti
haittaa. Selitykseen lisittiin vield, ettei ter-
veydest4 tarvinnut valittdi, kun ei ollut paino-
ongelmia ja hampaatkin harjattiin saannolli-
sesti. Makeisten syonti oli sallittua, koska

ei harjoitettu muita *’paheita’’ eli ei tupakoitu
tai kéytetty alkoholia ja elettiin muutenkin
“’terveesti’’. Tdhidn ryhméidn kuuluvien vas-
tauksissa ilmeni selvimmin haastateltavan halu
kdantad koko terveyskysymys leikiksi.
Mainossihteeri, nainen, s. 1949:
.”Kyllé mé ajattelin tdmén vastapainoksi menni
1]]all§_ lenkille, mutta tdytyy sitd jotain iloakin olla.
On siind vield sekin, ettd en syd mit44n pullia. Enki
polta tupakkaakaan.”
Sorvari, mies, 5. 1960;
“"Emma mitddn terveytta ajattele. T4 nyt on niin
vihdistd miti m4 ostan. Kun ei juo eiki polta.”
Koulutussihteeri, nainen, s. 1943:
"En mind ostaessani ajattele terveyttd. Pojat har-
jaavat hampaansa sdinnollisesti eikd heilld ole
paino-ongelmia.”’
Ent. sairaala-apulainen, nainen, s. 1921 (tulossa
terveysmatkalta):
""No ei tdssd enad juuri terveyttd ajatella. Tamé nyt
on niin vihiista. Mielenterveys on tirkeimpi. Ei
sitd endd talld ialld kannata paljon huolehtia.”
Ent. kylvettaja, nainen, s. 1905 (edellisen seurassa):
”.No sitd varten sitd pittdd terveysmatkalla kiyvi-
kin, jotta voip sitte kotona karkkia syyvvi."”

Henkilét, jotka myonsivit, ettd heidan tulisi
ottaa huomioon terveydelliset seikat (Tau-
lukko 3), eivit olleet ratkaisseet tiedon ja
kdyttadytymisen vilistd ristiriitaa. Ndmé ih-
miset eivit puhuneet makeisten syénnistd yhté
vapaasti kuin muut eivétka he juuri osanneet
laskea siitd leikkidkdin. Todellinen tai koettu
ylipaino oli useille tihdn ryhmééan kuuluville
se syy, joka esti heitd turvautumasta selityk-
seen ’’asia ei koske minua”. Makeiset "'tie-
dettiin’’ niin yleisesti lihottaviksi, ettd makeis-
pussi kidessi oli mahdotonta puhua luonte-
vasti omista laihdutuspyrkimyksisté.

Kotirouva, s. 1920:

»’Kylla se tuo omatunto kolkuttaa. Kun on tuota
ylipainoakin. Aina vililld jaksan laihduttaa, pu-
toaa 10 kiloa, mutta sitten ne tulevat taas takaisin.
Kun ei osaa kieltdyty4. Olen kylld ihan tietoinen
siitd, ettd makeiset ja kahvileivit lihottavat. Se
edestakainen lihominen ja laihtuminen on tervey-
delle haitaksikin. T#nddn tuli niin hyvd ohjelma
radiosta laihdutuksesta. Olisitte kuunnellut siti,
niin olisitte saanut vastauksia kysymyksiinne.”’
Kassanhoitaja,nainen, s. 1959:

“’Kylli se terveys tulee mieleen, varsinkin hampaat.
Liikakiloja ajattelen lihinnd vaatekaupassa, sielld
ne selvimmin huomaa. Yritdn vililld laihduttaa,
silloin yleensi jitdn karkit syomatta."’
Keittidapulainen, nainen, s. 1951:

Kylld ajattelen terveyttd. On linjoille pahaksi
(Poikaystidvin kommentti: ja sit pursuu ihosta).
Aina kun olen sydnyt enemmin menee iho huonoksi.
Kun se nikyy naamasta, yritdn viahiksi aikaa ra-
joittaa. Liikun ihan hirvedsti. Kai m4 muuten olisin
ihan kamalan lihava. Niissihin on kamalasti kalo-
reita, eiks olekin?”’

Terveydelliset seikat huomioon ottaneet
(Taulukko 3) olivat menetelleet ravitsemus-
kasvattajien toivomalla tavalla eli olivat ryh-
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tyneet sddnnodstelemaidn omaa makeisten kiyt-
toddn. Sadnnostelypddtoksen syiksi mainit-
tiin lihominen, hampaat tai todettu sairaus.
Makeisten kdyton rajoittamisesta kéytettiin
ilmaisuja ’pakko” ja on kertakaikkiaan
otettava huomioon’’. Kun rajoituspditos oli
tehty, ei mieltymys makeisiin endi tuntunut
voittamattomalta ja kieltdytymistd saatettiin
pitdd jopa helppona.
Kustannustoimittaja, nainen, s. 1942:
’Yleensd mé pyrin rajoittamaan makeisten kdyttod,
hampaiden takia. Hammaslaskirissa kaynti on sel-
lainen realiteetti, joka on kertakaikkiaan otettava
huomioon. Pelkdidn sitd todella. Siitd syystd esi-
merkiksi pastilleja ostaessani ostan aina ksylitoli-
pastilleja. Varmaan soisin paljon enemmaénkin ma-
keisia, jos ei pitéisi ajatella hampaita, kun en tunnu
lihoavankaan.”
Toimistoapulainen, nainen, s. 1954:
’Kyll4 joskus ajattelen terveytti ja sitd, ettd ne ovat
lihottavia. Kylld yritin rajoittaa. Yhteen aikaan sdin
ihan hirvedsti, en koskaan paissyt kaupasta ulos
ilman suklaapatukoita. Rupesin sitten lihoamaan
ja pédtin rajoittaa. Se auttoi. Ei se rajoitus kovin
vaikeaa ollut, kun vaan piitti, ettei sy®, niin ei
sitten syonyt."”’
Ruumiillisen tyon tekijd, mies, s. 1949:
""Hin (tyttoystdvd) sai minut poikkeamaan. Itse
en olisi missddn nimessd tullut. Mulle kyll4d tulee
terveys mieleen. Mua suorastaan l16tt44 nuo ikku-
nat. Nien niissi valtavat méaarit sokeria. Sokeri ei
ole mitddn ruokaa, vaan skeidaa, jota meille yri-
tetddn ylenmairin markkinoida. Mausteeksi se sopii,
mutta kylla sitd nyky#in syodain ihan liikaa. Se on
kai ilmio, joka liittyy sotien jilkeiseen aikaan ja
hyvinvointivaltioon. Kai siiti liikakdytost4d on vaa-
raa. Ainakin tietyille riskiryhmille. Sellaisille, joi-
den veren sokeritasapainossa on héiriditd. Sokeri-
taudin sairastumisriski lisddntyy. En mind oikein
osaa nidin maallikkona selittaa.”’

POHDINTA

Myds timén tutkimuksen perusteella todet-
tiin, ettd ihmiset voivat melko helposti kayt-
tdytyd tavalla, joka on ristiriidassa heiddn
tietojensa kanssa. Haastatelluista 30:sta
makeiskaupan asiakkaasta 23 ilmaisi tietd-
vinsi liiallisen makeisten syonnin haitoista.
Tosin tiedot eivit olleet kovin tdsmallisia.
Makeisia pidettiin yleensa vain epéterveellisina
ja “’pahoina’’ ja runsas sokerin syonti yhdis-
tettiin sellaisiinkin sairauksiin, joihin sitd ei
tutkimusten perusteella voida liittd4. Asiak-
kaat eivdt myoskdin osanneet erottaa toisis-
taan makeisten liian suuren kidyttéméirin ja

kayttstiheyden aiheuttamia erilaisia terveys-

haittoja.
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Sellberg (1976) on Ruotsissa tekemissdin
tutkimuksessa todennut olevan ns. konflikti-
elintarvikkeita, joiden kayttoon liittyy uusien
ravintoarvoa koskevien ja traditionaalisten
tietojen vilinen ristiriita. Tyypillisind esi-
merkkeind konfliktielintarvikkeista Seller-
berg mainitsi makeiset, makeat leivonnaiset,
alkoholin ja virvoitusjuomat. Osa hénen tut-
kimuksessaan haastatelluista ryhtyi mainituista
elintarvikkeista puhuttaessa puolustautumaan
ja osa saattoi nauraen todeta: >’ Vi slutar tala
om godis”’. Vastaava suhtautumistapa todet-
tiin myos tassid tutkimuksessa.

Makeisten kadyton rajoittamiseen tihtaavi
ravitsemuskasvatus on yleensi ottanut huo-
mioon vain makeisten terveydelliset vaiku-
tukset. Makeisten kidyttéon liittyy paljon
muitakin kuin ravitsemuksellisia merkityk-
sid, joista tdssd tutkimuksessa tulivat ilmi
esimerkiksi makeisten kiyttd ldhestymis-
keinona ja kanssakidymisen muotona. Ma-
keisten mainonta ja markkinointi puolestaan
hyodyntidvit tehokkaasti makeisiin liittyvid
myo6nteisid mielleyhtymid. On ymmirretti-
véd, ettd kuluttaja joutuu ravitsemuskasva-
tuksen ja mainonnan tarjoamia malleja ver-
taillessaan ristiriitatilanteeseen. Jos hin toi-
mii ravitsemuskasvattajan toivomalla tavalla,
hén kenties menettdi erddn mahdollisuuden
lahestyd ystdviddn ja omaisiaan. Jos hin taas
jatkaa makeisten syontid, hin harjoittaa »’pa-
hetta’’, jota hin vertailee alkoholinkdyttoon
ja tupakointiin. Tosin makeisten syénnin
aiheuttama syyllisyydentunne ei liene kovin
voimakas, koska ainakin tihin tutkimukseen
osallistuneet pystyivit laskemaan leikkidkin
»’paheestaan.”’

Ravitsemuskasvatuksen tavoitteita maéri-
teltdessa tulisi nykyistd huolellisemmin poh-
tia sitd, kuinka paljon ihmisten kayttdyty-
mistd voidaan muuttaa vetoamalla yksilén
kykyyn ja haluun muuttaa ruokatottumuk-
siaan. Tulisiko pikemminkin puuttua niihin
rakenteellisiin tekijoihin, jotka ylldpitdvit
yvhteiskunnassamme makeistensydntitottu-
muksia?

Ravitsemustutkimuksen tulisi puolestaan
selvittdd, kuinka ihmiset kokevat ravitsemus-
kasvatuksen pyrkimykset muuttaa heidin
ruokatottumuksiaan. Samoin on tutkittava,
mikéd yhteys ruokatottumuksilla on ihmisten
elinolosuhteisiin ja eldmantapaan. Tdmin
tyyppistd tutkimusta ei luonnollisestikaan
saisi rajoittaa sokeriin ja makeisiin, vaan
tarkastelun kohteeksi tulisi ottaa ainakin
kaikki ne elintarvikkeet, joiden kulutusta on
ravitsemuskasvatuksen avulla yritetty muuttaa.
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SUMMARY
Prattild R. A descriptive study of a sweet-
shop and its customers.

Sosiaalilddketieteellinen Aikakauslehti o
Journal of Social Medicine 1981:18:11—17.

The study was carried out in a sweet-shop in
the center of the city of Helsinki. The purpose
of the study was, by use of descriptive inter-
views and observation, to examine the be-
haviour and opinions of the customers who
were acting in contradiction to nutrition re-
commendations.

Although the customers of the sweet-shop
were well aware of the recommendations to
reduce the use of sweets, they were able to
explain the inconsistency between their know-
ledge and behaviour to the interviewer. The
customers associated several positive social
meanings with sweets, and these became more
emphasized than the health hazards in the
situation of purchasing. The social meanings
of sweets and also other foods should be re-
garded more seriously than they are today in
nutrition reseach and in the planning of nut-
rition education.
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