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Oppilaiden arviot peruskoulun ylaasteen tydoloista

Koulun psykososiaalinen ja fyysinen tydymparistd vaikuttavat samanaikaisesti lahes miljoonan suo-
malaisen terveyteen ja hyvinvointiin. Kouluympériston tulisi tukea sekd oppilaiden ettd henkildston
terveyttd ja tydkykyd. Kaikilla kouluyhteison jasenilla tufisi olla mahdollisuus osallistua tydolojensa
kehittimiseen. Toistaiseksi on puuttunut tydpaikkaselvitysmenetefmd, joka huomioisi kaikki koulus-
sa tyoskentelevat. Artikkelissa esitetddn tuloksia oppilaiden (N=1432) arvioimista koulutyGoloista
ja niiden yhteydestd koettuun kouluhyvinvointiin peruskoulun kahdeksansilla luokilla. Tydymparis-
ton arviointilomakkeisto perustuu ruotsalaiseen Skolmiljo 2000-lomakkeistoon. Oppilaat arvioivat
parhaimmaksi koulutydoloistaan “terveyden ja turvallisuuden edistimisen”. Hieman vihemman pis-
teitd saivat "yhteistyd ja ilmapiiri”, "kannustus ja tuki pulmatilanteissa”, "koulutydjarjestelyt” ja
"fyysinen tydymparist6”. Heikoimmiksi koettiin iosallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet”. Kaytetty

kyselylomakkeisto auttaa tunnistamaan tydympariston kehittimiskohteita ja mahdollistaa oppilai-

den osallistumisen fyysisten ja psykososiaalisten koulutydolojensa kehittamiseen.

ANNIKKI SAVOLAINEN, HELENA TASKINEN, Pexka LaippaLa Ja HEINI HuHTALA

JOHDANTO

Koulun psykososiaalinen ja fyysinen tyéympi-
ristd vaikuttavat samanaikaisesti lihes miljoo-
nan suomalaisen terveyteen ja hyvinvointiin:
yleissivistavissi oppilaitoksissa (peruskouluissa
ja lukioissa) oli vuonna 1996 noin 723 000 op-
pilasta, noin 43 500 opettajaa ja 19 000 muu-
hun henkilokuntaan kuuluvaa (keittijit, siivoo-
jat, vahtimestarit) (Tilastokeskus 1997). Koulu-
ympdriston tulisi tukea sekd oppilaiden ettd
henkil6ston terveytti ja tydkykya. Kaikilla kou-
luyhteisén jisenilld tulisi olla mahdollisuus
osallistua tydolojensa kehittamiseen.

Suomessa koulun tysoloja ei ole selvitetty
jdrjestelmallisesti huomioiden kaikki koulussa
tyoskentelevit; opettajat, muu henkilékunta ja
oppilaat. Vaikeutena on ollut tyé- ja oppimis-
ympiristén ongelmien ja terveyshaittojen tun-
nistaminen ja niistd olevan tiedon saaminen j4-
sentyneeseen muotoon keskustelun, parannus-
toimenpiteiden ja seurannan pohjaksi. Osasyy-

ni tilanteeseen voi olla se, ettd on puuttunut ko-
ko kouluyhteiséd koskeva tyopaikkaselvitys-
malli.

Kouluterveys 1996 - tutkimuksessa koulu-
laisten ilmoitettujen sairauksien ja oireiden
esiintyvyydessé oli suuria koulujen vilisid eroja
(Rimpeld ym. 1996, Rimpela ja Liinamo 1996).
Koulukohtainen vaihtelu sairauksien ja oireiden
esiintyvyydessd herdtti kysymyksen, millaiset
ovat oppilaiden fyysiset ja psykososiaaliset tys-
olot ja voisiko koulutydympirist6 olla osasyyni
oireiluun.

Parhaillaan eduskunnassa on hallituksen esi-
tys koululaeista, jossa on uutena turvallisuutta
koskeva § 29; opetukseen osallistuvan oikeus
turvalliseen opiskeluymparistéon. Myés koulu-
jen itsearviointia korostetaan. Lainsiidinnon
muutos lisdd tarvetta kehittia toimivia menetel-
mia koulutydolojen arviointiin, kehittimiseen ja
seurantaan. Koulun terveydellisten olojen seu-
rannasta annettujen ohjeiden (Liikintohallitus
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1978 ja 1981, Terho ja Vakkilainen 1993) mu-
kaan kouluympiriston terveydenhoitoon sisél-
tyy terveydellisten olojen valvonta, koulun vuo-
rovaikutussuhteiden seuranta ja koulutyén op-
pilaiden terveydelle aiheuttamien vaikutusten
seuranta. Terveydellisten olojen valvontaan
kuuluu vihintiddn kolmen vuoden vilein tehta-
vt valvontatarkastukset, joihin osallistuvat ter-
veystarkastusviranomaisten, koulutoimen, ty6-
suojelun ja kouluterveydenhuollon edustajat
(Terho ja Vakkilainen 1993). Tarkastuksissa
pidpaino on ollut fyysisten olosuhteiden seu-
raamisessa. Tarkastettavia asioita ovat muun
muassa koulutilojen sopivuus ja kunto, limmon
ja valon riittivyys, kalustuksen tarkoituksenmu-
kaisuus, fyysinen turvallisuus, hygieniataso ja
ruuan valmistus.

Ruotsissa on Arbetsmiljéinstitutet kehitta-
nyt yhdessi Nackan kunnan kanssa kouluihin
tydpaikka-/opiskelupaikkaselvitys-
menetelmin ”Skolmiljd 2000”, jossa kaikki

soveltuvan

koulussa tydskentelevit osallistuvat tydympéris-
tonsd arviointiin, kehittdmiseen ja seurantaan
(Haggqvist ym. 1997). Skolmiljé 2000- mene-
telmissa tydympdristdasioiden kasittely on tar-
koitus sisillyttdd osaksi tavanomaista koulutyo-
ti. Tyéympdristdn arviointiin kaytettdvit kyse-
Iylomakkeet ovat hieman erilaiset henkilokun-
nalle sekd vanhemmille ja nuoremmille oppilail-
le. Koko kouluyhteisésti kyselylld saatu tieto
on pohjana koulun suunnitelmalle fyysisen ja
psykososiaalisen tyéympiriston kehittamiseksi.
Tutkimme koulutyooloja kokonaisuutena
seki oppilaiden ettid henkildston kannalta sovel-
taen Skolmiljé 2000 -menetelmaa. Tassd artik-
kelissa esitetddn tuloksia oppilaiden kokemista
tyboloista ja niiden yhteydestd koettuun koulu-
hyvinvointiin tamperelaisilla peruskoulun kah-
deksansilla luokilla. Tutkimuksen yhteydessi
kaznsimme Skolmiljé 2000 - lomakkeiston suo-

meksi ja muokkasimme sitd suomalaiseen pe-
ruskouluun sopivaksi.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen oppilaskysely tehtiin opettajan
ohjaamana luokkakyselynd yhden oppitunnin
aikana huhtikuun viimeisella vitkolla 1997
Tampereella yliasteiden kahdeksansien luok-
kien oppilaille. Oppilaat tiyttivit kyselylomak-
keen ja sen jilkeen nimettomit lomakkeet sul-
jettiin kirjekuoreen. Opettajien palautelomak-
keen mukaan tydrauha luokissa oli useimmiten
hyvi eiki erityisid héiriitd raportoitu. Esitutki-
muksessa kyselylomakkeen tayttimiseen kului
oppilailta 14 — 23 minuuttia.

Tutkimukseen osallistui neljatoista koulua
Tampereen kuudestatoista suomenkielisestd yla-
asteesta. Yhdelld yliasteella tutkimus tehtiin oh-
jeista poiketen joka toisella rinnakkaisluokalla.
Tampereella oli kevitlukukaudella 1997 perus-
koulun kahdeksasluokkalaisia yhteensid 1843,
joista kyselyyn osallistuneissa kouluissa ja luo-
kissa oli 1563 oppilasta. Luokkakyselystd saa-
tiin 1450 lomaketta. Aineistosta poistettiin 9
asiattomasti tiytettyd ja 9 lomaketta, joista
puuttui tieto sukupuolesta. Tutkimusaineistona
on 1432 oppilasta, 92 % kyselyyn osallistuneis-
ta. Yksittdisiin kysymyksiin oli jattdnyt vastaa-
matta 1-6 % oppilaista. Kaikkiin tyodoloja kos-
keneisiin 65 kysymykseen oli vastannut 73 %
tytoistd ja 75 % pojista. Vastanneista oli 14-
vuotiaita 57 %, 15-vuotiaita 42 % (syntymé-
vuosi 1982) ja muun ikiisid 1 %. Aineiston su-
kupuoli- ja ikdjakaumat vastausprosentteineen
ovat taulukossa 1.

Koulutydympdristéd koskevan lomakkeen

lahtokohtana oli Skolmiljo 2000-lomakkeisto

(Higgqvist ym. 1997), jossa on oppilaille kysy-
myksid seuraavilta alueilta: Tydskentely koulus-
sa (tydskentelytavat, yhteistyd, organisaatio,

Taulukko 1.

KouluTYS-tutkimuksen oppilaskyselyn aineisto

8. LUOKAN OPPILAAT TYTOT (%) POJAT (%) YHTEENSA
Osallistuneiden uokkien oppilaat 821 53 742 47 1563
Vastanneet’ 764 53 998 47 1432
Vastausprosentti 93 90 92 %
VASTANNEIDEN IKA™

14 v. 419 395 814

15v. 334 260 594

muita 8 9 17

* Sukupuolta ei ilmoitettu n=9
** Tkai ei ilmoitettu n=12
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suunnittelu), ihmiset koulussa (tydtyytyviisyys,
kehittyminen tyossd, terveys) ja kouluymparistd
(tyotilat, muut tilat, sisdilma,kalusto, ulkoym-
paristd). Oppilailta kysyttiin esimerkiksi ”Onko
luokassasi hyva ilmapiiri” ja vastaukset annet-
tiin asteikolla yhdestd kuuteen (1= ei lainkaan,
6= kylla, suuressa mddrin). Kaikissa kysymyk-
sissd kaytettiin samaa vastausasteikkoa. Ana-
lyysivaiheessa arvioinnit luokiteltiin kolmeen
ryhmdéin: 1-2 = heikosti/vahin, 3-4 = kohtalai-
sesti, 5-6 = hyvin/paljon.

Tutkijaryhmén jasenet kaansiviat kysymyk-
set suomeksi. Lomakkeen perusrakenne ja vas-
tausasteikko oli sama kuin Skolmiljé 2000 -lo-
makkeistossa. Suomen ja Ruotsin kouluolojen
rakenteellisten erojen vuoksi muutaman kysy-
myksen sanamuotoa sovellettiin Suomen tilan-
netta vastaavaksi. Kysymysten muotoilussa oli
mukana tutkimusryhman lisdksi seitsemin yli-
asteen oppilasta, kaksi lukiolaista, kolme ylias-
teen opettajaa, yksi opinto-ohjaaja, yksi koulu-
terveydenhoitaja ja kaksi tyéterveyshoitajaa.
Skolmiljé 2000- kddnnokseen lisittiin kysymyk-
set: " Tunnetko, ettd jaksat suoriutua koulutyés-
td?”, "Koetko koulutydn innostavaksi?”, ”Toi-
mivatko tukioppilaat aktiivisesti?”ja ”Onko
koulun aikuisissa sellaista, jolle voit puhua

Kuva 1.

murheistasi?”. Oppilaskyselyn lomakkeessa oli
yhteensa 65 kysymysti.

Analyysivaiheessa todettiin, etti ruotsalai-
sen lomakkeen mukainen kysymysten ryhmitte-
ly kolmeen ryhmiin ei toiminut tarkasteltaessa
koulua oppilaan hyvinvointia ja terveyttd edis-
tivdsta ndkokulmasta. Siksi kysymykset ryhmi-
teltiin uudelleen samaan aihepiiriin kuuluviin
ryhmiin tyoeldimddn perustuvaa tietoa sovelta-
en. Tyoeldmidssd on todettu, ettd tydssi koet-
tuun terveyteen ja tydtyytyviisyyteen vaikutta-
vat myonteisesti tyon sisillon monipuolisuus,
hyvit osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet,
hyvi tyopaikan ilmapiiri, kannustava johtami-
nen ja hyvi sosiaalinen tuki (Vahtera ja Pentti
1995). Kysymykset ryhmiteltiin uudelleen seit-
semdin osa-alueeseen (kuva 1):

* Fyysinen ty6ympdrist6 (13 kysymysti)

* Koulutydjirjestelyt (13 kysymysti)

¢ Osallistuminen suunnitteluun ja vaikuttamis-
mahdollisuudet (9 kysymysti)

* Ilmapiiri ja yhteistyd (6 kysymysti)

e Terveyden ja turvallisuuden edistiminen (13
kysymysti)

¢ Kannustus ja tuki pulmatilanteissa (8 kysy-
mysta)

* Kouluhyvinvointi (3 kysymysti)

Koulutydolojen osa-alucidensummamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolen mukaan (ar-
viointiasteikko 1-6) TyttSjen ja poikien arviointien erot (Mann-Whitney U-testi) *p < 0.05

**p <0.01, ***p < 0.001

Terveyden ja turvallisuuden
edistdminen**

Koulutysjarjestelyt***

Kannustus ja tuki
pulmatilanteissa***

limapiiri ja yhteistyd
Kouluhyvinvointi*** E

Fyysinen tySymparists* e e e

Osallistumis- ja
vaikuttamismahdoliisuudet

1 1.5 2 2,5

Otytét  wpojat |

3 3.5 4 4,5 5 5,5 6

Keskiarvo
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Kunkin osa-alueen kysymyksistd muodostet-
tiin summamuuttujat laskemalla yhteen vastaus-
pistemiirit ja summat jaettiin kysymysten lu-
kumaaralla. Eri osa-alueilla kaikkiin kysymyk-
siin vastanneiden maira oli 1263-1390. Puuttu-
vat arvot korvattiin kysymyksen keskiarvolla.
Summamuuttujarakenteet ja tulokset vastasivat
analyysia, joissa puuttuvia tietoja sisaltdvit ta-
paukset oli poistettu. Kunkin osa-alueen sisdistd
reliabiliteettia kuvaavat Cronbachiin alfa -ker-
toimet olivat 0.72-0.91 {Cronbach 1970). Kaksi
kysymystd jitettiin pois, koska ne pienensivit
selvisti osa-alueen sisiista reliabiliteettia (”Tie-
ditko oppilashuoltoryhmin toiminnasta kou-
lussasi?” ja ”Onko koulussa mahdollista kidyt-
tad puhelinta henkilokohtaisten asioiden hoita-
miseksi?”).

Analysointiin kiytettiin ristiintaulukointia
ja lisaksi laskettiin arviointien jakaumat ja kysy-
myskohtaiset keskiarvot. Ryhmien vilisten ero-
jen merkitsevyytta testattiin Mann-Whitneyn U-
testilld ja muuttujien vilisid yhteyksid tutkittiin
regressioanalyysilla.

TULOKSET

Koulutydolojensa arvioinnissa yldasteen oppi-
laat antoivat korkeimmat pisteet osiolle ”ter-
veyden ja turvallisuuden edistiminen” (kuva 1).
Matalimmat pisteet sai osa-alue ”osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet”. Poikien arviot
tydoloistaan olivat noin puolessa kysymyksista
merkitsevdsti alempia kuin tyttdjen. Pojat ar-
vioivat tydolot merkitsevisti tyttdji paremmiksi
vain sisdilman laadun (hajut ja polyt) seka tilo-
jen lampéotilan ja vedon osalta.

Fyysisen tyoympdriston osalta oppilailta ky-
syttiin  koulun sisétilojen ja ulkoymparistén
viihtyisyydestd, toimivuudesta, turvallisuudesta
ja kunnossapidosta sekd tyoskentelypaikkojen
ergonomiasta ja sisdilmastosta (kuva 2). Mata-
limmat pisteet oppilaat antoivat koulupihan
suunnittelulle. Puolet vastanneista katsoi, ettd
suunnittelussa oli huomioitu heikosti erilaiset
toiminnat kuten virkistdytyminen, pelit, urheilu
ja opetus. IIman laadun, melun ja turvallisuu-
den suhteen pihaa ja ldhiymparistod pidettiin
hieman parempana.

Parhaimmaksi fyysisessd tySymparistossd
arvioitiin valaistus. Tilojen kunnossapito ja siis-
teys olivat oppilaiden arvioimina usein kunnos-
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sa. Tilojen viihtyisyyden ja-tydskentelypaikko-
jen ergonomian koki huonoksi lihes kolmannes
oppilaista. Tytot pitivit tydskentelypaikkojen
ergonomiaa (esim. pdydit ja tuolit) merkitse-
visti parempana kuin pojat. Sisiilman laatua
piti heikkona ldhes kolmannes oppilaista. Tava-
roiden siilytystilat sekd WC- ja suthkutilat koki
puutteellisiksi yli 40 % oppilaista.

Kouluun kulkeutuvia sisdilman allergeeneja
ajatellen oppilailta kysyttiin myds lemmikkielai-
mistd. Oppilaista 55 % ilmoitti kotonaan ole-
van lemmikkieldimen. Vastanneista kotona
17 %:1la oli kissa, 25 %:lla koira ja 12 %:lla
jyrsijd (esim. marsu, hamsteri, gerbiili).

Koulutyéjirjestelyissd parhaimmiksi arvioi-
tiin opetuksen tekniset apuvilineet sekd kaytan-
nén opetusaineiden ja laboratoriotéiden vali-
neistd (kuva 2). Vaihtelevia tyoskentelymuotoja
(ryhmityot, itseopiskelu jne.} kidytettiin melko
hyvin ja erilaisten tietojen ja taitojen syventd-
mismahdollisuuksia ilmoitettiin melko paljon.
Koulun ulkopuolisia mahdollisuuksia (kirjastot,
museot jne.) ilmoitettiin kadytetyn opetuksessa
kohtalaisesti. Opetusmateriaalin katsottiin ole-
van tyydyttdvisti ajantasalla. Tukiopetusta il-
moitti saavansa hyvin noin kolmannes koululai-
sista. Matalimmat pisteet annettiin itsearvioin-
nille ja palautteen annolle. Luokan/ ryhmin
tydskentelyn ja edistymisen itsearvioinnin seka
oppilaan oman ty6n arvioinnin opettajan kans-
sa koki vahaiseksi 40 % vastanneista.

Oppilaat kokivat osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuutensa koulun toiminnan ja tyén
suunnitteluun vahiisiksi (kuva 2), Mukana ope-
tuksen toteuttamistavan suunnittelussa ja kou-
lutyén suunnittelussa tavoitteiden saavuttami-
seksi koki olevansa heikosti mukana noin kaksi
kolmasosaa vastanneista. Oppilaiden mahdolli-
suuksia keskustella koulun tavoitteista piti hyvi-
ni vain 10 % vastanneista. Taloussuunnitelmas-
ta (esim. opetus- ja urheiluvilinehankinnat) kes-
kusteluun katsoi olevan hyvit mahdollisuudet
vain § % koululaisista. Opetussuunnitelman si-
sdllén tunsi huonosti noin puolet vastanneista.
Oppilaan ja opettajan/ aikuisen henkilékohtai-
sen vuorovaikutuksen alueella osallistuva ja
keskusteleva toimintatapa oli yleisemmin kay-
tossd (ehdotusten ja mielipiteiden kuuntelu, vai-
kutusmahdollisuudet ylirasittavissa tilanteissa ja
omatahtinen tydskentely). Tytoistd 18 % ja po-




Kuva 2.

Fyysinen ty6ymparistd, kouluty&jarjestelyt ja osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet oppilaiden arvioi-
mina. Arviointien jakautuminen ja keskiarvot kysymyskohtaisesti. Tytt6jen ja poikien arviointien erot
{Mann-Whitney U-testi) *p < 0.05 **p < 0.01, ***p < 0.001. Arviointiasteikon luokittelu 1-2 = heikos-
ti/vahin, 3—4 = kohtalaisesti, 5-6 = hyvin paljon
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jista 10% koki, ettd heiddn ehdotuksensa ja
mielipiteensa otetaan hyvin huomioon. Toisaal-
ta 34 % tytdistd ja 43 % pojista ilmoitti, ettd
heitd kuunnellaan huonosti.

Imapiirin ja yhteistydn osa-alueella kysyt-
tiin yleiskisitystd omasta koulusta. Puolet oppi-
laista piti kouluaan hyvind (kuva 3). Mybs
oman luokan ilmapiiri ja yhteistyd koettiin mel-
ko hyviksi. Oppilaiden tasapuolisen kohtelun
katsoi toteutuvan hyvin noin kolmannes oppi-
laista, mutta toisaalta kolmanneksen mielesta
tasapuolisuus oli vahdistd,

Terveyden ja turvallisuuden edistimisessd
vihiisimmaksi arvioitiin keskustelu koulutyd-
ympiriston vaikutuksista oppilaisiin (kuva 3).
Tydympdristokeskustelua piti runsaana vain
6% vastaajista. Parhaimman keskiarvon sai
koulumatkan turvallisuus (esim. liikenne, kiu-
saaminen), jota piti hyvinid 88 % ja heikkona
3 % vastaajista. Koulutapaturmilta oli vilttynyt
mielestddn hyvin 78 % vastaajista. Suurin osa
koululaisista koki vilitunnit riittdvdn rauhalli-
siksi. Koulupinnaukseen koettiin kiinnitetyn hy-
vin huomiota.

Turvallisuutensa tunsi koulussa hyviksi
74 % tytdistd ja 67 % pojista ja heikoksi 7 %
tytdistd ja 11 % pojista. Jarjestyssaanndt olivat
selkedt ja turvallisuusohjeista (esim. kemian
harjoitustyét, tekniset tydt, paloturvallisuus) oli
keskusteltu paljon. Vikivaltaa ja kiusaamista
koettiin ehkiistyn aika hyvin, joskin 23 % kou-
lulaisista arvioi, ettei kiusaamisen estdmiseksi
koulussa ole tehty riittdvisti. Pojat kokivat tur-
vallisuutensa koulussa, vikivallan ehkiisyn,
koulutapaturmilta valttymisen, vélituntien rau-
hallisuuden ja koulupinnauksen huomioimisen
merkitsevisti heikommaksi kuin tytot.

Ruokailutilanteet koki melko rauhattomiksi
ja kiireisiksi 27 % oppilaista. Terveysopetusta
(esim. liikunta; ravinto, tupakka, paihteet) il-
moitti saaneensa hyvin 60 % oppilaista, tytot
merkitsevisti paremmin kuin pojat.

Vastaajat kokivat koulun kannustavan oma-
aloitteisuuteen ja tiedonhaluisuuteen melko hy-
vin (kuva 3). Tytdistd 42 % ja pojista 30 % tun-
si itseddn kannustettavan paljon. Tytoistd 39 %
ja pojista 31 % koki saavansa tunnustusta kou-
lussa paljon silloin, kun on tehnyt jotain hyvin.

Pulmatilanteissa tarvittavaa tukea koskevis-
sa kysymyksissd keskiarvot vaihtelivat runsaasti
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(kuva 3). Tytoistd 57 % ja pojista 45 % ilmoitti
tietavinsd hyvin, mistd voi kysyd apua ongel-
matilanteissa. Yli puolet vastaajista (57 %) il-
moitti, ettei koulussa juuri 16ydy aikuista, jolle
voisi puhua murheistaan. Viidennes vastaajista
piti tukioppilaiden toimintaa aktiivisena. Uusis-
ta oppilaista huolehdittiin useimpien mielestd
hyvin. Kouluterveydenhuollosta oli vastaajista
noin kolmanneksella hyvit kokemukset.

Oppilaiden kouluhyvinvointia kuvaaviksi
muuttujiksi valittiin kolme kysymysta: Viih-
dytks koulussasi?”, “Koetko koulutyén innos-
tavaksi?” ja ”Tunnetko, ettd jaksat suoriutua
koulutydsta?”.

Koulussa viihdyttiin aika hyvin, mutta kou-
lutyoti ei koettu kovin innostavaksi (kuva 4).
Tytot vithtyivdt koulussa paremmin ja kokivat
koulutydnsi innostavammaksi kuin pojat. Kou-
lurydstdan jaksoi suoriutua hyvin 40 % oppi-
laista. Toisaalta 17 % vastanneista ilmoitti jak-
savansa huonosti ja niistd ldhes puolet (N=
101) ilmoitti, ettei jaksa suoriutua lainkaan.
Koulutydssd jaksamisessa ei ollut merkitsevadd
eroa sukupuolten vililld.

Kouluhyvinvointimuuttujat olivat yhteydes-
sd toisiinsa, parittaiset korrelaatiokertoimet oli-
vat vililli 0.49-0.66. Vastauspistemadrista las-
kettiin kouluhyvinvointia kuvaava summamuut-
tuja. Tydoloarvioiden ja kouluhyvinvoinnin yh-
teyksid tutkittiin askeltavalla regressioanalyysil-
14.

Koettu kouluhyvinvointi oli yhteydessd ko-
ettuihin tydoloihin. Mitd korkeammat pisteet
oppilas oli antanut tydoloilleen sitd korkeam-
mat olivat hdnen pisteensd myés kouluhyvin-
voinnissa (kuva 5). Kouluhyvinvointi oli mer-
kitsevisti yhteydessd seka tytéilla ettd pojilla il-
mapiiriin ja yhteistydhén, kannustukseen ja tu-
keen pulmatilanteissa, koulutydjirjestelyihin ja
fyysiseen tyoympdristéon. Mitd paremmiksi na-
mi koettiin, sitd paremmin voitiin koulutyossa
(taulukko 2). Hyvit osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuudet koulun toimintaan olivat askel-
tavan regressioanalyysin mukaan yhteydessa se-
ki tytoilld etrd pojilla korkeisiin pisteisiin kou-
lutyén innostavuudessa, pojilla koulutyossa jak-
samisessa ja tytdilld viihtymisessd koulussa.
Terveyden ja turvallisuuden edistiminen oli yh-
teydessid poikien hyviin koulutyossi jaksami-
seen. Hyvi fyysinen tydympdristd oli molem-



Kuva 3.

Ilmapiiri ja yhteistyd, terveyden ja turvallisuuden edistiminen seki kannustus ja tuki pulmatilanteissa

oppilaiden arvioimina. Arviointien jakautuminen ja keskiarvot kysymyskohtaisesti. Tyttéjen ja poikien
arviointien erot (Mann-Whitney U-testi) *p < 0.05 **p < 0.01, ***p < 0.001. Arviointiasteikon luokit-
telu 1-2 = heikosti/vihin, 3—4 = kohtalaisesti, 5-6 = hyvin paljon

ILMAPIIRt JA YHTEISTYO

Onko oma koulu mielestisi hyva?
(4.15) '

Yhteistyd omassa Iuokassa (3.68)

Onko luokassasi hyva ilmapiiri? e

(3.76)

Toimiiko oppilaskunta aktiivisesti?

(3.63)*

Kohdellaanko opplfaita 5

tasapuolisesti? (3.44)

Yhtelstyd muiden oppilalden kanssa

(3.00)
TERVEYDEN JA

TURVALLISUUDEN EDISTAMINEN

Koulumatkan turvatlisuus (5.42)

Koulutapaturmilta vaittyminen (5.12)° §

B
Turvallisuuden tunne koulussa

4.81)

Jarjestyssaanntt selkest (4.67)

Terveysneuvonta (4.57)"

Turvallisuusohjeista keskustelu T

(4.44)

Koulupinnauksen huomioiminen
(4.40)"

Riittavéin rauhalliset vatitunnit (4.21)* ‘

¥
Vakivallan ehkaisy (4.02)* §

Uhkailun ehkéisy (ka 3.83)

Kouluklusaamisen ehksisy (3.75) i
.

Ruokailutitanteiden rauhallisuus

(3.71)

Tybymparistokeskustelu (2.43)

KANNUSTUS JA TUKI |

PULMATILANTEISSA

Kannustus tiedonhalulsuuteen ja :

oma-aloilteisuuteen (3.97)"**

Tunnustuksen saaminen (3.84)* 1

Tiedatkd, mista voit kysy4 apua? \' )

(4.23"

Uusista oppilaista huolehtiminen
4.18)"

Hyvidt kokemuksia

kouluterveydenhuoltosta (3.71) I

Tukioppilaiden toiminta (3.24)*

Koulussa aikuisia, jollte puhua
murheistaan (2.61)

&% agyier

3 5 s

s, 1 a5 A0

10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

B Heikosti/vahin @ Kohtalaisesti O Hyvin/paljon

70%

80 %

90 %

100 %

135



Kuva 4.

Kouluhyvinvointi. Arviointien jakautuminen ja keskiarvot kysymyskohtaisesti. Tyttojen ja poikien ar-
viointien erot (Mann-Whitney U-testi) *p < 0.05 **p < 0.01, ***p < 0.001. Arviointiasteikon luokittelu
1-2 = heikosti/vahin, 3—4 = kohtalaisesti, 5~6 = hyvin paljon '
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Kuva 5.
Koettu kouluhyvinvointi oppilaiden arvioimien kokonaistydolopisteiden mukaan.
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Taulukko 2.
Oppilaiden tybolojen yhteys kouluhyvinvointiin
i ] KOULUHYVINVOINTF
SELITETTAVAT TEKJAT STANDARDOIDUT REGRESSIOKERTOIMET
TYTOT POJAT KAIKKI
Iimapiiri ja yhteisty 5.840™ 6.876™ 8.397
Kannustus ja tuki pulmatilanteissa 4203 3415 4.833
Kouluty@jagestelyt 4514 4333~ 5.301
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet 1.741 1.947 2.309
Terveyden ja turvallisuuden edistiminen 0412 0.966 1489
Fyysinen tySympiristd 4731~ 5.316™ 7.061" .
Merkitsevien selittzjien selitysosuus 2% 47 % 45 %

x=summamuuttuja kouluty6n innostavaudesta, jaksamnisesta koulutyssi ja koulussa vithtymisesti
askeltava regressioanalyysi: *p-arvo < 0.05, ~"p-arvo < 0.01, ™ p-arvo < 0.001
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milla yhteydessd koulutyossd jaksamiseen ja
viihtymiseen koulussa. Tydolomuuttujista muo-
dostettu malli selitti kouluhyvinvoinnin koko-
naisvaihtelusta 42 % tyt6illd ja 47 % pojilla.
Hyvin koulutydssddn voivien nuorten anta-
mat tydoloarviot olivat kaikilla osa-alueilla kor-
keammat kuin huonosti voivien, mutta tyolo-
profiilit olivat muodoltaan samanlaiset kuin
kaikkien tyttdjen ja poikien arvioinneissa. Hy-
vin voiviksi mddriteltiin sukupuolittain oppi-
laat, jotka kuuluivat kouluhyvinvointimuuttu-
jan mukaan ylimmait pisteet antaneeseen kol-
mannekseen. Huonosti voivina pidettiin taas
alimmat pisteet antanutta kolmannesta.

POHDINTA

TULOSTEN MERKITYKSESTA

Tulokset kuvaavat kattavasti Tampereen suo-
menkielisten yldasteiden 8. luokkien oppilaiden
koettuja tydoloja. Koululaiset antoivat parhaat
”arvosanat” terveysneuvonnalle, turvallisuuden
edistimiselle ja koulutydn aineellisille edellytyk-
sille (opetusvilineistd). Omaa koulua pidettiin
yleensd hyvina ja ilmapiirid melko kannustava-
na sekd tunnustusta antavana. Lihes viidennes
oppilaista ilmoitti selvid jaksamisongelmia kou-
lutydssd. Alhaisimmat pistemdarat saivat oppi-
laiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
koulun toimintaan ja koulutyohon. Keskustelu
tyOympdriston vaikutuksista oli vahiistd. Fyysi-
sessd kouluympiristdssd tavaroiden sdilytystilat
ja sosiaaliset tilat koettiin usein kehnoiksi ja
koulupihat ankeiksi.

Oppilaat kokivat osallistumisensa ja vaiku-
tusmahdollisuutensa koulun toiminnan ja kou-
lutyénsid suunnitteluun melko vahiisiksi. Tu-
lokset ovat samansuuntaiset WHO-koululais-
tutkimuksen kanssa (Liinamo ja Kannas 1995),
jonka mukaan oppilaiden mahdollisuudet osal-
listua koulunpitoa koskevien asioiden suunnit-
teluun toteutuivat huonosti. Lapsen ja nuoren
kehitystaso seki tarjotut mahdollisuudet vaikut-
tavat osallistumiseen. Suomen hallitusmuoto
edellyttdid: ”Lapsia on kohdeltava tasa-arvoises-
ti yksil6ing ja heiddn tulee saada vaikuttaa kehi-
tystddn vastaavasti itsedin koskeviin asioithin”
(Laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta
1995). Haasteellinen tehtivi onkin 16ytdd eri
ikdkausille sopivat osallistumismuodot, joilla

oppilaille tarjotaan mahdollisuus vaikuttami-
seen.

Palautteen antamisen ja osallistumisen osal-
ta oppilaiden tybolot muistuttavat tydeldmai,
jossa vihdinen palautteen anto on koettu ongel-
maksi (Juuti 1991) ja ns. osallistuva suunnittelu
on ollut vasta viime vuosien kehityssuuntaus
(Leppanen 1994). Osallistuvassa suunnittelussa
tavoitteena on tydn tal tydympdristdn suunnit-
teleminen kayttien
kaikkien henkilostéryhmien ja mahdollisten
konsulttien tietimystd ja kokemusta hyviksi.
Ty6eldmai koskevassa tutkimuksessa vaikutus-
mahdollisuuksilla omaan tyéhén on todettu ole-
van myonteisid vaikutuksia tydntekijan hyvin-
vointiin, stressioireisiin ja sairauksiin (Karasek
ja Theorell 1990). Oppilaiden osallistuminen
koulutyén ja tydolojen suunnitteluun, arvioin-

tarkoituksenmukaiseksi

tiin ja kehittdmiseen saattaisivat lisidti opiskelu-
motivaatiota ja auttaa ottamaan enemmain vas-
tuuta niin omasta kuin yhteisénkin toiminnasta
ja kehittymisestd. Se saattaisi lisitid myds arvos-
tetuksi ja hyvaksytyksi tulemisen tunnetta ja
kuulumista kouluyhteiséon. Kouluelimaa kos-
kevassa tutkimuksessa Rutter ym. (1979) totesi-
vat, ettd oppilaiden mahdollisuus ottaa vastuuta
vaikutti myonteisesti opiskelusaavutuksiin ja
oppilaiden kayttiytymiseen. Metalliteollisuu-
dessa tehdyssa kyselyssid nuoret halusivat vai-
kuttaa tySympiristoénsi, arvostivat hyvai il-
mapiirid ja yhteistyotéd seki pitivat tiarkeini op-
pimisen mahdollisuuksia (Saari ja Kivistd
1990). Kouluympdristossd saadut kokemukset
omiin olosuhteisiinsa vaikuttamisesta, tydsken-
telystd ja yhteison jdsenyydesti vaikuttavat nii-
hin kisityksiin ja asenteisiin, jotka nuorilla on
heiddn astuessaan aikuisuuteen ja tydelimiin.
Tampereen kouluissa keskustelumahdolli-
suudet koulun aikuisten kanssa nayttivit riitti-
mittomiltd. Tdmd saattaa johtua suurista ope-
tusryhmistd ja henkilston lisddntyneistd tyo-
paineista koulussa ja kouluterveydenhuollossa.
Myoskin koulutydjarjestelyt muuttuvat ylias-
teelle siirryttiessd. Yldasteella el ole endi omaa
luokanopettajaa ja luokanvalvojankin kanssa
yhteisid tunteja saattaa olla harvoin. Tami vai-
keurtaa luottamuksellisten valien syntyid oppi-
laan ja opettajan kesken. Kuitenkin murrosiin
myllerryksessd oleva nuori kaipaisi tukea ja
mahdollisuutta keskustella mieltdsin askarrutta-
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vista asioista. WHO-koululaistutkimuksen mu-
kaan oppilailla oli halu keskustella enemmin
omista asioistaan kuin siihen oli mahdollisuuk-
sia (Vilimaa 1995). Rutter ym. (1979) havaitsi-
vat, ettd jos koulussa oli helppoa puhua henki-
lokohtaisista asioista jollekin opettajalle, oppi-
missaavutukset ja oppilaiden ldsndolo koulussa
paranivat. Murrosikiisten nuorten kanssa teh-
tivd tyd asettaa erityisid vaatimuksia henkils-
kunnan vuorovaikutustaidoille, jotta nuoret ko-
kisivat kynnyksen matalaksi kdidntyd aikuisen
puoleen huolineen. Henkilékunnan ja oppilai-
den vilisten suhteiden kehittdminen paivittaises-
si eldmissid on yksi toimintatavoite Maailman
Terveysjirjeston kdynnistimamassi Euroopan
Terveet Koulut -verkostoprojektissa (Tossavai-
nen ym. 1996).

Terveysopetusta esim. ravinnosta, litkunnas-
ta ja piihteistd oppilaat saivat mielestddn hyvin,
mutta keskustelu koulutydympdriston vaikutuk-
sista oppilaisiin oli vdhiistd. Tulos viittaa sii-
hen, ettid terveyskasvatuksen toimenpiteet ovat
suuntautuneet piiasiallisesti yksiloiden kadyt-
tiytymisen muuttamiseen, mutta tySymparistd
ja tydyhteisd jid hyodyntamated. Terveyskasva-
tusta laajempi kisite on terveyden edistiminen,
joka edellyttdid yksilon kdyttaytymismuutosten
lisiksi terveyttd tukevia muutoksia ymparistos-
sd ja yhteisdjen toiminnan tehostamista (Vertio
1992, Kalimo ja Vertio 1987). Terveyskasva-
tukseen tulisi kuulua myos tydyhteisdjen tietd-
myksen kohottaminen psykososiaalisen (esim.
ilmapiiri, thmissuhteet) ja fyysisen (esim. ergo-
nomia, sisdilma) tydympiriston vaikutuksista
terveyteen. Sen lisiksi, ettd koulutydolojen ter-
veytti haittaavat tekijét poistetaan tai minimoi-
daan, kouluyhteisé voi my&s toimintatavoillaan
ja kayttdytymismalleillaan vaikuttaa oppilaiden
terveyskiyttiytymiseen (Hawkins ja Catalano
1990). Tissa kdytetyn kyselyn avulla voidaan
tunnistaa alueita, joihin terveyden edistimistoi-
mia kannattaa suunnata.

Koulutydjirjestelyissa oppilaat antoivat kor-
keat pistemidrdt opetuksen teknisille apuvili-
neille ja kdytinndn oppiaineiden vilineistolle,
joten aineelliset edellytykset oppimiselle ovat
Tampereen kouluissa hyvit. Myoskin jarjestys-
sadnnét olivat selkeit ja turvallisuuteen liittyvit
asiat olivat useimmiten hyvin, joskin turvalli-
suutensa koki heikoksi 9 % oppilaista. Tulokset
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ovat samansuuntaiset WHO-koululaistutkimuk-
sen kanssa, jossa kolme neljisosaa oppilaista
koki koulunsa useimmiten turvalliseksi (Liina-
mo ja Kannas 1995). Turvattomuuden tunteen
syyt tulisi selvittdd. Kiusaaminen, vikivalta ja
uhkailu ovat ilmiéitd, joita ei saisi tydpaikoilla
esiintya lainkaan. '

Fyysisen tydympiristén osalta ankeiksi ko-
etut koulupihat, puutteelliset tavaroiden siily-
tystilat seki sosiaalitilat kaipaavat parannuksia.
Koululaisen arjessa tavaroiden jatkuva mukana
kuljettaminen ja joskus katoaminenkin rasitta-
vat suotta ja luovat turhia ristiriitatilanteita.
Jatkuvalla reppujen kantamisella voi olla merki-
tystd myos kasvavan nuoren ryhdille sekd niska-
ja selkakivuille. Ala-asteella oppilailla on oma
luokka ja pulpetti, tydelimissd aikuisilla on
oma tyshuone ja pukukaappi, mutta lapsuuden
ja aikuisuuden vililld nuorilta puuttuu tukikoh-
ta koulutyéssi. Tutkittaessa koulurakennuksen
merkitystd oppilaiden oppimistuloksille ja kayt-
tiytymiselle on todettu, ettei esim. rakennuksen
idlli ollut vaikutusta, vaan kunnossapidolla ja
viihtyisyydelld (Rutter 1979).

Tydskentelypaikkansa ergonomiaa piti heik-
kona lihes kolmannes oppilaista. Helsinkildisia
koululaisia koskevassa tutkimuksessa todettiin
murrosiin  kasvun ~aikana vartaloepidsym-
metrioiden lisd4ntyvin (Nissinen 1996). Koulu-
terveys 1996-tutkimuksessa niska- tai hartiaki-
puisten osuus vaihteli kouluittain 8 %-27 %
{(Rimpeld ym. 1996, Rimpeld ja Liinamo 1996).
Koulun ergonomisilla olosuhteilla ja ergonomi-
sella neuvonnalla saattaa olla merkitystd oppi-
laiden ryhdille seki niska- ja selkédvaivoille. Jo
kouluikiisend luodaan ne yksilolliset asento- ja
litkuntatottumukset sekd asenteet tydympdris-
téon muokkaamiseen, joilla on vaikutusta koko
elimin ajan. Koululiikunnan ja terveysopetuk-
sen tulisi sisiltid myés lihashuollon, elpymislii-
kunnan, rentoutuksen ja ergonomian ohjaus.
Kouluterveydenhuollon, tyéterveyshuollon ja
liikunnanopetuksen osaamisen yhdistamiselld ja
yhteisty6lld voidaan ehkaistd tydeldman tuki- ja
liikuntaelinvaivoja. ]

Lihes puolet tytoistd ja runsas kolmannes
pojista viihtyi hyvin koulussa, mutta kouluty6n
innostavuuden kokivat heikoksi etenkin pojat.
Tulokset ovat’ samansuuntaiset WHO-koulu-
laistutkimuksen kanssa, jossa “koulussamme on



kiva ollai - vdittimastd oli samaa mieltd 51 %
suomalaisista tytdistd ja 34 % pojista ja oppi-
tunteja piti pitkdstyttavind 40 % oppilaista (Lii-
namo ja Kannas 1995). Kyselymenetelmin
avulla saadaan esille oppilaiden mielipiteiti ja
parannusehdotuksia koulutyohén. Oppilasna-
kokulman huomioiminen ja oppilaiden mukana
olo koulutydnsi sisdllon ja toteuttamistapojen
suunnittelussa antaa uusia mahdollisuuksia las-
ten ja nuorten kouluty6hon sitoutumiselle.

Kannustuksen tiedonhaluisuuteen ja oma-
aloitteisuuteen, tunnustuksen saamisen seki eh-
dotustensa ja mielipiteidensd kuuntelun pojat
kokivat merkitsevasti vihdisemmiksi kuin tytét.
Niyttaid siltd, ettd pojat kokevat jadvinsd kou-
lussa vihemmaille huomiolle. Kannustuksen ja
tunnustuksen saamisen koulussa on todettu vai-
kuttavan myonteisesti opiskelusaavutuksiin ja
oppilaiden kayttidytymiseen (Rutter ym. 1979).
Tytot kokivat pulmatilanteissa tarvittavan tuen
saantimahdollisuudet merkitsevasti paremmiksi
kuin pojat. Terveyttd ennustavaksi tekijiksi so-
siaalisen tuen kannalta on todettu ihmisen luot-
tamus tuen saatavuuteen tilanteen sitd mahdol-
lisesti vaatiessa (Sarason ym. 1990). Olisi tirke-
44 etsid keinoja, joilla vahvistettaisiin etenkin
poikien sosiaalisten tukivoimavarojen kehitty-
mistd, kouluviihtyvyyttd ja koulutyhon sitou-
tumista.

Koulutyéssi jaksoi huonosti lihes viidennes
oppilaista. Kouluterveydenhuollon kannalta ni-
md oppilaat ovat erityisen haasteellinen ryhma.
Tiérkead olisi tunnistaa huonosti jaksavat oppi-
laat ja selvittdd jaksamattomuuden syyt. Koulun
ja kouluterveydenhuollon hyvi yhteistyd on tar-
peen sekd tunnistamisessa ettd oppilaan hyvin-
vointia, terveyttid ja tyokykyd yllapitivin toi-
minnan kehittimisessa.

Koetun kouluhyvinvoinnin kannalta koulu-
tyoolojen kehittimiselli on merkitystid. Koulu-
hyvinvointiin olivat erittdin merkitsevisti yhtey-
dessd osa-alueet fyysinen tydympirists, ilmapii-
ri ja yhteistyd, koulutydjarjestelyt sekd kannus-
tus ja tuki pulmatilanteissa. Tutkimuksessa ei
ollut kiytettivissd tietoja oppilaiden persoonal-
lisista ominaisuuksista eiki sosiodemografisista
taustatekijéistd, joten niiden osuutta koettuun
kouluhyvinvointiin ei voida arvioida. Rutter
ym. (1979) totesivat tutkimuksissaan kouluyh-
teisdn toimintatavoilla ja koulutyéoloilla olevan

myos itsendisen vaikutuksen oppilaiden kiyt-
tdytymiseen ja oppimissaavutuksiin perhetaus-
tan ja henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi.
Kouluyhteison merkitys myonteisten kokemus-
ten antajana sekd fyysisen, psyykkisen ja so-
siaalisen terveyden tukijana on erityisen suuri
niille oppilaille, joiden sosiaaliset lihtékohdat
ovat huonot.

KOULUTYOOLOJEN SELVITYSMENETELMASTA
Tyo6eldmaissid tyoterveyshuolto kiyttaa terveytti
tukevien ja haittaavien tekijdiden tunnistami-
seen tyopaikkaselvitysmenetelmdi (Riala ym.
1997). Kdyttimdamme lomakkeiston kysymykset
kartoittavat tyopaikkaselvityksen tapaan kou-
lun psykososiaalisia ja fyysisid tydoloja. Tulok-
set on tarkoitettu purettaviksi kouluissa. Tar-
peen mukaan voidaan tehdi tarkentavia jat-
koselvittelyja kehittimistd vaativilla alueilla.
Oppilaat pitivdt kyselya kiinnostavana ja lo-
makkeet olivat joitakin poikkeuksia lukuunot-
tamatta hyvin taytettyji. Huolimatta siitd, ar-
vioivatko ymparistdd tytodt vai pojat tai hyvin
tai huonosti voivat oppilaat, koulutysoloprofiili
sdilyl samana eli kehittimiskohteet koulussa
nayttdisivit kyselyn avulla 18ytyvin. Vaikka ky-
selylld saatu tieto tydympiristéstd on osittain
subjektiivista, tyooloja koskevassa kehittimis-
toiminnassa vastaajien subjektiivinen kokemus
on tirked tietolihde (Lehto 1996). Kysely tuo
mielekkaalld tavalla esille tiedon kehittimiskoh-
teista keskustelun ja tarkentavien jatkoselvitys-
ten pohjaksi.
Tutkimuksessamme kaytetyssi
Skolmiljé 2000 - menetelmissd tydympdaristo-
asioiden kisittely on pyritty integroimaan ope-
tukseen osaksi tavanomaista koulutyétid. Oppi-

pohjana

laat toteuttavat tulostuksen ja tuloksista keskus-
tellaan pienryhmissa; tissi toteutuu osallistumi-
nen ja vaikuttaminen. Tulokset ja parannuseh-
dotukset toimitetaan jatkokisittelyi varten kou-
lun ympiristotydryhmalle, johon kuuluvat reh-
torin lisaksi opettajien, muun henkilékunnan ja
oppilaiden edustajat. Tulosten pohjalta koulu
voi laatia toimintasuunnitelman parannus-
toimenpiteitd ja mahdollisia jatkoselvityksia
varten. Jatkossa kannattaa selvittda, onnistuuko
koulutydoloselvityksen integrointi oppiaineisiin
(esim. matematiikka, atk, didinkieli, elimankat-
somustieto) ja miten tydympdristdasioiden ki-
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sittelyd koulussa (esim. tulostus, keskustelu tu-
loksista, parannustoimenpide-ehdotukset) voi-
taisiin kehittdd. Kyselylomakkeen tdyttamiseen
kulunut aika oli kohtuullinen (14-23 min). Li-
sdksi lukion ensimmadiselld luokalla suoritetun
tulostuskokeilun perusteella nayttdd ilmeiselts,
ettd koulut voisivat suorittaa tulostuksen itse jo-
pa “kisityéni”. ATK-sovellutus tietysti helpot-
taisi tulosten kisittelyd. Tutkimuksessa saadut
kokemukset auttoivat selventamaiin joitain ky-
symyksid kyselylomakkeistossa.

Tiedollista ja taidollista opetusta varten
kouluissa ovat olleet jo pitkddn opetussuunni-
telmat, kun taas tySympdristoasioissa tavoittei-
ta ja toimintasuunnitelmia ei yleensi ole laadit-
tu. Tydyhteisén toimivuus ja terveellinen tys-
ympdristd ovat kuitenkin tirkeitd edellytyksii
oppimiselle ja opetus- ja kasvatustydlle. Saatu-
jen kokemusten perusteella kiyttimamme kyse-
lymenetelma sopii vilineeksi koulun fyysisen ja
psykososiaalisen tydympdristén itsearviointiin

ja seuraamiseen. Sen tulosten pohjalta voidaan
laatia toimintasuunnitelma koulutyéympiristén
kehittamiseksi. Kyselytulokset toimivat pohjana
myds koulun, kouluterveydenhuollon ja tyéter-
veyshuollon suunnitelmalliselle yhteistydlle.

Koulussa saatu myénteinen kokemus tydyh-
teison jdsenend toimimisesta ja vaikutusmahdol-
lisuudesta omaan tydhén ja tydoloihin on vah-
va pohja tydelimissi tarvittaville taidoille.
Kouluaikainen harjaantuminen omien tyéolojen
ja tyOyhteisdn toiminnan arviointiin ja paranta-
miseen voi tuottaa 2000-luvun tydeldmain osal-
listuvia, motivoituneita, vuorovaikutustaitoisia,
vastuunottoon kykenevii ja kehittymismahdol-
lisuuksiaan kdyttavid henkilsitd, joilla on tyén-
sd ja tyoolojensa hallinnan tunne. Voidaan olet-
taa, ettd sitd kautta tybuupumus vihenee (Kali-
mo 1987), ihmiset siilyttivit tyd- ja toiminta-
kykynsd pitempddn ja kokevat
tyoniloa.

enemman

Savolainen A, Taskinen H, Laippala P, Huhtala H. Assessment of working conditions by students at school. Sosiaalildketieteellinen

Atkakauslehti — Journal of Social Medicine 1998:35:129—14]

Working conditions at school affect the
well-being and the health of students and staff.
Schools need models and practical instruments
to be able to develop their work environment. It
is important that all concerned, i.e. students and
staff, are allowed to participate in the plan of
action for improvement of work environment.

The aim of this study was to research
working conditions at school in Finland using a
questionnaire based on the Swedish ”School

Environment 2000”- School Environment

Round Questionnaire. Schools can use the

questionnaire to identify agents in work
environment, work organization and work
atmosphere, which are experienced as critical
for health and well-being. The data were
collected at nearly all (14/17) comprehensive
schools in Tampere. The questionnaires were
answered by 14-15 year-old students (N =

140

1432) and staff. Here we describe the working
conditions experienced by students. The rating
scale of every question was from 1 to 6
(1=badly, 6=well).

Questions concerning the actual physical
and psychosocial working conditions were
classified into six categories. Promotion of
health and safety was assessed as the best. The
next best were the
collaboration, encouragement and support,
organization of school work and physical work
environment. The opportunity to participate got
the lowest
questionnaire will provide a basis for an action
plan for improving the work environment at
school and makes the participation possible for

social climate and

gradings. The use of the

students. The participation of students increases
their knowledge about how the physical and
psychosocial work environment affects people.
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