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Kuntien sosiaalihuollon menot ja sosiaalihuollon
menotarve vuosina 1990 ja 1995

Tassa artikkelissa verrataan kuntien sosiaalihuollon tarpeen ja sosiaalihuollon menojen yhteyksii

Menojen suuruuteen kunnissa vaikuttavat hyvin monet erilaiset seikat. Pelkastaan kunnan so

siaalihuollon menojen suuruuden perusteella ei voida sanoa, hoitaako kunta asiansa hyvin vai

huonosti. Esimerkiksi pienet menot voivat olla seurausta tehokkaasta toiminnasta, mutta myos

pienesta tarpeesta, tai tarpeeseen verraten liian vahaisesta palvelujen tarjonnasta. Sosiaalitoimen

menojen suuruuteen vaikuttaa myos tydnjako terveydenhuollon kanssa.

Tarve-erojen huomioinnin jalkeenkin Suomen kuntien sosiaalihuollon menojen vaihtelu on suurta.

Henojen erot ovat kuitenkin vuonna 1995 pienemmat kuin 1990. Mahdollisesti myos menot ja

tarve korreloivat paremmin vuonna 1995 kuin vuonna 1990. Kuntien sosiaalitoimen menojen

vaihtelun syita ei tassa tutkimuksessa ole selvitetty, mutta tutkimus viittaa siihen, etta kunnassa

tehtavalla paatoksenteolla ja toiminnan organisoinnilla voi olla suuri vaikutus kunnan sosiaalitoi

men menojen suuruuteen, ja siksi naiden menojen suuruuteen vaikuttavien tekijoiden selvittami-

nen on aiheellista.

Hannu Valtonen

Kuntien valtionosuusjarjestelmaa uudistettaessa

tehtiin Stakesissa kaksi sosiaali- ja terveyden

huollon vaitionosuuskriteereiden perusteita sel-
vittavaa tutkimusta (Hakkinen ym. 1996 ja Val

tonen 1996). Tutkimusten tavoitteena oil ar-

vioida voimassaolleita sosiaali- ja terveyden

huollon valtionosuuskriteereita ja tehda tutki-

mukseen perustuva ehdotus valtionosuuskritee-
rien tarkentamiseksi ja uudistamiseksi.

Tutkimukset sosiaali- ja terveydenhuollon

valtionosuuskriteereista tuottivat arviot sosiaali-

ja terveydenhuollon tarpeen eroista kunnittain.

Tassa artikkelissa verrattu kunnittaista sosiaali

huollon tarvetta toteutuneisiin sosiaalihuollon

menoihin.

MENOTARVE

Sosiaalihuollon menojen suuruuteen kunnissa

vaikuttavat hyvin monet erilaiset seikat, joista

sosiaalipalvelujen tarve on vain yksi tekija. Seka

sosiaali- etta terveydenhuollossa tarkein kunnit-

taisiin tarve-eroihin vaikuttava tekija on vaes-

ton ikarakenne. Taman lisaksi erilaiset sosiaalis-

ta rakennetta kuvaavat tekijat (elinkeinoraken-

ne, tulotaso, sosiaaliset erot kunnassa jne) voi

vat olla yhteydessa tarve-eroihin. Kolmas tar

peeseen vaikuttava tekijaryhma ovat poikkeuk-

selliset sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuk-

sia kasvattavat tekijat (Carr-Hill ym. 1997).

Osa menoihin vaikuttavista tekijoista on kun

nan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja

osa menoista on seurausta kunnassa tehdyista

paatoksista. Mahdollisia sosiaalihuollon meno-



jen suuruuteen vaikuttavia tekijoita, joihin kun-
ta ei voi vaikuttaa, ovat esimerkiksi kunnan fyy-
sinen rakenne, asutusrakenne, taajamien luku-

maara, alueelliset hinta- ja palkkaerot, vaeston
sosio-ekonominen rakenne ja ikarakenne. Yksit-

tainen kunta voi myos sangen rajallisesti vaikut

taa eduskunnan paatoksiin esimerkiksi valtiona-

vuista tai paivahoidon subjektiivisesta oikeudes-

ta. Kunta taas voi vaikuttaa omaan palveluta-

soonsa, palvelutoiminnan organisointiin, tuo-

tantomenetelmiin ja hallinnon tehokkuuteen.

(Oulasvirta 1995). Pelkastaan kunnan sosiaali-

huollon menojen suuruuden perusteella ei ta-
man takia voida sanoa, hoitaako kunta asiansa

hyvin vai huonosti. Suuret menot saattavat olla

perusteltavissa muita kuntia suuremmalla so-

siaalihuollon palvelujen tarpeella. Pienet so-
siaalihuollon menot voivat olla seurausta tehok-

kaasta toiminnasta, mutta myos pienesta tar-
peesta tai tarpeeseen verraten liian vahaisesta

palvelujen tarjonnasta. Sosiaalitoimen menojen

suuruuteen vaikuttaa myos erityisesti vanhus-

tenhuollossa tyonjako terveydenhuollon kanssa.

Valtionosuustutkimuksen (Valtonen 1996)

tulosten perusteella kunnan vaeston ikaraken-

teen lisaksi kunnan elinkeinorakenne, tyotto-

myys ja kunnan koko vaikuttavat sosiaalipalve-

lujen tarpeeseen. Lasten paivahoidon tarve on
muita kuntia suurempi elinkeinorakenteeltaan

kaupunkimaisissa kunnissa. Tama heijastaa
mm. naisten tyossakaynnin eroja ja mahdolli-

sesti myos perherakenteen eroja, kaiken kaikki-

aan kaupunkimaisen elamantavan vaikutusta

paivahoidon tarpeeseen. Vanhustenhuollon tar-

peiden eroja kuntien valilla selittaa vain vanhus-

vaestbn ikarakenne. Vanhuspalvelujen tarve

kasvaa selvasti vanhusvaeston ikarakenteen

muuttuessa: yli 85-vuotiaiden vanhusten palve
lujen tarve on nuorempia vanhusikaluokkia
suurempi. Toimeentulotuki sosiaalisten ongel-
mien esiintymisen heijastajana on kaupunkimai-
nen ilmio.

Tehdyt tarveindeksit toimivat niin, etta kun
kunnassa palveluammateissa toimivan vaeston

osuus kasvaa, kasvaa myos paivahoidon tarve-
indeksin arvo. Indeksin arvo kuvaa sen, kuinka

monta prosenttia enemman kunnassa 0 - 6-vuo-

tiasta lasta kohden on paivahoidon tarvetta ver-
rattuna koko maahan. Indeksiarvo 110 tarkoit-

taa, etta paivahoidon menotarve 0 - 6-vuotiasta

lasta kohden on kymmenen prosenttia suurempi
kuin koko maassa keskimaarin. Vanhusten

huollon tarveindeksi kuvaa samalla tavalla me-

notarpeen yli 64-vuotiaita kohden. Toimeentu-

lotukeen ajateltu tyottomyyden perusteella maa-
raytyva tarve lasketaan tyottomyysprosentin ja

kunnan koon perusteella ja se kuvaa tarpeen
eroja kunnassa asukasta kohden. Muiden palve
lujen kattamiseen ajateltu tarve on sama kaikis-
sa kunnissa 7-64-vuotiaita kohden ja maaray-
tyy siis suoraan tahan ikaluokkaan kuuluvien

maaran perusteella.

AINEISTO

Kaytetty aineisto on vuodelta 1990 Keti -tie-
doista ja vuodelta 1995 Sotka -tietokannasta.

Markkamaaraiset luvut on muutettu vuoden

1995 luvuiksi julkisten menojen hintaindeksin/

kunnallistalous sosiaalitoimen hintaindeksillal.

Tarveindeksien arvot on laskettu vuosien 1990

ja 1995 lukujen perusteella (kuntien ikaraken

ne, vaestomaara, ja elinkeinorakenne, tyotto-

myys ovat siis vuosilta 1990 ja 1995). Lasketta-

essa kunnittaisia tarveindeksien arvoja vuosille

1990 ja 1995 on kaytetty suoraan valtionosuus

tutkimuksen kaavoja, joiden pohjana olevat
analyysit puolestaan tehtiin vuoden 1993 tieto-

jen perusteella. Kun tarveindeksin arvot on las

kettu nain, tullaan ajatelleeksi, etta tarpeen
muodostumisen rakenne on sama kumpanakin
kuvattavana vuonna.

SOSIAALIHUOLLON MENOT JA TARVE
Kunnan sosiaalihuollon menotarve kokonaisuu-

tena syntyy kahden erilaisen tekijan lopputulok-
sena: itse toiminoittaisesta (kuten lasten paiva-

hoito ja vanhustenhuolto) tarpeesta ja naille toi-
minnoille annetusta painosta. Sosiaalihuollon

toiminnoittainen tarve syntyy jossain maarin eri

tavalla kuin terveydenhuollon tarve: Esimerkik
si lasten paivittaisen hoidon tarve (tarve ruok-

kia, hoitaa ja varjella kaikkia pienia lapsia) on
aina olemassa, kaikki lapset on hoidettava. Mi-
ten perheen ja yhteiskunnan tyonjako tassa rat-

kotaan on sitten jo kulttuurisempi kysymys. Sa-
manlaista terveydenhuollon kanssa on poliitti-
sen paatoksenteon asema: Eri toimintojen suh-

teellinen tarkeys ei ole tutkimuksellinen, vaan
poliittinen kysymys. Siksi toiminnoittaiset tarve
indeksit eivat kuvaa paivahoidon ja vanhusten-



Tauiukko I.

Kuniien sosiaalihuolion menojen (mk/asukas) jakauma vuosina 1990 ja 1995
SI|AINTI KUNTIEN JAKAUMASSA, MONESSAKO
PROSENTISSA KUNNISTA MENOT OVAT PIENEMPIA

VUOSI, MK

1990 1995
VUOSI, y
1990 1995

MENOJEN MUUTOS

MK %

95 % 5128 5172 136 126 44 0.9

90 % 4607 4872 122 119 265 5.7

keskiarvo 3769 4104 100 100 335 8.9

50% 3683 4036 98 98 353 9.6

10 % 2938 3399 78 83 539 18.1

5 % 2783 3276 74 80 493 17.7

Sijainti jakaumassa tarkoittaa, etta esimerkiksi vuonna 1990 95 prosentissa kunnista sosiaalihuolion menot asukasta kohden olivat
pienemmat kuin 5128 mk, ja etta luku on 36 prosenttia korkeampi kuin kuntien menojen keskiarvo. Vastaavasti vain viidessa
prosentissa kunnista menot olivat pienemmat kuin 2783 mk/asukas.

Tauiukko 2.

Sosiaalihuolion menojen tarpeen jakauma vuosina 1990 ja 1995
SIJAINT1 KUNTIEN JAKAUMASSA, MONESSAKO
PROSENTISSA KUNNISTA MENOT OVAT PIENEMPIA 1990

VUOSI, %
1995

95 % III I I I

90 % 108 107

keskiarvo 100 100

10 % 93 91

5% 91 89

huollon suhteellista tarkeytta - se ei ole tarkoi-

tuskaan, koska nain erilaisten toimintojen suh-

teellinen tarkeys on sosiaali- ja terveyspolitiikas-

sa paatettava asia. Eri toimintojen suhteellisen

tarkeyden maarittely on valrtamatonta, jotta

kuntien sosiaalihuolion menojen tarve voitaisiin

maaritella.

Tassa tutkimuksessa tallaisina "poliittisina

painoina" on kaytetty vuoden 1997 valiion tu-

lo- ja menoarvioesityksessa kaytettyja painoja.

Periaatteessa eduskunnalla on joka vuosi mah-

dollisuus arvioida uudelleen toimintojen suh-

teellinen tarkeys. Painottaminen tarkoittaa tassa

sita, etta laskettaessa valtionosuusjarjestelmassa

kunnan sosiaalihuolion laskennallisia kustan-

nuksia (eli kunnittaista menotarvetta), koko

maassa koko sosiaalihuolion laskennallisista

kustannuksista 40 prosenttia syntyy paivahoi-
dossa, 30 prosenttia vanhustenhuollossa ja 23

prosenttia muissa palveluissa (7-64 -vuotiaan

vaeston maaran perusteella). Ikarakenteen pe-

rusteella syntyy siis kokonaisuudessaan 93 pro

senttia sosiaalihuolion laskennallisista kustan

nuksista. Kustannuksista 7 prosenttia syntyy

ryottomyyden ja kunnan koon perusteella.

Kymmenen prosentin ero kuntien valilla

paivahoidon tarpeessa merkitsee taten 4 prosen

tin eroa sosiaalihuolion menojen tarpeessa, ja

sama kymmenen prosentin ero vanhustenhuol-

lon tarpeessa merkitsee 3 prosentin eroa so
siaalihuolion menojen tarpeessa. Tasta seuraa,

etta kunnan koko sosiaalitoimen menojen tar-

vetta ja laskennallisia kustannuksia laskettaessa

painavin era on lasten paivahoito ja pienimman

painon saa tyottomyyden perusteella maarayty-

va tarve. Tama jako noudattelee kuntien so

siaalitoimen kustannusten toteutunutta jakau-

maa, jossa kaksi suurinta eraa ovat lasten pai
vahoito ja vanhustenhuolto. Painotuksen ei ole

valttamatonta noudattaa esimerkiksi valtion-

osuuksien jaossa tata jakaumaa. Nama painot

ovat kunnissa ja eduskunnassa muutettavissa.

Kasitys kuntien sosiaalihuolion menotarpeesta

muuttuu, jos paivahoidon ja vanhustenhuollon

keskinainen paino muuttuu, tai erilaisten so-

siaalisten ongelmien hoitoon halutaan sijoittaa

enemman varoja.

SOSIAALIHUOLION MENOTARVE JA TOTEUTUNEET
HENOT

Kuluneina viitena vuotena on tapahtunut muu-

toksia kuntien jakaumassa sosiaalihuolion me

nojen suhteen. Taulukossa 1. on esitetty asukas

ta kohden laskettujen sosiaalihuolion menojen

jakauman muutos. Kuntien sosiaalihuolion me

nojen jakauma on kaventunut. Jakauma on ka-



Taulukko 3.

SOSIAALIHUOLLON MENOT SOSIAAUMENOT

1990 1995
TARVEINOEKSI

1990 1995

1990 1.00 0.43 0.10 0.10

(0.0) (0.0001) (0.0340) (0.0328)
1995 1.00

(0.0)
0.14 0.17

(0.0033) (0.0003)
Tarveindekjit 1.00 0.79

1990 (0.0) (0.0001)
1995 1.00

(0.0)

ventunut siten, etta menoiltaan suurimmissa

kunnissa sosiaalihuollon menot ovat nousseet

seka markkoina etta suhteellisesti vahemman

kuin kunnissa, joissa sosiaalihuollon menot oli-

vat alhaisemmat vuonna 1990. Kuntien sosiaali

huollon menojen tarpeen jakauma (taulukko 2.)
ei ole samalla tavalla kaventunut kuin kuntien

toteutuneet sosiaalihuollon menot. Toteutunei-

den menojen vaihtelu kunnittain on huomatta-

vasti suurempi kuin tarveindikaattorin arvojen

vaihtelu.

Selittaako tarve kuntien sosiaalihuollon me-

noja? Vastausta tahan voidaan hakea kuntien

sosiaalihuollon menoja ja tarveindeksien korre-

iaatioista (taulukko 3.). Merkittavaa lienee, etta

asukasta kohti laskettujen sosiaalihuollon vuo-
sine 1990 ja 1995 menojen keskinainen jarjes-

tyskorrelaatio on korkeampi kuin menojen ja
tarveindeksin valinen korrelaatio kumpanakin
tarkasteluvuonna. Tarveindeksin arvojen korre
laatio vuosina 1990 ja 1995 on hyvin korkea,
kuten sopii odottaakin tarveindeksin rakenteen

perusteella.

Alhainen korrelaatio toteutuneiden menojen
ja tarveindeksin valilla tarkoittaa sita, etta so
siaalihuollon menojen tasoa ja myos muutoksia
kunnissa selittavat enemman jotkin muut tekijat
kuin vaeston ikarakenteen, elinkeinorakenteen,
kunnan koon ja tyottomyyden avulla arvioitu
menotarve. Erityisesti pienissa kunnissa yhteys
nain mitatun tarpeen ja menotason valilla on

heikko. Sosiaalihuollon menojen )arjestyskorre-
laatio vuosina 1990 ja 1995 on sekin oikeas-

taan "vain" kohtuullisen korkea, mika tarkoit

taa sita, etta kuntien sosiaalihuollon menojen
mukainen jarjestys ei ole pysynyt samana koko

kuluneen viiden vuoden ajan. Tama tarkoitta-

nee, etta laman aikana tapahtuneilla muutoksil-
la kunnissa ja kuntien omalla lamastrategialla
on ollut merkitysta sosiaalihuollon menojen
kannalta.

SOSIAALIHUOLLON MENOTARVE UANEinAIN JA
KUNTATYYPEinAIN

Laancittain menoja tarkastcltaessa Uusimaa

erottuu muista laaneista korkeiden menojensa
takia, paaosin tama johtuu Helsingin vaikutuk-
sesta. Laaneittainkin (taulukko 4.) erot ovat ta-

saantuneet vuodesta 1990 vuoteen 1995. Tarve-

vakioinnin jalkeen korkeimmat menot ovat Uu-

denmaan ja Lapin laaneissa, ja alhaisimmat me

not Mikkelin ja Vaasan laaneissa. Sosiaalihuol

lon menot ovat kasvaneet Ita- ja Pohjois-Suo-
messa, eniten Oulun, Lapin ja Pohjois-Karjalan
laaneissa. Samantyyppinen jakauma nakyy
Kuntaliiton kuntatyyppiluokittelun mukaisissa
luokissa (taulukko 5.}. Paakaupunkiseudun nel-
ja kuntaa erottuvat omaksi ryhmakseen, vaikka
ero muihin kuntiin on pienentynyt vuodesta
1990 vuoteen 1995. Tarvevakioidut menot ovat

korkeimmat paakaupunkiseudun lisaksi suuris-
sa (yli 40 000 asukkaan) keskuksissa. Alhaisim

mat menot loytyvat pienista ja alkutuotantoval-
taisista kunnista. Myos laaneittaisessa ja kunta-
tyypittaisessa tarkastelussa havaitaan tarveva-

kioinnin suhteellisen vahainen vaikutus kuntien

menoihin. Tarvevakiointi ei juuri muuta kun
tien jarjestysta, eli sosiaalitoimen menojen suu-
ruuden ja tarvepainotettujen menojen suuruu-
den mukainen laaneittainen jarjestys ovat lahes
samat.

Kuntatyypin mukaisessa luokittelussa suu-

rimmat muutokset sosiaalitoimen menoissa ovat

suurissa keskuksissa ja jalostus- ja palvelukun-



Taulukko 4.

painotetut keskiarvot

vuosi 1995

KUNTIA

SOS.HUOLLON

MENOT

MK/AS INOEKS!
TARVE-

INDEKSI

TARVEVAKIOIDUT

MENOT

mk/as INDEKSI

MENOJEN
MUUTOS

90-95, %

Uudenmaan 36 5316 116 104 5096 1 12 -3

Turun ja Porin 87 4191 92 99 4209 92 2

Hameen 54 4259 93 100 4268 94 9

Kymen 27 4175 91 98 4265 94 14

Mikkelin 28 3874 85 96 4023 88 8

Pohjois-Karjalan 19 4547 100 98 4654 102 27

Kuopion 24 4541 99 98 4614 101 18

Keski-Suomen 30 4402 96 97 4539 100 18

Vaasan 57 4076 89 101 4043 89 20

Oulun 52 4539 99 98 4633 102 26

Lapin 22 4880 107 95 5157 113 28

Taulukko 5.

Kuntien sosiaalihuollon menot ja menoiarpeet Kuntaliiton kuntaiuokittelun luokissa.

KUNTATYYPPI

VUOSI 1995 KUNTIA

SOS.HUOLLON

MENOT

MK/AS INOEKS!
TARVB-

INDEKSI

TARVEVAKIOIDUT

MENOT

MK/AS INDEKSI

MENOJEN
MUUTOS

90-95, %

1. Paakaupunkiseutu 4 5819 127 106 5491 120 5

2. Suuret keskukset 13 4897 107 102 4805 105 12

3. Suuret pendelikunnat 20 4189 92 98 4282 94 6

4. Muut pendelikunnat 49 3690 81 97 3806 84 I I

5. Suuret jalostus- ja
palvelukunnat 29 4315 94 96 4497 99 21

6. Muut jalostus- ja
palvelukunnat 25 4138 91 98 4257 93 10

7. Alkutuotantokunnat 94 4091 90 100 4107 90 8

8. Muut keskikokoiset
kunnat 84 3939 86 97 4059 89 15

9. Muut pienkunnat 118 4144 91 100 4170 91 8

). Paakaupunkiseutu; 2. Suuret keskukset, as.luku > 40 000; 3. Suuret pendeltkunnat, as.luku 15000 • 400000, tyopaikkaomava-
raijuu5 < 80 %; 4. Muut pendelikunnat, as.luku < 15 000, tyopaikkaomavaraisuus < 70 %; 5. Suuret jalostus- ja palvelukun-
nat, as.luku IS 000 - 40 000; 6. Muut jalostus- palvelukunnat, as.luku < IS 000, jalostus-ja palveluammattien osuus atv:sta >
85 %; 7. Alkutuotantokunnat, as.luku < 15 000, maa- ja metsatalouden osuus atvista > Is vo; 8. Muut keskikokoiset kunnat,
as.luku 6 000 - IS 000; 9. Muut pienkunnat, as.luku < 6 000.

nissa seka keskikokoisissa (asukasluvultaan

6000 - 15 000 asukkaan kunnissa).

LOPUKSI

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa,

miten kuntien sosiaaliioimen menot selittyvat
vaitionosuusuudistuksen yhteydessa kehitetylla

sosiaalihuollon menotarpeen mittarilla. Tehty

tarvevakiointi poistaa kunnan sosiaalitoimen
menojen suuruuteen vaikuttavista tekijoista

kunnan vaestdn ikarakenteen, elinkeinoraken-

teen, tyottdmyyden ja kunnan koon vaikutuk-

sen. Kutakin naista tekijoista on tassa tarveva-

kioinnissa painotettu hallituksen kuntien val-

tionosuuslain mukaisilla poliittisilla painoilla.

Ideaalitapauksesssa tarpeen huomioiminen pie-
nentaisi kuntien eroja niin, etta jaljelle jaisivat

vain kunnan omasta toimintapolitiikasta johtu-

vat erot - erot palvelutarjonnan laajuudessa, te-
hokkuudessa, palvelutuotannon rakenteessa

jne.

Kuntien menojen erot ovat kuitenkin vuon-

na 1995 pienemmat kuin 1990. Mahdollisesti

myds menot ja tarve korreloivat paremmin

vuonna 1995 kuin vuonna 1990, joskin korre-

laatiokertoimen arvo on pieni. Tulosten mu-



kaan viela tarvevakioinnin jalkeenkin kuntien

sosiaalihuollon menojen vaihtelu kuntien valilla

on niin suurta, etta se tuskin on tarpeen huomi-
oon ottavan tietoisen harkinnan tulos. Saattaa

olla niin, etta erilaisten palveluiden tarjonta
Suomen kunnissa on maaraytynyt omassa eri-

tyisessa historiallisessa prosessissaan, jossa pal-
velujen tarpeella tai oikeastaan palvelutarpeen
eroilla kuntien valilla ei juuri ole ollut vaikutus-

ta.

Menoerojen kaventuminen vuodesta 1990

voisi olla valtionosuusjarjesteiman vaikutusta.

Kuntien valiset menojen erot ovat kuitenkin ka-

ventuneet siten, etta menot ovat kasvaneet eni-

ten kunnissa, joissa ne olivat pienimmat vuonna
1990. Tama lienee enemman laman ja siihen
yhdistyneen kuittuurisemman muutoksen kuin

valtionosuusuudistuksen seurausta.

Kuntien sosiaalitoimen menojen vaihtelun

syita ei tassa tutkimuksessa selvitetty, mutta tu-
lokset viittaavat (kuten moni muukin tutkimus

esim. livari ja Jamsen 1992, Pekola 1991,

Stiiber 1992 ja Vaarama 1995), etta kunnassa
tehtavalla paatbksenteolla ja toiminnan organi-
soinnilla voi olla suuri vaikutus kunnan so

siaalitoimen menojen suuruuteen, ja siksi nai-
den menojen suuruuteen vaikuttavien tekijoiden
selvittaminen on aiheellista.

SUMMARY

Valtonen H. The expedinture on jocial care and the need for social care in the Finnish municipalities in 1990 and 1995.
Sosiaalilaaketieteellinen Aikakauslehti • Journal of Social Medicine 1997:34:197-202

In this article, the differences in the need and

the actual expenditure on social care in the Fin
nish municipalities are compared. The need for
social care and the expenditure on social care in
the Finnish municipalities in 1990 and 1995.
The size of the expenditure on social care is de
termined by several factors, not only by the
need. The size of the expenditures does not indi
cate much of the way in which the municipality
organises social care: small expenditures may be
the result of effective care, but also smaller need

than in other municipalities, or small supply of
services with respect to need. The size of the
expenditure on social care is also affected by the
distribution of labour with health care in the

municipality.
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