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Sairauden rooli keskiajan suomalaisessa yhteiskunnassa

JAAKKO MASONEN

Keskiajalla sairas’ tarkoitti tavallisen sairaan” ohella vihdvaraista ja tydkyvytontd vanhusta,
vammaista, orpoa jne. tai tarttuvaa tautia, ldhinnd lepraa tai ruttoa sairastavaa henkildd.
Keskiaikaisessa ajattelussa ei ollut olennaista pohtia sosiaalisen kurjuuden ja sairauksien syitd,
silli kaikilla sairailla oli aktiivinen yhteiskunnallinen rooli. Sairaat ja laitokset, joihin heiddt
sijoitettiin, toimivat "'sielunvakuutuslaitoksina”. Avustamalla sairaita ja sairaanhoitolaitoksia
saatettiin kerdtd ansioita tulevaa eldmdd varten. Suomessa oli keskiajalla eurooppalaiseen
tapaan erikoistuneita laitoksia eri yhteiskuntaluokkia varten. Leprasairaat eristettiin Turussa
Pyhiéin Yrjdndn ja Viipurissa Maria Magdalenan hospitaaliin. Muut vihdvikiset sairaat sijoitet-
tiin kaupunkialueella sijainneisiin Turun ja Viipurin Pyhdn Hengen huoneisiin. Varakkaammat
henkilét suosivat Naantalin luostarin " porvarispdyvtdd”, joka oli erddnlainen vanhainkoti, jossa

oli mahdollisuus myds lddkehoitoon.

Keskiajalla ’sairas™ oli henkild, joka ei kyen-
nyt itse huolehtimaan itsestiddn eli varsinais-
ten sairaiden ohella silla tarkoitettiin koyhia,
tyokyvyttomii, leskid, orpoja ja vanhuksia
(Sandholm 1973, 15).

Vaikutuksiltaan tuhoisimmat keskiajan
sairaudet olivat (paise)rutto, lepra, kolera,
tuberkuloosi, tuhkarokko ja syfilis. Syfilik-
sen levidminen Eurooppaan on tosin huo-
mattava kiistakysymys lddketieteessd. Tau-
din on toisaalta arveltu tulleen Kolumbuksen
loytoretkien seurauksena, toisaalta kyseessi
voi olla endeemisen syfiliksen muuttuminen
veneeriseksi (Vuori 1979, 313-323). Selvien
ja ilmeisten oireiden vuoksi rutto ja lepra
mainitaan ldhteissd useimmin, vaikka ne ei-
vit valttdmattd olleet muita sairauksia ylei-
simpid (McNeill 1977, 120-121, 128, 137,
145-179). Ruttoa esiintyi useina paikallisina
epidemioina sekd kahtena rajuna, lihes koko
Euroopan kattaneena epidemiana: ns. Jus-
tinianuksen rutto 540-luvuila ja ns. musta
surma 1350-luvulla (Seger 1981).

Leprasta ja rutosta kertoviin lahdemainin-
toihin vaikutti myods molempien sairauksien
tietty institutionaalisuus, joka erotti niistd
karsivit sairaat muista vaivaisista. Leprasai-
raat suljettiin erityisiin leprosorioihin eli
hospitaaleihin ja ruttosairaat eristettiin ko-
konaan muusta yhteisosti esimerkiksi omiin
asuntoihinsa (Jutikkala 1988, 49-50). Muut
sairaat, irtolaiset ja vammaiset sijoitettiin
kaupungeissa toimiviin Pyhan Hengen huo-
neisiin. Molemmat laitostyypit, hospitaalit ja
Pyhdn Hengen huoneet, olivat kirkon ylla-
pitdmid. Lepran yleisyyttd on perusteltu mm.
silla, ettd Euroopassa viitettiin olleen vuon-
na 1300 noin 19000 leprosoriota. Lukumaa-
ra4 on kritisoitu huomauttamalla, ettd keski-
ajan ladketieteen diagnosointi oli alkeellista
ja useimmiten virheellistd. Lepraksi olisi t4-
man mukaan luokiteltu yleensi iho- ja suku-
puolitaudit (McNeill 1977, 175). Lepran var-
sinaista levidmisajankohtaa Eurooppaan ei
tunneta. Varmaa on, etti sitd oli jo rooma-
laisessa Britanniassa. Lepran itimisaika on
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erittdin pitkd ja saattoi kestdd vuosisatoja,
ennenkuin tauti levisi niin laajalle, ettd tar-
vittiin erityistd lepralainsdadant6a eli syntyi

varsinaista  historiallista  ldhdeaineistoa
(Richards 1978, 4).
Osteologisten tutkimusten perusteella

keskiajan lddketiede pystyi diagnosoimaan
lepran. Tanskassa tehdyissd Nastvedin Py-
hdn Yrjon leprosorion hautausmaan kai-
vauksissa paljastui, ettd 77 % sinne hauda-
tuista vainajista todella oli leprasairaita ja
sitd pienemmadssd Svendborgin leprosorion
hautausmaassa kaikki tutkitut vainajat olivat
leprasairaita. Myos sdilyneiden lddketieteel-
listen traktaattien taudinkuva leprasta on
tasméllinen ja niiden kuvitus viittaa oireiden
tarkkaan tuntemiseen (Richards 1978, 98-
100, 118-120).

KESKIAJAN SAIRAUDET SUOMESSA

Suomalaisessa arkeologiassa tutkimuksessa
on perustellusti esitetty, ettd Justinianuksen
rutto olisi ulottunut Pohjanmaalle saakka ja
aiheuttanut Pohjanmaan rikkaan rautakau-
tisen kulttuurin taydellisen hdvidmisen 800-
luvun alkuun mennessa (Seger 1981, teorian
arvostelu ks. Luoto 1984, Luodon arvostelun
vastine ks. Seger 1985). Mustan surman tu-
hoista tai sen levidmisestd Suomeen ei ole
yhtdédn lihdemainintaa, vaikka se lahteiden
perusteella raivosi lahialueillamme Ruotsissa
vuonna 1350 (Finlands medeltidsurkunder
(FMU) I 574) ja Novgorodissa v. 1352 (FMU
I 627). Ruttoepidemian arvellaan kuitenkin
ulottuneen tdnne saakka (Gardberg 1971,
237 lahteena Neovius 1912, 171, jossa on
julkaistu keskiaikaisten ldhteiden otteita,
jotka kertovat ruton raivonneen yleisesti
"koko maailmassa”, ja Britanniassa, Nor-
jassa, Ruotsissa sekd Vendjilld).

Ei ole lainkaan mahdotonta, ettd harvaan
asuttu ja heikosti kaupungistunut Suomi
olisi sdastynyt mustalta surmalta. Vaikka
Suomessa ei voida osoittaa olleen taloudel-
lista taantumaa mustan surman aikoihin, ty-
rehtyi Lounais-Suomessa kivikirkkojen ra-
kennustoiminta vuoden 1350 jidlkeen ldhes
vuosisadaksi (Drake 1985, 78, 84). Toisaalta
Lounais-Suomeen rakennettiin ajanjaksolla
1280-1350 runsaasti kivikirkkoja ja jaksolla
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1350-1450 keskityttiin ensisijaisesti Turun
tuomiokirkon laajennust6ihin (Drake 1985,
75-76, 83-84). Yhtd hyvin voidaan olettaa,
ettd mustan surman aikoihin sattuva hiljai-
nen kausi rakentamisessa johtuu yksinker-
taisesti seurakuntakirkkojen rakennustar-
peen tyydyttymisestd. Mikéli jonkinlaista ta-
loudellista laskukautta tuolloin on ollut,
johtui se mustasta surmasta vain vilillisesti
eli Lounais-Suomen ulkomaankauppayh-
teydet kérsivit ruttoepidemiasta (vrt. Jutik-
kala 1988, 53).

Paikallisia ruttoepidemioita on asiakirja-
mainintojen mukaan ollut ainakin Karjalas-
sa vuonna 1424 (FMU II 1764) sekd Lou-
nais-Suomen vuonna 1495 (FMU VI 4705)
ja vuonna 1508 (FMU VI 5390). Leprasta
puolestaan on varhaisin sdilynyt lihdemai-
ninta vuodelta 1355 (Registrum ecclesiae
Aboensis (REA) 160), joka on testamentti-
lahjoitus Turun leprosoriolle. Turun leproso-
rion olemassaolo 1350-luvulla tukisi oletusta
siitd, ettel musta surma ulottunut tinne, silla
Euroopassa lepran huippuvuodet sijoittuvat
molempien suurten ruttoepidemioiden viliin
n. 500-1350. Rutto sindnsi kuten eivat muut-
kaan taudit vihenni alttiutta lepraan, mutta
ruttoepidemian aikana leprasairaat kuolivat
nilkddn hoidon puutteessa (McNeill 1977,
175, Richards 1978, 83, 95). Varhaisin mai-
ninta leprasairaasta henkil6std on vuodelta
1479 (FMU -1V 3805). Osteologisten tutki-
musten puuttuessa on mahdotonta sanoa,
onko lepra levinnyt tinne vasta keskiajalla
vai onko se jo esihistoriallista perua. Voi-
makkaimmillaan lepra oli vasta keskiajan
jalkeen ja viimeinen, Orivedelld sijainnut
leprasairaalamme suljettiin vuonna 1953
(Richards 1978, 89).

Muiden sairauksien leviiminen ja laajuus
keskiajan Suomessa on toistaiseksi tuntema-
tonta. Todennikdisesti tddlla on ollut aina-
kin syfilisté. Siithen viittaisi Turussa 1530-lu-
vulla laadittu horoskooppi, jossa todetaan
ettd ’skorpionin aikana on paha antaa iskei
suonista verta ja ladkitd salaisia kalujaan”
(Codex Aboénsis, 268, horoskoopin ajoituk-
sesta ks. Vilkuna 1977). Ruotsissa ja Tans-
kassa on mainittu tauti havaittu osteologi-
sissa tutkimuksissa. Myos skandinaavisista
luostareista l0ydettyjen keskiaikaisten suo-
neniskentdrautojen on katsottu todistavan



syfiliksestd, silld taudin p#iasiallisin hoito
keskiajalla oli suoneniskentd (Holmqvist
1941, 2467-2468). Suoneniskentd ei kuiten-
kaan ollut pelkéstién syfilikseen sairastunei-
den hoitomuoto eiki instrumenteilla sindnsi
ole muuta todistusarvoa kuin ettid luosta-
reissa on harrastettu tillaistakin hoitoa.
Suomessa “pahan veren” laskeminen pois
esim. saunassa kuppaamalla on ollut iki-
vanha, edelleen k#dytossd olevan kansan-
omainen hoitokeino (Laaksonen P 1985,
360-361).

SAIRAUS JA MAAILMANKUVA

Sairauden olemassaolo oli looginen ilmid
keskiajan maailmankuvassa. Synti vieroitti
ihmisen Jumalasta, sairaus ja kuolema olivat
synnin palkka (ks. esim. Sandholm 1973,
82-83). Térkein hoito oli tietysti hengellist.
Armossaan Jumala pyhiensi kautta teki
ihmeitd ja paransi sairaita.

Sairauden aiheuttamalla kidrsimykselld oli
lisdksi erityinen rakkauden sisdltd. Kristuk-
sen kirsimys ja kuolema osoittivat suurinta
rakkautta, joka velvoitti kristityt huolehti-
maan viahempiosaisista veljistidn. Lihim-
maisenrakkauden on katsottu olleen kristin-
uskon levidmisen merkittdvimpid syitd, silla
sairas kristitty ei jadnyt yksin ja vaille hoitoa
(McNeill 1977, 121). Kérsimystensd vuoksi
leprasairaat mainitaan mm. ruotsalaisen
Enképingin leprosorion sddnndissd “Juma-
lan perillisind™ ja Kristuksen kansanperilli-
sind”. Leprasairaiden vaivat tulivat taivaassa
kddntymiin heiddn ansioikseen (Richards
1978, 78). Ja kaantien, tekemilld rakkauden
tekoja sairaiden hyviksi saattoi terve ja
hyviosainen kerata itselleen aarretta idisyy-
teen. Paavi Sixtus [V:n bullassa viipurilaiselle
ralssimiehelle Eerik Akselinpojalle (Tott)
tdmin pyytdessd perustamislupaa Viipurin
leprosoriolle todetaan, ettd armeliaisuus on
perusteltua viimeistd tuomiota, yleistd etua
ja lahjoittajan sielunautuutta ajatellen (FMU
IV 3591). Asemies Hartvik Japsson (Garp)
toistaa tdméin testamentissaan vuonna 1486:
”...turvatonta on tulla ankaran tuomarin
eteen tyhjin kdsin ja sammutetuin lam-
puin...” (FMU V 4111).

Yksityisella  hyvantekevaisyydelld on

keskiajan Suomessa tdytynyt olla huomat-
tava merkitys, silla taalla ei kannettu erityista
koyhdinkymmenystd (decimae pauperum)
(Pirinen 1956, 147). Vasta vuonna 1440
madrittiin Turun hiippakunnan jokaista pi-
tajada koskeva "iiij svenska peninga” suurui-
nen maksu leprasairaiden hyvdksi (REA
489).

Testamenttilahjoitusten ohella anejirjes-
telmd oli keskiajan sairaanhoidon keskeisia
varainhankintakeinoja. Aneen avulla oli
mahdollista lyhentdd kirkon parannuksen-
tekijdlle madraamai parannuksentekoaikaa.
Tavallisena ehtona oli, ettd parannuksen te-
kija julkisesti katui tekoaan, osoitti hartautta
ja avusti taloudellisesti sitd laitosta, jonka
tukemiseksi anekirje oli annettu. Uppsalan
arkkipiispan ja Turun piispan vuonna 1396
antamien anekirjeiden mukaan osallistumal-
la jumalanpalvelukseen ja tekeméllad lahjoi-
tuksia keskiviikkoisin Turun Pyhidn Yrjanin
leprosoriossa tai torstaisin Turun Pyhin
Hengen huoneessa oli mahdollista hankkia
40 paivan aneet (REA 279, REA 280).

SAIRAUS INSTITUUTIONA

Keskiajalla ei ollut tarkedd pohtia sosiaalisen
kurjuuden syitd, vaan lievittidd sen seurauk-
sia. Tama tapahtui instituutioiden, leproso-
rioiden eli hospitaalien ja Pyhidn Hengen
huoneiden vilitykselld. Tamén ohella har-
rastivat seki yksityiset ettd kiltayhtymit eri-
tyyppistd hyvintekevdisyystoimintaa (Piri-
nen 1956, 484). Leprosorioiden syntyyn vai-
kutti myds se, ettd kanoninen ja maallinen
laki vaativat leprasairaan eristimistd muusta
vhteisosta (Richards 1978, 49, Sandholm
1973, 77).

Lahteiden perusteella Suomessa oli keski-
ajalla ainakin kaksi leprosoriota, Turun
Pyhi Yrjdni, josta varhaisin maininta vuo-
delta 1355 (REA 160, Fagerlund 1886, 1) ja
Viipurin Maria Magdalena vuodelta 1475
(FMU IV 3590, FMU IV 3591). Varsinkin
Viipurin leprosorio paljastaa selvisti, ettei
laitoksen yvksinomainen tehtévi suinkaan ol-
lut leprasairaiden eristiminen. Anoessaan
paavilta perustamislupaa Maria Magdalenan
hospitaalille Eerik Akselinpoika (Tott) pyysi,
ettd sinne nimitettdisiin kuusi pappia (FMU
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IV 3590). Sairaiden lukuméiristi ei ole sii-
lynyt tietoja, mutta esimerkiksi erdissi eng-
lantilaisessa leprosoriossa oli 20 kirkollista
toimihenkil6d ja vain kahdeksan leprasai-
rasta, mitd suhdetta ei pideti mitenkiin
poikkeuksellisena (Richards 1978, 11).
Leprosorioiden piividohjelmaan kuului run-
saasti rukouksia hyvintekijoiden edesti,
parhaimmillaan jopa 300 paternosteria/poti-
las/péiva (Richards 1978, 54). Koska poti-
lailla ei ollut mahdollista poistua laitoksista,
saavutti lahjoittaja kaksinkertaisen hyédyn:
vhteiskunnan kannalta saastaiset eristettiin
ja lahjoittaja saattoi parantaa idisyysmah-
dollisuuksiaan perustamansa tai avusta-
mansa “rukoustehtaan™ vilityksella.

Pyhiin Hengen huoneita niyttia Suomes-
sa olleen vain kaksi. Turun laitoksesta var-
haisin maininta on vuodelta 1396 (REA 279)
Ja Viipurin vuodelta 1445 (FMU III 2698).
Jilkimmiinen maininta on testamenttilah-
joitus ”...spitalen j wiborgh...”, jonka on
hospitaali-sanasta huolimatta tulkittu tar-
koittavan nimenomaisesti Pyhin Hengen
huonetta, koska Viipurin leprosorion eli
Maria Magdalenan perustamisasiakirja on
vasta vuodelta 1475 (Fagerlund 1901, 7).
Hospitaali-sana tarkoittaa kuitenkin ruotsa-
laisissa keskiajan lahteissd lihes aina lepro-
soriota (Ljung 1961, 683-687), joten on var-
sin mahdollista ettd mainittu Viipurin tes-
tamenttilahjoitus koskee todella leprosoriota
ja edelld mainittu Eerik Akselinpojan (Tott)
vuodelta 1475 perustama Maria Magdalenan
leprosorio olisi toinen Viipuriin perustettu
laitos. Vuosilta 1449-1484 olevat Turun
hoitolaitoksia avustaneet testamenttilahjoi-
tukset erottelevat nimittidin selvisti toisistaan
leprosorion eli hospitaalin ja Pyhdn Hengen
huoneen (FMU III 2617, FMU III 2618,
FMU IV 2886, FMU IV 2908, FMU IV
2918, FMU IV 2968, FMU 1V 2970, FMU V
4010).

Turun Pyhdn Hengen huone on toistai-
seksi Suomen ainoa keskiaikainen hoitolai-
tos, jossa on tehty arkeologisia tutkimuksia,
vuonna 1964 (Gardberg 1966) ja vuosina
1983-1985 (Laaksonen L 1984, Laaksonen
L 1985, Kykyri 1987). Vuoden 1964 kaivauk-
sissa paljastettiin Pyhin Hengen huoneeksi
tulkitun harmaakivirakennuksen perustus,
Jonka ulkomuurien suurimmat mitat olivat

294

21.85 m ja 8.50 m muurien paksuuden ollessa
0.85 m-1.00 m. Pohjakaavaltaan rakennus
tulkittiin tuolloin parituvaksi eli se koostui
kahdesta huoneesta, joita erotti koko ra-
kennuksen levyinen eteinen. Kaivauksissa
I8ydettiin liséksi kappelin rauniot ja 81 hau-
tausta. Hautausmaan alimman kerroksen
vainajat ilmoitettiin haudatun alastomina ja
ilman arkkua, jolloin ne tulkittiin keski-
aikaisen Pyhidn Hengen huoneen koyhiksi
hoidokeiksi (Gardberg 1966). Kaivauksia
jatkettiin vuosina 1983-1985, jolloin tutkit-
tiin erityisesti Pyhéin Hengen kirkkoa ja sii-
hen kuuluvia seki arkullisia etté arkuttomia
hautauksia, joita 16ydettiin yli 500. Tamin
aineiston perusteella ei kummankaan kai-
vauksen hautauksia endd pideta keskiaikai-
sina mm. niiden kaakkois-luode -suunnan
vuoksi ja siita syystd, ettei arkullisten ja ar-
kuttomien hautausten vililld voitu havaita
mitdan eroja. Vain kahdeksalla vainajalla oli
esineité ja vain yhdelld oli mukanaan rahoja.
Loydetyt rahat oli lyéty vuosina 1582-1635.
Hautausten ajoittamista keskiaikaa myohai-
semmaiksi tukee myos se, ettd Pyhin Hengen
huoneen toiminta jatkui samalla paikalla
1600-luvulle saakka ja alueen hautausmaa
tiedetddin kunnostetun 1578 nimenomaisesti
varattoman vieston hautausmaaksi. Uu-
demmissa kaivauksissa todettiin myds, etti
alemmin l6ydetty, parituvaksi tulkittu ra-
kennus on rakennettu kahdessa vaiheessa,
joista nuorempi ajoittui 1600-luvulle. Keski-
aikainen Pyhan Hengen talo todettiin nyt
yksihuoneiseksi kivitaloksi. (Laaksonen L
1984, Laaksonen L 1985, Kostet 1986, 41,
Kykyri 1987, Pihlman 1986, 182).

Pyhin Hengen kappelin vuonna 1964 kai-
vetuista vainajista on julkaistu osteologinen
analyysi, jossa ei ilmoiteta vainajilla olleen
sairauksiin viittaavia piirteiti. Piinvastoin,
tutkittuja vainajia kdytettiin normaaliaineis-
tona tyypiteltdessd keskiajan suomalaisia ja
vertailtaessa heita tanskalaiseen ja ruotsalai-
seen normaaliaineistoon sekd toisaalta ny-
kyisiin suomalaisiin. Turkulaiset kalloluut
erosivat selkedsti tanskalaisista ja ruotsalai-
sista kalloista. Nykysuomalaisiin verrattuna
puolestaan pituuskasvu muodosti merkitti-
vimmin eron. Osteologisessa mielessd ei
vainajia varsinaisesti voida ajoittaa, silli pi-
tuuskasvussa ei 1500- tai 1600-luvulla ole




tapahtunut merkittavii muutoksia keski-
atkaan verrattuna (Varrela 1981). Tosin
suomalaisen luuaineiston paleopatologista
analyysia vaikeuttaa luiden huono sdilyvyys
happamesa maaperissimme. Lisdksi suurin
osa keskiaikaisista sairauksista johtui puut-
teellisesta hygieniasta. Tallaiset vaivat, suo-
listoloiset, tulehdukset jne. eivdt ndy luu-
aineistossa. Turun aineistoa ldhinni vastaa-
van Tukholman Pyhin Hengen huoneen
hautausmaan kaivauksissa talteenotetussa
osteologisessa aineistossa on havaittu reu-
man, tuberkuloosin ja syfiliksen jélkid, mutta
niistd kérsineiden lukumiariistd osuutta
suhteessa “terveisiin™ ei ole ilmoitettu (Dahl-
biack 1982, 126-133.).

Keskiajan sairaaloilla tai hoitolaitoksilla
oli tirked tehtdvd yhteiskunnassa, silld ne
toimivat ikd4nkuin lahjoittajien hengellisini
vakuutuslaitoksina. Ne olivat siis yhteison
toimivia subjekteja eivatka pelkéstian objek-
teja. Tamidn vuoksi laitosten kirkollinen
henkilokunta ja hoidokit muodostivat keski-
aikaiseen tapaan oman korporaation, “’sai-
raiden killan”, valvomaan etujaan (Nasalli-
Rocca 1967, 161, Richards 1978, documents
4). Suomesta ei ole tictoja erityisestd korpo-
raatiosta, mutta nayttid siltd Viipurin Maria
Magdalenan leprosoriossa oli sellaisen ituja.
Viimeksimainitun perustamisbulla (FMU IV
3591) nimittdin maarad nimenomaisesti, ettei
Turun piispalla tai kellddn muullakaan ole
oikeutta puuttua millddn tavoin laitoksen
omaisuuteen tai taloudenhoitoon. Turun
Pyhédn Yrjdnian leprosorio ja Pyhdn Hengen
huone olivat puolestaan kytketty tuomiokir-
kon hallintoon, silld kummallakin oli tuo-
miokirkossa oma alttarinsa ja alttarisddtion-
sd, joiden kautta laitokset omistivat maata
ja saivat erilaisia tuloja (Kostet 1986, 40-41,
Pirinen 1956, 71-72, Rinne 1948, 11-19, 64—
72).

Edelld mainittujen laitosten lisiksi on Tu-
russa katsottu olleen kolme muuta kirkollis-
ta sairaala- tai huoltolaitosta: papistoa var-
ten ollut Infirmaria sacerdotum, ns. Sielujen
talo sekd Pyhédn Olavin dominikaaniluosta-
rin Pyhdn Hengen talo (Rinne 1948, 11-13,
17, 64-70, Rinne 1952, 188, 191-192, 201).
Myds Turun Pyhdn Gertrudin kiltaan on
arveltu liittyneen erityinen “huoltola”
(Ruuth 1909, 88, Rinne 1948, 73, Rinne 1952,

197).

On erittain todennakoista, ettd jo vuonna
1249 Suomeen perustetussa (FMU 98) domi-
nikaanien Pyhin Olavin luostarissa on ollut
sairastupa, vaikka siiti ei ole sédilynyt keski-
aikaista lahdemainintaa (Gardberg 1971,
176, 264, 312). Epdtodennikoistd sen sijaan
on, ettd Turussa luostarin sairastupa olisi
palvellut varsinaisia kaupunkilaisia Pyhidn
Hengen huoneen tapaan (vrt. myos Vuori
1979, 189), silla lahteiden perusteella luostari
sijaitsi kaupungin ulkopuolella, "...prope
civitatem Aboense...” (REA 98). Kaupunki-
mainen asutus saavutti luostarin aikaisintaan
1380-luvulla (Gardberg 1971, 265-275).
Varhaisin maininta kirkollisesta Pyhén
Hengen huoneesta on vuoden 1396 anekirje,
joten on luultavaa, etti tima laitos on va-
kiintunut jo varhemmin ja tyydyttinyt Tu-
run vaivaisten tarpeet. Luostarin alueella on
tehty 1901-1969 kaikkiaan kuusi arkeolo-
gista tutkimusta, mutta yhdessdkdan niistd
el ole havaittu merkkeja erityisestd Pyhidn
Hengen huoneesta tai sairastuvaksi luokitel-
tavasta huonetilasta (Pihlman 1986, 181-
182).

Infirmaria sacerdotum -laitoksesta ei
mydskiin ole olemassa lahdeviitteitd, mutta
on ilmeistd, ettd Turun tuomiokirkkoon on
muiden ruotsalaisten tuomiokirkkojen ta-
paan liittynyt jonkinlainen vanhojen pappien
huoltolaitos (Kostet 1986, 39-40).

Sielujen talo on puolestaan vdhiten tun-
nettu keskiaikainen hoitolaitos. Tukhol-
massa ilmoitetaan olleen tillaisen laitoksen,
joka ei kuitenkaan ottanut vastaan koyhia
(Grandlund 1970, 321-323). Kun téliaisen
laitoksen on oletettu olleen my6s Turussa,
on sekoitettu Turun tuomiokirkon Sielujen
alttari, altare animarum Christifidelium, tie-
toon Tukholman Sielujen talosta. Tosin Tu-
run Sielujen alttarin omaisuus oli huomat-
tava, silld sille kuului uskonpuhdistuksen
alkaessa 30 tilaa tai niittya. Omaisuus selittyy
luontevasti silld, etta alttarin prebendan hal-
tija oli kanunki eli tuomiokapitulin jdsen
(Pirinen 1956, 181-182).

Avyripain kirkkoherran Henrik Maker-
lundin testamentissa vuodelta 1445 (FMU
IIT 2628) on maininta " Herr Martin Lindorm
er jag skilloger a Jon Gatzstaffons wegna iij
ore minne @n Viij mark; thom skal han haffua
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aff hustru Kadrine Makerlandz aff the fyres-
lidande panneno, som hon togh aff sielabod-
hinne.” Taman perusteella on arveltu, etti
myos Viipurissa olisi voinut olla hyvinteke-
viisyyslaitoksena toiminut “sieluntupa”,
vaikka testamentissa ei sielabodhinnen”
paikkaa midritelld tarkemmin (Ruuth ym.
1982, 171). Kirkkoherra Henrik Makerlun-
din on tulkittu olleen ruotsalaista syntyperii
(Kéhonen 1959, 160-161). Testamentin koh-
ta liittynee Tukholman Sielujen taloon, silld
kirkkoherra Henrikin omaisuudesta suurin
osa oli Tukholmassa, hin muisti testamen-
tissaan runsaasti Tukholman eri kirkollisia
laitoksia ja testamentin kaikki nelja toimeen-
panijaa olivat tukholmalaisia.

Turun killat ovat harrastaneet armeliai-
suutta avustusten muodossa osana katolista
hurskauselimai (Pirinen 1956, 483-485).
Koska Turussa on ollut olemassa vakiintu-
neet kirkolliset huoltolaitokset, ei ole syyti
olettaa yhden killan, Pyhin Gertrudin, ylli-
pitineen erityistd laitosta, vaikka silla lih-
teiden perusteella on ollut talo ainakin
vuonna 1439 (REA 477) ja kappeli (FMU V
4111, FMU VI 5122). Pyhin Gertrudin kilta
oli erityisesti saksalaisten kauppiaiden suo-
sima kokoontumispaikka ja myds majatalo
(Gardberg 1971, 295-296). Téihin sopii se,
ettd vanhin tunnettu maininta suomalaisesta
Pyhién Gertrudin killasta on Ulvilasta vuo-
delta 1347 (FMU I 518). Ulvilan Pyhin Ger-
trudin kilta yhdistetiin nimenomaisesti
Satakunnassa olleeseen voimakkaaseen sak-
salaisvaikutukseen ja -vdestoon (Suvanto
1973, 274).

Suomen muista keskiaikaisista kaupun-
geista, Ulvilasta, Raumasta, Porvoosta ja
Naantalista ei ole tietoja hoitolaitoksista. Sen
sijaan Naantalista on erditd lihteitd, jotka
valaisevat sairauden roolin differentoitumis-
ta keskiajan Suomessa.

SAIRAUS YLEMPIEN YHTEISKUNTA-
LUOKKIEN ONGELMANA

Sairas oli siis keskiajalla pédsddntoisesti
henkild, joka ei tullut omillaan toimeen.
Ylemmat yhteiskuntaluokat epailemétti sai-
rastivat nykyisessd mielessi eli kirsivit tau-
deista ja vanhuuden vaivoista aivan vastaa-
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valla tavalla. Tdmi muodosti ongelman ai-
noastaan leskille ja lapsettomille henkildille,
joilla ei ollut jalkikasvua hoitamassa heiti
tai jarjestimassa heille hoitoa. Niinpa Tuk-
holman Pyhin Hengen huone muodostui
kaksijakoiseksi laitokseksi: perinteisten sai-
raiden ohella sinne perustettiin erityinen
’porvarispoyta” varakkaammille henkiloille.
Keskiajan sairaanhoidon periaate oli se, ettei
varattomien tarvinnut maksaa mitiin hoi-
dostaan, vaan vastineeksi yllipidostaan he
rukoilivat lahjoittajien sielujen puolesta (Ri-
chards 1978, 11, 54). Tukholman Pyhin
Hengen huoneen porvarispoytiin osalliset
sen sijaan maksoivat yllipidostaan kerta-
kaikkisena korvauksena 300-400 Ruotsin
markkaa, joka vastasi kivitalon hintaa keski-
ajan Tukholmassa. Porvarispoydin jasenilli
oli oma ruokasalinsa, yksityishuoneet ja oi-
keus pitdd palvelijaa (Dahlbick 1982, 63-
69).

Liahteiden, keskiaikaisten kaupunkiemme
pienuuden ja arkeologisten havaintojen pe-
rusteella ei ole syytd olettaa, etti Suomen
Pyhin Hengen huoneissa olisi ollut vastaavia
jarjestelyjd. Tatd tukee se, ettd turkulainen
pariskunta Tapani Niilonpoika (Kouto) ja
Margareeta Olavintytir hyviksyttiin Tuk-
holman porvarispéytaan raadin paitoksella
400 markan maksua vastaan 13.7.1485
(FMU V 4038, Dahlbiack 1982, 70, kuvio
43). Kuitenkin Tapani ja Margareeta tulevat
seuraavan kerran esiin Turussa 28.8.1491
péivityssa lahjakirjassa, jossa Koutot il-
moittavat samana vuonna liittyneensi Naan-
talin birgittalaisluostariin ja luovuttavat
kaksi omistamaansa turkulaista kiinteistod
Naantalin luostarille (FMU V 4381).

Téama mielenmuutos on selitettdviss4 silld,
ettd Naantalin luostarista on mainintoja eri-
tyisestd porvarispOydista jo vuodelta 1446,
Tapanin ja Margareetan ohella lihteet mai-
nitsevat kaksi rilssisukuista pariskuntaa,
jotka asettuivat Naantalin porvarispdytiian
eldménsa ehtooksi (FMU 111 2674, FMU VII
5624, Suvanto 1976, 134-135). Naantalin
suosioon vaikutti epdilemitti lyhyt etdisyys
Turusta, mutta myds se, ettd Naantalin luos-
tarissa oli mahdollisuus lididketieteelliseen
hoitoon.

Pohjolasta ei tunneta ainoatakaan pysy-
vdd ladkaria keskiajalta (Sandholm 1973,



246-247). Sen sijaan Naantalin luostarissa
on ollut erityinen ladke- ja yrttikirja
(Nadendals klosters bok, fol. 170-177; trans-
litterointi Klemming 1883-1886, 153-162).
Kisikirjoitus eroaa jyrkdsti tunnetuista
ruotsalaista keskiaikaisista lasike- ja yrttikir-
joista. Sen laatijalla on ollut erinomaiset tie-
dot keskiajan lddketieteen teoriasta ja ksi-
kirjoitus perustuukin paljolti tunnettuun
tanskalaiseen Henrik Harpenstrengin yrtti-
kirjatraditioon (Erkamo 1944). Téallaisia
piirteitd ei ole havaittavissa tunnetuissa
ruotsalaisissa  lddkekirjoissa (Klemming
1883-1886). Naantalin yrttikirjan ld#keai-
neista suurin osa on ollut Suomesta saatavia
(vrt. Hasselblatt 1862) ja siind mainitut vai-
vat ovat tyypillisia vanhuudesta ja yksipuo-
lisesta ravinnosta johtuvia vaivoja. On il-
meistd, ettd Naantalin yrttikirjan tarjoama
hoito oli eris houkutin sen porvarispdytain
vetdytyneille varakkaille vanhuksille, jotka
korvaukseksi lisdsivét luostarin omaisuutta.
Naantalin suosioon on saattanut vaikuttaa
myo6s Pyhin Birgitan vélitykselld tapahtuvat
ihmeparannukset, joista erds pyhimyksen
kanonisaatioprosessiin liitetty ihmeparannus
tapahtui Kokemdelld (Suvanto 1976, 78,
135).

Vaikka Turun Pyhin Hengen huoneen
arkeologinen kuva ei olekaan yksiselitteinen,
on sen perusteella mahdollista todeta, ettei
laitoksessa ole ollut edellytyksid Tukholman
vastaavan laitoksen porvarispdydille. Naan-
talin luostarin ainoa kilpailija nayttd4 olleen
Turun Pyhin Olavin dominikaaniluostari,
josta on lihdemaininta sinne vuonna 1455
vetdytyneesti rilssisukuisesta pariskunnasta
(REA 570).
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dieval term “'sick”™ included not only the sick
in general but also poor, widow, orphan and
handicapped person. Plague-stricken and
leprotic patients were separeted from society.
There is no evidence of the Black Death in
Finland. The medical identity of medieval
leprosy is confirmed from descriptions and
from the characteristic mutilations of the
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bones of Danish medieval lepers. The reason
of misery was not important, since the sick
had an active role within the society. They
and their institutions, almshouses (in Turku,
Sw. Abo and Viipuri, Sw. Viborg) and leper
hospitals (respectively in Turku and Viipuri)
were essentially important for the benefac-
tors who made a business-like approach to
their foundations. Viipuri hospital of St.

Jaakko Masonen
Pellervonkatu 2 C 44
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Mary Magdalene was pragmatically founded
by the governor of the castle partly for the
general welfare and partly to promote his
own eternal happiness”. The poor were ad-
mitted into almshouses and hospitals free of
charge. Wealthy persons enjoyed medical
care against contributions in the monastery
of Vallis Gratiae, present-day Naantali (Sw.
Nadendal).
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