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A r t i k k e l i

	 Nuorten näkemyksiä päihteettömyydestä sekä 		
	 päihteiden ja nikotiinituotteiden käyttöä 			
	 ehkäisevästä toiminnasta kouluympäristössä

Nuorten nikotiinituotteiden käyttö on monipuolistunut markkinoille tulleiden uusien 
nikotiinituotteiden myötä, vaikka perinteinen tupakointi onkin vähentynyt 2000-luvun alusta 
lähtien. Toisen asteen opiskelijoista ammattiin opiskelevat käyttävät muita toisen asteen 
opiskelijoita enemmän päihteitä, mukaan lukien nikotiinituotteet. On tärkeää huomioida, että 
nuorten päihteiden käyttöön ja päihteettömyyteen vaikuttavat monet tekijät, kuten lähipiirin 
päihdekäyttäytyminen sekä kouluympäristö. Tutkimusten mukaan koulu on keskeinen paikka 
nuorten tavoittamiseen ja terveyden edistämisen toimien toteuttamiseen.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 
opiskelevien nuorten omia näkemyksiä päihteettömyydestä ja päihteiden käyttöä ehkäisevistä 
toimista kouluympäristössä. Tutkimus tuo esiin nuorten näkökulman, joka on aiemmissa 
tutkimuksissa saanut melko vähän huomiota, vaikka se on tärkeä nuorille suunnattujen 
terveyden edistämisen toimien suunnittelun ja toteutuksen kannalta. Tutkimusaineisto kerättiin 
fokusryhmähaastatteluina (n = 5), yhdessä Varsinais-Suomen alueella toimivassa ammatillisessa 
oppilaitoksessa, 16–18 vuotiailta opiskelijoilta (n = 22) tammi–toukokuussa 2023. Aineisto 
analysoitiin induktiivisella sisällönanalyysillä.

Tuloksena saatiin kuvaus nuorten päihteiden käyttöön liittyvistä merkityksellisistä tekijöistä 
ja kouluympäristöissä toteutettavista päihteettömyyttä tukevista terveyden edistämisen toimista. 
Tutkimustulokset vahvistavat perheympäristön ja nuorten aikaisempien kokemusten merkitystä 
nuorten päihteisiin liittyvien asenteiden ja käyttäytymisen muotoutumisessa. Tulosten mukaan 
nuorten lähipiirillä, erityisesti kavereilla ja vanhemmilla, on keskeinen vaikutus nuorten 
päihdekäyttäytymiseen. Nuoret tunnistavat elinympäristöstään sekä myönteisiä että kielteisiä 
käyttäytymismalleja, joilla on merkittävä rooli heidän omien asenteidensa ja toimintatapojensa 
muotoutumisessa. 

Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää nuorten päihteiden käytön ehkäisyssä sekä kohdennettujen 
ennaltaehkäisevien menetelmien kehittämisessä ja kouluympäristössä toteutettavien terveyden 
edistämisen toimien suunnittelussa.

ASIASANAT: nuoret, päihteettömyys, terveyden edistäminen, kouluympäristö

anu vaihekoski, hanna lagström, minna salakari, sini eloranta

JOHDANTO
Nuorten päihdekäyttäytyminen, esimerkiksi tu-
pakointi (1) ja alkoholin käyttö (2), aiheuttaa 
merkittäviä kustannuksia julkiselle taloudelle 

muun muassa lisääntyneiden terveyspalveluiden, 
sairauspoissaolojen ja ennenaikaisten kuolemien 
kautta. Aiempien tutkimusten mukaan ammat-
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YDINASIAT	

	– Aikaisemman tutkimuksen mukaan toisen asteen 
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat nuoret 
käyttävät päihteitä enemmän kuin muut toisen 
asteen opiskelijat

	– Tutkimuksemme mukaan nuorten päihteiden 
käyttöön sekä päihteettömyyteen vaikuttavat 
useat tekijät.

	– Tutkimuksemme mukaan nuorten päihteiden 
käyttöön liittyvät päätökset ovat henkilökoh-
taisia ja monimutkaisia, korostaen yksilöllistä 
valintaprosessia.

	– Nuoret tulisi aktiivisesti osallistaa terveyden 
edistämisen toimintaa sen kaikissa vaiheissa aina 
suunnittelusta arviointiin asti.

tiin opiskelevat käyttävät muita toisen asteen 
opiskelijoita enemmän nikotiinituotteita ja päih-
teitä (3,4). Tiedetään, että nuorten nikotiinituot-
teiden käyttö (5–7) tai nikotiinin ja alkoholin 
yhteiskäyttö (8) lisäävät myöhemmässä vaiheessa 
riskiä huumausaineiden käyttöön. Nuoren niko-
tiinituotteiden käyttöön vaikuttavat vanhempien 
(9–15), kavereiden (9,11–16) ja sisarusten niko-
tiinituotteiden käyttö (9,14,17). Riski nuoren ni-
kotiinituotteiden käytölle kasvaa, jos useat henki-
löt lähipiiristä käyttävät näitä tuotteita (9,13–15). 

Vanhempien salliva suhtautuminen päihtei-
siin tukee nuoren päihteiden käyttöä (15,17). 
Toisaalta heidän nikotiininvastainen viestintänsä, 
jossa vanhemmat käyvät johdonmukaisesti, sel-
keästi ja toistuvasti keskustelua nuortensa kans-
sa nikotiinituotteiden haitoista, on yhteydessä 
nuorten nikotiinittomuuteen (18). Lisäksi van-
hempien tiivis valvonta ja nuorten arjen seuranta 
näyttävät suojaavan nuoria nikotiinituotteiden 
käytön aloittamiselta (19). Myös perheen mata-
lalla sosioekonomisella taustalla on yhteys nuor-
ten nikotiinituotteiden ja päihteiden käyttöön 
(9,20,21). Nuoret, jotka eivät käytä nikotiini-
tuotteita, suhtautuvat kriittisemmin sosiaalisiin 
normeihin kuin nikotiinituotteiden käyttäjät. He 
esimerkiksi kyseenalaistavat sen, että nikotiini-
tuotteiden käyttö olisi hyväksyttävää tai arvos-
tettua. He myös suhtautuivat kriittisesti ulkonä-
köön liittyviin tekijöihin, kuten siihen, miten 
nikotiinituotteiden käyttö yhdistyy imagoa ja 
ulkonäköä koskeviin mielikuviin. (22)

Kouluympäristöllä voidaan vaikuttaa nuor-
ten päihteettömyyteen (9,10,23–25) tarjoamalla 
konkreettista ja monipuolista terveyden edis-

tämisen toimintaa osana koulupäivää (26–30). 
Nuorten nikotiinituotteiden käyttöä voidaan eh-
käistä kouluympäristössä, jossa on selkeät sään-
nöt ja ohjeistukset nikotiinittomuuden tukemi-
seksi, ja jossa mahdolliseen käyttöön puututaan 
aktiivisesti (9). Kouluympäristössä toteutettujen 
tupakointia ehkäisevien interventioiden on to-
dettu vähentävän riskiä tupakoinnin aloittami-
selle (31–36).

Nuorten terveyttä edistävien elämäntapojen 
tukemisen kannalta on erityisen tärkeää ym-
märtää nuorten nikotiinituotteiden ja päihtei-
den käyttöön liittyviä keskeisiä tekijöitä. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien 
nuorten omia näkemyksiä päihteiden käyttöön 
liittyvistä tekijöistä ja kouluympäristössä toteu-
tettavista terveyden edistämisen toimista. Tässä 
tutkimuksessa päihteiden käytöllä viitataan en-
sisijaisesti nikotiinituotteisiin, jotka olivat tut-
kimuksen pääpainopiste. Myös muita päihteitä, 
kuten alkoholia ja huumausaineita, tarkasteltiin.

Tutkimuskysymykset olivat: 1) Mitä tekijöi-
tä toisen asteen ammattiin opiskelevat nuoret 
pitävät merkityksellisinä päihteettömyyttä tu-
kevassa toiminnassa ja miten he tarkastelevat 
näitä tekijöitä? 2) Miten toisen asteen ammattiin 
opiskelevien nuorten päihteiden käytön vähen-
tämistoimet tulisi ammatillisessa oppilaitoksessa 
toteuttaa nuorten itsensä kuvaamana? 

Tässä artikkelissa päihteettömyydellä tarkoi-
tetaan sitä, ettei henkilö käytä mitään päihteik-
si tai nikotiinituotteiksi luokiteltuja aineita tai 
tuotteita. Tulososiossa termi päihteiden käyttö 
pitää sisällään alkoholin sekä nikotiinia sisältä-
vien tuotteiden käytön.

AINEISTO JA MENETELMÄT
Tutkimusaineisto kerättiin fokusryhmähaastat-
teluilla tammi–toukokuussa 2023. Tutkimus 
toteutettiin yhdessä varsinaissuomalaisessa am-
matillisessa oppilaitoksessa, jonka kohderyhmän 
muodostivat vuosina 2004–2006 syntyneet opis-
kelijat (N = 1300). Osallistumiskutsu opiskeli-
joille ja tutkimustiedote alaikäisten huoltajille 
lähetettiin Wilma-viestinä. Viestissä kerrottiin 
tutkimuksesta, sen vapaaehtoisuudesta sekä il-
moittautumisesta Webropol-linkin kautta. Li-
säksi tutkija tiedotti opettajia tutkimuksesta ja 
tarjoutui esittelemään sitä oppilaitoksessa. Opis-
kelijat ilmoittautuivat tutkimukseen joko sähköi-
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sesti tai suljetulla lomakkeella. Haastattelut jär-
jestettiin viidessä fokusryhmässä (n=5), ja niihin 
osallistui yhteensä 22 nuorta (ikä 16–18 vuotta), 
2–7 nuorta kerrallaan. 

FOKUSRYHMÄHAASTATTELUT
Fokusryhmähaastattelu kohdistuu rajattuun 
aiheeseen ja näkökulmaan (37) ja sopii hyvin 
nuorten näkemysten ja kokemusten tutkimiseen 
(38). Fokusryhmähaastattelussa ryhmä voi tu-
kea yksilöiden näkemyksiä ja ilmaisuja, tarjoten 
monipuolisemman kokonaiskuvan tutkittavasta 
ilmiöstä kuin yksilöhaastattelut (37).

Tutkimuksen haastattelurunko laadittiin tut-
kimuskysymysten perusteella niin, että kumpikin 
tutkimuskysymys muodosti yhden teeman: 1) 
mitkä ovat merkitykselliset tekijät nuorille päih-
teettömyyttä tukevassa toiminnassa ja 2) millais-
ta nuorten päihteettömyyttä tukevaa toimintaa 
kouluissa tulisi järjestää? Molempien teemojen 
alle kirjattiin apukysymyksiä. Haastattelut eteni-
vät suunnitellun haastattelurungon ja sen teemo-
jen mukaisesti. Haastattelun alussa käytiin läpi 
keskeiset käsitteet, kuten päihteettömyys ja niko-
tiinituotteet, ja nuoret kuvasivat, mitä ne heidän 
mielestään tarkoittavat.

Haastattelutilanteessa mukana olivat tutkija 
ja avustaja. Tutkija vastasi haastattelujen toteu-
tuksesta, ja avustaja huolehti tietoon perustuvien 
suostumusten allekirjoittamisesta ja arkistoita-
vien suostumusten keräämisestä. Avustaja teki 
kirjallisia muistiinpanoja haastattelujen aikana.  
Hänellä oli mahdollisuus poistua haastattelusta 
nuoren kanssa ja varmistaa tämän tilanne sekä 
tarvittaessa ohjata hänet avun piiriin, mikäli 
nuori olisi halunnut keskeyttää haastattelun. Yk-
sikään nuorista ei keskeyttänyt haastattelua. 

Haastatteluista dokumentoitiin haastattelun 
aika, paikka ja kesto, haastattelijat sekä haas-
tateltavien määrä. Haastattelut tallennettiin ää-
nitallenteiksi haastateltavien luvalla. Tallennus 
tehtiin kahdella sanelimella äänenlaadun ja tek-
nisen varmistuksen vuoksi. Haastattelut kestivät 
40–58 minuuttia. Äänitallenteet litteroitiin omik-
si haastattelukokonaisuuksiksi. Kokoaineisto on 
laajuudeltaan 103 sivua (Times New Roman 12, 
riviväli 1,5). Litteroitujen haastattelujen keskipi-
tuus oli 22 sivua, lyhimmillään 17 ja pisimmil-
lään 27 sivua tekstiä. 

AINEISTON ANALYYSI
Aineisto analysoitiin induktiivisella sisällönana-
lyysillä. Vastuullinen tutkija luki litteroidun ai-
neiston useita kertoja kokonaiskuvan muodos-
tamiseksi. Analyysi eteni alkuperäisilmausten 
koodaamisesta koodien ryhmittelystä alakatego-
rioiksi ja edelleen kategorioiksi, joista muodostet-
tiin teemoja. (Taulukko 1) Aineisto pelkistettiin 
yhdistämällä samansisältöiset koodit ja poista-
malla tutkittavan ilmiön kannalta epäolennai-
set seikat. Litteroituun tekstiin palattiin useaan 
otteeseen analyysin eri vaiheissa, ja lopuksi var-
mistettiin teemojen ja kategorioiden vastaavuus 
tutkimuskysymyksiin. (39) 

Analyysin lopputuloksena saatiin kaksi teemaa 
ja kolme kategoriaa, jotka kuvaavat sekä ammat-
tiin opiskelevien nuorten näkemyksiä päihteettö-
myydestä ja siihen liittyvistä tekijöistä, että koulu-
ympäristössä toteutettavan terveyden edistämisen 
näkökulmia. Taulukossa 2 on esitelty teemat, ka-
tegoriat ja niiden alakategoriat sekä koodit. 

TULOKSET
Tutkimuksen tulososiossa kuvataan nuorten nä-
kemyksiä nikotiinituotteiden ja päihteiden käyt-
töön vaikuttavista tekijöistä kahden pääteeman 
kautta: 1) nuorille merkitykselliset tekijät päih-
teettömyyttä tukevassa toiminnassa ja 2) nuorille 
suunnattujen päihteiden käytön vähentämiseen 
tähtäävien terveyden edistämisen toimien to-
teuttaminen kouluympäristössä. Ensimmäinen 
pääteema koostuu kahdesta alakategoriasta: a) 
nuorten päihteettömyyttä tukevat tekijät ja b) 
yhteiskunnalliset näkökulmat nuorten päihteiden 
ja nikotiinituotteiden käyttöön. Jälkimmäiseksi 
alakategoriaksi muodostuivat nuorten terveyden 
edistämisen toimintaan liittyvät tekijät kouluym-
päristössä. Tulosten yhteydessä esitetään suoria 

Taulukko 1. Esimerkki koodin muodostumisesta.

Koodi Alkuperäinen ilmaisu

Kavereiden ja 
läheisten päih-
teettömyys ja 
päihdekäyttäyty-
minen

”H1V1: Kavereihin, läheisiin, 
jotkut jotka käyttää, hyvät suhteet 
niin siit alkaa.” 

”H2V1: Ehkä se kaveriporukka, 
et miten ne käyttää ja sit, jos 
käyttää ollenkaan.”

”H2V2: No, jos vanhemmat 
polttaa, siinä on suurempi riski et 
lapsi tai nuori kans käyttää.”
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Taulukko 2. Kategoriat, alakategoriat ja koodit. 

Teema Kategoria Alakategoria Koodi

Nuorille merkitykselliset 
tekijät päihteettömyyttä 
tukevassa toiminnassa

Nuorten päihteettömyyttä 
tukevat tekijät

Lähipiirin ja harrastusten 
vaikutus nuorten päihteet-
tömyyteen

Kavereiden ja läheisten 
aikuisten päihteettömyys 
ja päihdekäyttäytyminen
Vanhemman suhtautu-
minen 
Harrastustoiminta ja 
yhteinen tekeminen

Nuoren valinnat Oma päätös päihteiden 
käytöstä
Kokemus päihteistä

Kaveripiiri ja halu kuulua 
joukkoon
Nuoren asenne, ominai-
suudet ja tausta
Päihteiden saatavuus

Hallinnan tunteen säily-
minen
Halu huolehtia muista

Elinympäristön vaikutuk-
set nuorten päihdekäyttäy-
tymiseen

Kouluympäristön ja 
opettajan vaikutus nuor-
ten nikotiinituotteiden 
käyttöön

Yhteiskunnalliset näkökul-
mat nuorten päihteiden 
ja nikotiinituotteiden 
käyttöön

Huoli nuoremmista Huoli sisarusten ja muiden 
nuorempien päihteiden 
käytöstä

Rangaistavuus Rangaistus päihteiden 
käytöstä 

Sosiaalinen media Sosiaalisen median vaiku-
tus nuoriin

Nuorille suunnattujen 
päihteiden ja nikotiinituot-
teiden käytön vähentämi-
seen tähtäävien terveyden 
edistämisen toimien 
toteuttaminen kouluympä-
ristössä

Nuorten terveyden edistä-
misen toimintaan liittyvät 
tekijät kouluympäristössä

Toimintaan osallistuminen Halu osallistua 

Kiinnostuksen puute

Osallistumisesta palkitse-
minen

Toiminnan vaikuttava 
sisältö

Päihdehaittojen tiedosta-
minen
Kokemusasiantuntijat

Käytön lopettamisen 
tukeminen
Tuomitsemattomuus

Toiminnan toteuttaminen 
kouluympäristössä

Koulupäivään, ajan-
kohtaan ja toteutukseen 
liittyvät asiat
Tilaan ja järjestelyihin 
liittyvät asiat

lainauksia aineistosta. Lainaukset on koodattu 
haastattelujen (H, numero) ja vastaajien (V, nu-
mero) mukaisesti. 

NUORILLE MERKITYKSELLISET TEKIJÄT PÄIHTEETTÖMYYTTÄ 
TUKEVASSA TOIMINNASSA
Nuorten päihteettömyyttä tukivat lähipiirin 
päihteettömyys, harrastukset, nuoren valinnat 

ja elinympäristö. Lisäksi huoli nuorempien päih-
dekäyttäytymisestä, päihteiden käyttöön liittyvä 
rangaistavuus ja sosiaalinen media muodostuivat 
keskeisiksi tekijöiksi.

Nuoret kuvasivat lähipiirin ja harrastusten 
vaikutusta päihdekäyttäytymiseen kavereiden ja 
läheisten aikuisten käyttäytymisen ja päihteisiin 
suhtautumisen sekä harrastustoiminnan ja yh-
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teisen tekemisen kautta. Nuoret näkivät näiden 
tekijöiden vaikuttavan heidän tekemiinsä valin-
toihin.

Kavereiden ja läheisten nikotiinituotteiden ja 
päihteiden käyttö sekä niihin liittyvä esimerkki-
käyttäytyminen vaikuttavat nuorten valintoihin 
joko tukien päihteettömyyttä tai altistaen päih-
teiden käytölle. Kun nuori näkee konkreettisesti 
läheisen nikotiinituotteiden ja päihteiden käytön 
seuraukset, se voi tukea hänen päihteettömyyt-
tään.

”H2V1: Ehkä se kaveriporukka, et miten ne 
käyttää ja sit, jos käyttää ollenkaan.” 

”H2V2: No, jos vanhemmat polttaa, siinä on 
suurempi riski, et lapsi tai nuori kans käyt-
tää.”

”H5V2: Mun kavereilla on just kokemusta ja 
niitten tutuil et, mitä haittoja siitä on niin, sen 
takii en oo aloittanut.” 

Nuorten kuvauksissa vanhemman suhtautu-
minen näkyi vanhemman kiinnostuksena nuor-
ta sekä tämän kaveripiiriä ja tekemisiä kohtaan. 
Lisäksi kuvauksista nousivat esiin vanhemman 
ja nuoren välinen suhde sekä kasvatustapa. Van-
hemman puheeksiotto nuoren nikotiinituottei-
den ja päihteiden käytöstä sekä avoin keskustelu 
turvallisessa ilmapiirissä nähtiin tärkeänä. 

”H4V3: Käytiin puhelin läpi, tosi monta ker-
taa, siis mun vanhemmat, …, et siihen aikaa 
se tuntui tosi kireeltä…, mut nykyään, kun 
mä mietin tälleen vanhempana, … niin mä 
vaan mietin, et vitsi mä olen kiitollinen siitä, 
et ne on vaan kattonut mun perään ja katto-
nut, etten mä hengaa missään huonoissa ka-
veriporukoissa.”

”H4V1: …mun mielest vanhempien pitäis 
puuttua päihteiden käyttöön, jos sä et saa itse 
ostettua niitä kaupasta.”

”H4V1: onks ne turvallisest ja just et pyytäisin 
jakaa sijaintii siis. Niin, siis mä en jaa mun si-
jaintii mun äidin kaa, koska hän ei pyydä sitä. 
Mut just sit kun hän laittaa viestii tai soittaa, 
mä vastaan siihen. … Ja just esim. äiti pyytää 
välil kuvii silleen, et mis oot, mitäs teet. Mä 
laitan sille kuvan, et joo oon tällä ja täällä ja 
sit äiti on silleen, ”et ok, pidä kiva ilta”… ” 

Nuorille on tärkeää tuntea vanhemman luot-
tamus heitä kohtaan. He pitävät tärkeänä myös 
hyviä välejä vanhempiensa kanssa. Nämä vah-
vistavat nuorten päihteettömyyttä. Liian tiukka 
kurinpito tai valvonta voivat aiheuttaa nuorissa 
kapinahenkisyyttä ja halua uhmata rajoja. Tämä 
heikentää nuoren luottamusta vanhempaan ja 
vähentää halua jakaa omia asioita. Nämä tekijät 
voivat altistaa nuoret nikotiinituotteiden ja päih-
teiden käyttöön.

”H4V3: Joo, mut siin tulee ehkä semmoinen 
turvallisempi ja tulee ehkä semmoinen luotet-
tavampi olo, et se sun oma vanhempi luottaa 
suhun paljon enemmän sit tos vaihees.” 

”H4V3: Ehkä se et, jos sulla on oikeesti hyvät 
välit sun vanhempien kanssa ja näin niin se ei 
ehkä retkauta sua niin paljon johonkin tupak-
kaan tai tollaseen.” 

”H4V1: Joo, retkauttaaa siihen, että sä alat 
käyttämään päihteitä, koska tiukat, yli tiukat 
vanhemmat, ne luo lapsest sellaisen hämä-
rämmän, ettei enää avaudu. Siin lähtee omalla 
tavallaan se luottamus siihen vanhempaan…, 

… mulla lähtee kaikki mun vapaus, niin se ret-
kauttaa siihen, et alkaa käyttää päihteitä ja se 
on enemmänkin kosto sille vanhemmalle, että 

”hah mäpäs teen nyt tälleen”. …Hah mäpäs 
tein nyt tälleen, koska sä veit multa kaiken 
vapauden. Hah, mitäs nytten teet asialle?”

Nuoret käyttävät päihteitä salaa vanhem-
miltaan. He toivoivat vanhemmilta avointa kes-
kustelua ja puheeksiottoa nikotiinituotteista ja 
päihteistä. He pitävät tärkeänä sitä, etteivät van-
hemmat suuttuisi kuullessaan nuoren päihteiden 
käytöstä. 

”H4V1: Tosi moni salaa sen omilt vanhem-
milt, niin se olis silleen aika herättävää. Niin 
kun hetki, et sun vaiks äiti tai isä kysyy sult et 

”poltaks sä? Otaks sä tästä tupakan, jos mä 
tarjoan?” Niin se on silleen et, jos sä oot vaiks 
silleen piillottanut sitä, niin sit sä oot siinä et 

”En, en ota, ei”, niin se silleen niin kun herät-
tävä kokemus.” 

”H5V1: No, jos vaik nuoren omat vanhemmat 
käyttää päihteet, … tavallaan vähän opettaa 
se, millaista se sitten on ja kertoo siitä, miten 
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vaiks ne omat vanhemmat on päätynyt siihen 
ja se et, jos ne nyt saisi päättää niin, olisiko 
ikinä aloittanut siitä. Et tavallaan avoimesti 
puhuisi siitä aiheest, et kertoo haitat ja ehkä 
jossain jotkut voi keksiä siitä hyötyäkin…” 

”H1V1: Ettei suutu. Jos lapsi jää kiinni tupa-
koinnista, älä suutu. Sä et voi sille asialle mi-
tään, miksi suutut.”

Nuoren ja vanhemman hyvät välit tukevat 
nuoren turvallisuutta ja mahdollistavat yhteyden 
ottamisen vanhempaan, vaikka nuori olisikin 
päihtynyt. 

”H4V4: Mullakin on se, et aina kotiin, ihan 
sama missä kunnossa oot, kunhan soitat esim. 
aina joku pääsee hakemaan. Et kunhan tuut 
kotiin, koska siin vaihees ne tietää, et mä oon 
turvas, jos mä oon vaik ollut juomas. Heil 
on tärkeitä se, et mä oon turvas eikä mul ei 
tapahdu mitään, jos mä lähden yksin bussil 
seikkaileen sinne kotiin.”

Nuoret kuvasivat harrastustoimintaa ja yh-
teistä tekemistä vapaa-ajalla tapahtuvana toi-
mintana ja läheisten kanssa vietettävänä aikana. 
Koska nuorten nikotiinituotteiden ja päihteiden 
käyttö keskittyy erityisesti vapaa-ajalle, nuoret 
kaipaavat ohjausta päihteettömään vapaa-ai-
kaan ja harrastustoimintaan. Nuoret kuvasivat 
hyvinä harrastuksina hengästymistä vaativia 
liikunta-, joukkue- tai yksilölajeja. Lisäksi yh-
teinen tekeminen läheisten kanssa sekä nuoria 
kiinnostavat aktiviteetit nähtiin päihteettömyyt-
tä tukevina.

”H5V1: … Et esimerkiksi kerrottaisiin jotain, 
mitä vapaa-ajal voi muuta tehdä. Et saisi jo-
tain muuta tekemistä ja saisi ajatukset pois 
siitä, et tavallaan tarvii niitä päihteitä.”

”H5V1: Et luodaan mahdollisuuksii, et nuoret 
pääsis tekemään jotain muuta, jos vaik siinä 
tietys kaveriporukas, niin ne päihteet on iso 
osa tai silleen…” 

”H4V1: jalkapalloo, pikajuoksuu. Jos sä vaiks 
poltat tai käytät sähkötupakkaa, niin ei sun 
keuhkot kestä sitä ylirasitust, mitä siit tulee.”

NUOREN VALINNAT
Nuoren valinnat ilmenivät kuvauksissa useiden 

tekijöiden kautta: omana päätöksenä päihteiden 
käytöstä, kokemuksina päihteistä, kaveripiirin 
vaikutuksena ja tarpeena kuulua joukkoon. Li-
säksi valintoihin vaikuttivat nuoren asenteet, 
ominaisuudet ja tausta sekä päihteiden saatavuus, 
hallinnan tunne ja halu huolehtia muista. Nuoren 
päätös nikotiinituotteiden ja päihteiden käytöstä 
on henkilökohtainen, eikä siihen yleensä ole yhtä 
yksittäistä tekijää, joka vaikuttaisi valintaan.

Nuoren päätös päihteettömyydestä on kui-
tenkin merkittävä tekijä hänen päihdekäyttäy-
tymisensä kannalta. Päihteettömyyden nähdään 
tukevan nuoren terveyttä ja taloudellista tilan-
netta. Vaikeassa elämäntilanteessa nuori voi ha-
kea oloonsa helpotusta päihteistä.

”H3V1: Se, että niitten rahat säästyy ja että 
terveys pysyy hyvänä.” 

”H1V3: No jokainen on erilainen oma tyyp-
pinsä ja eikä voi oikein sanoa mitään tiettyä. 
Voi esimerkiksi jollakulla olla esimerkiksi 
töissä tai koulussa niin hirveä stressi ja haluu 
just jotain puuduttavaa tai lievittävää, että 
olo helpottuu tai en mä tiedä, muuten vaan. 
Jokainen on erilainen, jokaisella on omat 
syynsä, omat tilanteensa ja kokemuksensa.”

Nuoret kuvaavat positiivisia ja negatiivisia 
kokemuksiaan nikotiinituotteiden ja päihteiden 
käytöstä. Nikotiinituotteiden ja päihteiden käyt-
töä tukevat kokeilunhalu, vaikea elämäntilanne, 
vieroitusoireet, hauskanpito ja hyvänolon tavoit-
telu. Nuoret liittävät alkoholin käyttöön ajatuk-
sen hauskanpidosta ja sen tunteen, että alkoho-
lin kanssa voi olla hauskempaa kuin ilman sitä. 
Tämä ajatus tukee nuorten alkoholin käyttöä. 
Toisaalta nuoret kuvaavat kokemusta alkoholin 
käytön jälkeisestä huonosta olosta, mikä voi het-
kellisesti vähentää käyttöä. Kokemus hauskanpi-
dosta kuitenkin säilyy, mikä tukee nuoren halua 
käyttää alkoholia uudestaan. 

”H4V1: kokeilunhalu, menee huonosti.” 

”H3V1: No et on pakko vaan saada lisää.”

”H3V1: Niin sit vaik alkoholikin, usein miten 
aina hauskanpitoon.” 

”H3V3: Tulee se kärsimys, mutta muistaa sen 
hauskan.”

Nuoret kuvaavat päihteettömyyttä tukeviksi 
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tekijöiksi kaveripiirin vaikutuksen, halun kuulua 
tiettyyn joukkoon sekä mahdollisuuden vaihtaa 
kaveriporukkaa. Kaveripiiri ja tarve kuulua po-
rukkaan voivat ohjata nuorta joko nikotiini- ja 
päihdekokeiluihin tai päihteettömyyteen. Erityi-
sesti hyväksyvä ilmapiiri, jossa päihteettömyys 
on yhtä sallittua kuin käyttö, antaa nuorelle tilaa 
kuulua joukkoon ilman päihteitä. Jos nuori ei 
koe tällaista ilmapiiriä, hän saattaa tukea päih-
teettömyyttään vaihtamalla kaveriporukkaa.

”H1V3: … jos joku kaveri yllyttää tai jotain 
tai just haluu sopeutuu joukkoon tai näyttää 
siistiltä kaveriporukan ympärillä esimerkiksi. 
Tai se on ainakin vissiin semiyleistä just tom-
moinen kaveriporukan kautta…” 

”H2V1: … Jos siin monikin käyttää nikotii-
nituotteita niin sit ehkä vaan yrittää vaihtaa 
sitä kaveriporukkaa, jos ei itse haluu käyttää 
mitään.” 

”H4V3: Niin se on ehkä sellainen, et just ne 
kaverit, et ne kaikki munkin kaverit, jotka sit-
ten juo, niin mä koen itteni tuhat kertaa ter-
vetulleeks ilman sitä alkoholii, kun siin mun 
ikivanhas kaveriporukas, missä mä en koke-
nut itteäni silleen, et sä oot yks meistä, tätä 
kaveriporukkaa.”

Nuoret kuvaavat tekijöitä, jotka vaikutta-
vat heidän kykyynsä kieltäytyä, kuten asenteita, 
luonneominaisuuksia ja taustaa. Nämä tulevat 
kuvauksissa esiin ryhmäpaineen, nuoren luon-
neominaisuuksien, itsetunnon ja kasvatuksen 
kautta. Vaikka nuoret kokevat ryhmäpainetta, 
heillä on valmiuksia kieltäytyä luonneominai-
suuksien, hyvän itsetunnon, paineensietokyvyn 
ja kasvatuksen antaman varmuuden avulla. Kiel-
täytymistä ei välttämättä koeta vaikeaksi, mutta 
halu käyttää nikotiinituotteita tai päihteitä voi 
silti johtaa niiden käyttöön. Osalle nuorista kiel-
täytyminen on vaikeaa, mikä liittyy usein koet-
tuun ryhmäpaineeseen.

”H2V2: Ei se kieltäytyminen, ei ole vaikeata, 
mutta kyl se ruppee tekee mieli aina.” 

”H5V1: … Ja vaiks siinäkin kaveripiirissä olis 
semmoisii, ketkä käyttää, niin ehkä kuitenkin 
myös se millainen se ihminen on luonteeltaan, 
et onks siis niin, et osaa pitää puoliaan, et ei 

silleen paineen takia sit ala itekin käyttään. 
Ja sit se varmaankin mimmoisen kasvatuk-
sen on saanut ja mimmoinen se ihminen on, 
sit osaaks pitää puoliaan ja ei tavallaan oo 
tunnetta siitä et, jos sanoo ei päihteille, et sit 
ne kaverit ei sit silleen hyökkää hänen kimp-
puun… Et lähinnä nyt sanoisin, et se ympä-
ristö, missä on elänyt niin kun vanhemmat ja 
kaverit ja sit ihan just se, et uskaltaaks pitää 
omia puoliaan.”

Nuoret kuvasivat nikotiinituotteiden ja päih-
teiden helppoa saatavuutta. Heidän kuvauksis-
saan saatavuus näyttäytyy yhtenä taustatekijänä, 
joka liittyy nuorten tekemiin valintoihin. Tuot-
teita voi saada toisilta nuorilta, tuntemattomilta 
tai vanhemmilta. Nuorten mukaan vanhemmat 
haluavat varmistaa nuortensa käyttämien niko-
tiinituotteiden ja päihteiden alkuperän hank-
kimalla tuotteet itse. Tällöin vanhemmat ovat 
tietoisia nuorensa tuotteiden käytön määrästä. 
Nuoret toivovat puuttumista alaikäisten niko-
tiinituotteiden ja päihteiden saatavuuteen sekä 
vastuullisuutta myyntitilanteisiin. 

”H5V1: Jos just kaverit käyttää niin se on sun-
kin helppo saadakin niitä.” 

”H5V1: … just kaikki tupakkatuotteit ja 
tämmöiset. Et ja kyl niitä voi ihan hyvin en-
simmäiset vastaantulijaltakin, jos joku kysyy, 
niin hyväl tuuril voi siltäkin saada.”

”H2V1: Niin sen takia, ettei ne vaan osta jol-
tain randomtyypiltä ja et saa ainakin sit oi-
keesti sen turvallisesti sen tupakkatuotteen, 
jos sitä nyt sitten käyttää.” 

”H4V3: … hän [äiti] haluaa, et mä pyydän, et 
voisko hän käydä ostamassa mulle, etten mä 
pyydä, et joku muu käy ostamassa, et sit hän 
tietää, et mun pitää pitää vähän ajantasalla, 
et en kai mä juo mitään övereitä tai jotain 
tollaista…”

”H5V2: Tai sitten ne myyjät ei myisi, käyttäis 
sitä ikärajaa, mut se on kyl vähän vaikeet tai 
silleen.” 

Nuoret kuvaavat päihteettömyyden tukikei-
noiksi hallinnan tunteen säilyttämisen tärkeyttä. 
He kokevat, että päihteettömänä nuorella säilyy 
hallinnan tunne omasta käytöksestään ja teke-
misestään. Lähes kaikilla nuorilla on älylaitteita, 
joilla voi kuvata tapahtumia, joita julkaistaan 
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sosiaalisessa mediassa. Nuoret eivät haluavat 
joutua epäsuosiollisesti kuvatuiksi, eivätkä he 
halua näiden julkaisujen päätyvän sosiaaliseen 
mediaan. He eivät myöskään halua jälkikäteen 
kuulla omista tekemisistään päihtyneenä.

””H4V3: … Mut se et mun ei tarvitse kattoo 
niin just jotain kuvii tai videoi tai kuulla jol-
tain jotain ”joo, et hei, sä teitä tätä ja tätä ja 
tätä, et muistaks sä! ja sitä sä oot silleen ”et 
en”. Se on mul semmoinen, mikä pitää mut 
pois siitä alkoholis kun se ei oo oikein mun 
juttu.”

Nuoren halu huolehtia muista ilmenee esi-
merkiksi haluna pitää huolta päihtyneistä kave-
reistaan, mikä voi tukea myös hänen omaa päih-
teettömyyttään. Toisaalta luotettavan henkilön, 
kuten kaverin tai perheenjäsenen, läsnäolo voi 
tukea nuoren päihteiden käyttöä. He kokevat, 
että tällöin heillä on joku varmistamassa, ettei 
päihtyneelle nuorelle tapahtuisi mitään ikävää.

”H4V4: On mullakin tällä hetkellä sellainen 
kaveriporukka, et he tykkää viikonloppuisin 
just juoda … Mut sit taas, kun mun ei tee 
mieli ja mä en sit taas haluu mennä kotiin-
kaan, koska sit mul on se ajatus, et siel pitää 
olla jonkun, joka on selvinpäin ja pitää heist 
huolta. Ja vaiks se kuulostaa siltä, et sä olet 
lapsenvahti sun oman ikäsille, niin ei se mua 
haittaa, kunhan he on turvas ja kyl mä saan 
siin samal itekin pidettyy hauskaa ilman, et 
mä oon samas kunnos kun he ja samal vahtii 
et he pääsee kotiin.”

”H1V2: Hyvä valvonta, et olisi joku hyvä luo-
tettava henkilö siinä lähellä, et jos menee vä-
hän liian lujaa niin sitten se luotettava henkilö 
voisi auttaa. Jos tapahtuu jotakin niin, sitten 
voisi viedä vaikka kotiin tai sitten vahtii, et-
tei käy mitään kauheen pahaa. … vaikka niin 
kuin paras kaveri tai joku tyyliä perheenjäsen 
tai joku siitä läheisestä suvusta, jos on.”

ELINYMPÄRISTÖT JA NUORTEN PÄIHDEKÄYTTÄYTYMINEN
Elinympäristö sekä opettajan vaikutus koros-
tuivat nuorten kuvauksissa nikotiinituotteiden 
käyttöön vaikuttavina tekijöinä. Erityisesti kou-
luympäristön koettiin vaikuttavan nuorten ni-
kotiinituotteiden käyttöön. Jos nuoren koulussa 
on paljon nikotiinituotteita käyttäviä nuoria, se 

tukee ja altistaa muita nuoria helpommin aloit-
tamaan niiden käytön. Nuorten mukaan niko-
tiinittomuutta voidaan tukea kouluympäristössä 
puuttumalla johdonmukaisesti nikotiinituottei-
den käyttöön koulun ohjeistuksen mukaisesti.

”H3V2: No varmaa se ite koulu, et esimer-
kiks täälläkin on paljon just tupakoitsijoita 
ja nuuskaajii myös. Jossain toises koulus ei 
oo, niin siellä ei sit välttämättä niin helposti 
aloittaiskaan.”

”H2V1: Jos sitä sit siel vähänkin rikkoo niitä 
sääntöjä, mitä on koulun alueella tai jossakin, 
niin kyllä siihen heti puututaan ja sit otetaan 
kaikki tupakkatuotteet talteen ja laitetaan 
vanhemmille siitä viestiä kotiin ja semmotti.”

Myös yksittäinen opettaja voi toiminnallaan 
vaikuttaa nuorten nikotiinituotteiden käyttöön. 
Kun opettaja puuttuu matalalla kynnyksel-
lä nikotiinituotteiden käyttöön, kertoo niiden 
haitoista tai jakaa omakohtaisen kokemuksen-
sa käytön lopettamisesta, se voi tukea nuorten 
päihteettömyyttä. Opettajan nikotiinituotteiden 
käyttö yhdessä nuorten kanssa nähdään huono-
na esimerkkinä. Nuoret kokevat, että opettajille 
tulisi olla erillinen tupakointialue.

”H2V1: No se [opettaja] on kertonut niistä 
sen omista kokemuksista, kun se on poltta-
nut tupakkaa, miten se on jäänyt siihen kouk-
kuun ja miten se pääsi sieltä sit irti.”

”H3V1: Se [opettaja] osaa just kertoo paljon 
paremmin kun, joku joka ei esimerkiks ole 
käyttänyt. Tietää niist asioist ja miltä se tun-
tuu.” 

”H3V2: Niin tai, jos opettajalla olis vaik oma 
tupakkapaikka, mihin ne meen, ne ei näytä 
esimerkkiä nuoremmille et tupakoikaa.”

YHTEISKUNNALLISET NÄKÖKULMAT NUORTEN 
PÄIHDEKÄYTTÄYTYMISEEN
Nuoret ilmaisevat huoltaan nuoremmista tunnis-
tamalla heidän lisääntyneen päihteiden käytön ja 
tunnistavat, että nikotiinituotteisiin ja päihteisiin 
liittyvää ennaltaehkäisevää toimintaa tulisi järjes-
tää jo aikaisemmassa vaiheessa peruskoululaisille. 
He ovat huomanneet, että yhä nuoremmat käyt-
tävät nikotiinituotteita ja päihteitä, ja että heitä 
nuorempien on helppo saada tuotteita jopa ikä-
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tovereiltaan. 
Nuoret tunnistavat myös elinympäristön 

vaikuttavan nuorempien nikotiinituotteiden ja 
päihteiden käyttöön. He kokevat tilanteen muut-
tuneen muutamassa vuodessa ja että heitä nuo-
remmat ovat kiinnostuneempia nikotiinituot-
teiden ja päihteiden käytöstä kuin he itse olivat 
vastaavassa iässä.

”H5V1: No, mitä nyt on ainakin ite huo-
mannut, on se nyt huolestuttavaa nähä, et 
koko ajan vaan nuoremmat ja nuoremmat 
on kiinnostunut päihteistä ja kuinka helposti 
ne niitä saa. Et, kun mullakin on pikkuveli, 
joka on 12, niin olen nähnyt [paikkakunta] 
niit 12-vuotiaita, ketkä on ollut sit tupakka 
kädessä…” 

Nuoret kuvasivat rangaistavuuden ongel-
maksi, joka koskee sekä heidän omaa että heitä 
nuorempien päihteiden käyttöä. Nuorten näkö-
kulmasta asiaan kyllä puututaan, mutta ei tar-
peeksi vahvasti. Erityisesti tutkimukseen osallis-
tuneita nuoria nuorempien nikotiinituotteiden ja 
päihteiden käyttö koetaan ilmiönä, johon tulisi 
puuttua nykyistä tiukemmin, myös lainsäädän-
nön keinoin.

Pelkkää ilmoitusta vanhemmille ja sosiaali-
työntekijälle ei nähdä riittävänä keinona ehkäis-
tä nikotiinituotteiden ja päihteiden käyttöä. Sen 
sijaan nuoret pitävät perusteltuna, että alaikäis-
ten nikotiinituotteiden ja päihteiden käytöstä 
voisi seurata rangaistus. He kokevat, että se tu-
kisi nuorten terveyttä ja päihteettömyyttä, koska 
kiinnijäämisen pelko saattaa toimia ehkäisevänä 
toimena.

”H5V1: … pakko jotenkin saada silleen jol-
lain tavalla sitä estettyy ja sit ehkä jopa mah-
dollisesti saadaan jonku rangaistus aikaan. Et 
siihenkin tulis just joku ikäraja, et mistä läh-
tien niin sitä alettaisiin jotenkin, et eikkä pel-
kästään …, et jotkut poliisit tai sosiaalityön-
tekijät ilmoittaa vanhemmil ja sit, jos omas 
kodis on sellainen tapa, et vaik kotiarestiin 
niin, mitä semmoinen voi oikeesti estää sitä 
nuorta, vaik tekeen heti sen jälkeen…pitäis 
puuttuu siihen vähän kovemmin ottein... Jos 
siihen halutaan vaikuttaa, niin sitten vaan 
korkeammalta taholta… Et saadaan oikeasti 
se loppumaan. No, vaiks just jotkut poliisit… 

et nuori sais siit ihan silleen rangaistuksen… 
Et tavallaan se ei haluis sit uudestaan tehdä ja 
sitä se ei myöskään käytä sitä.”

Nuoret kokevat, että vastuu on aikuisilla, 
sillä aikuisilla on laajempi ymmärrys nikotii-
nituotteiden ja päihteiden käytöstä sekä niiden 
terveyshaitoista. Samalla osa nuorista kuitenkin 
näkee, että he ovat jo 16-vuotiaina kykeneviä 
itsenäisesti päättämään omasta nikotiinituottei-
den ja päihteiden käytöstään. Rangaistavuuden 
ja tiukemman puuttumisen ajatellaan koskevan 
erityisesti nuorempia alaikäisiä. Lisäksi nuoret 
katsovat, että rangaistuksen ankaruuden tulisi 
riippua nuoren iästä ja käytöksen toistuvuudesta.

”H5V2: Mun mielestä 16-vuotiaista ylöspäin, 
ei tarvis olla silleen. Mun mielestä saa itse jo 
miettiin ton ikäisenä, et haluuks käyttää vai 
ei. Et silleen, et ei niin isoja rangaistuksii. Et 
just toistepäin… nuoremmilla olis isommat 
rangaistukset.”

Nuoret tunnistavat, että sosiaalinen media 
voi tukea nikotiinituotteiden ja päihteiden käyt-
töä. He kokevat saavansa sosiaalisesta mediasta 
vaikutteita ja haluavansa samaistua somevai-
kuttajiin. Nuoret eivät kuitenkaan aina tiedosta, 
että somevaikuttajien todellinen elämä voi erota 
sosiaalisessa mediassa esitetystä elämäntyylistä. 
Sosiaalisessa mediassa jaettu elämäntyyli voi silti 
vaikuttaa yksittäisen nuoren käyttäytymiseen.

”H4V1: … koska silleen somest tulee sellaisii 
vaikutuksii et, no et päihteet on ok. Esim. ai-
ka moni julkkis käyttää vaiks sähkötupakkaa 
tai juo alkoholii, niin siitä tulee sellainen et ok, 
toi on ihan ok… kun noikin tekee tollai… So-
siaalinen media, se on niin iso paikka ja sielt 
tulee niin paljon eri vaikutuksii ihmisiin. Joi-
hin se ei vaikuta ja sit joihinkin se vaikuttaa. 
Se on niin yksilöllist.”

TERVEYDEN EDISTÄMISEN TOIMET KOULUYMPÄRISTÖSSÄ
Analyysin perusteella nuoret kokivat, että kou-
luympäristössä toteutettavien nikotiinituotteiden 
ja päihteiden käyttöä vähentävien terveyden edis-
tämisen toimien merkityksellisyyteen vaikuttavat 
erityisesti kolme osa-aluetta: toimintaan osallis-
tuminen, sen sisältö sekä toteutuksen käytännön 
järjestelyt.

Toimintaan osallistuminen liittyi nuorten 
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halukkuuteen osallistua, mutta siihen sisältyi 
myös kokemuksia kiinnostuksen puutteesta sekä 
palkitsemisen merkityksestä. Vaikuttava sisältö 
puolestaan koostui päihdehaittojen tiedosta-
misesta, kokemusasiantuntijoiden tuomisesta 
mukaan toimintaan, käytön lopettamisen tu-
kemisesta sekä toiminnan tuomitsemattomasta 
lähestymistavasta. Toteutukseen liittyvät tekijät 
kattoivat koulupäivän rakenteen, ajankohdan, 
tilat ja järjestelyt, joita nuoret pitivät tärkeinä 
koulussa toteutettavan toiminnan onnistumiselle.

NUORTEN TERVEYDEN EDISTÄMISEEN LIITTYVÄT TEKIJÄT
Nuorten mukaan terveyden edistämisen toimin-
taan osallistumisen kannalta tärkeitä tekijöitä 
ovat vapaaehtoisuus, uuden tiedon saaminen, 
aiheen mielenkiintoisuus, toiminnallisuus sekä 
palkitseminen. Aiheen toivotaan olevan laa-
ja-alainen, esimerkiksi nuorten hyvinvointi, jon-
ka sisällä nikotiinituotteiden ja päihteiden käyttö 
voisi olla yksi osa-alue.

Toiminnan järjestämisestä koulupäivän aika-
na pidetään mielekkäänä, sillä se tuo vaihtelua 
arkeen. Osallistumishalukkuus kuitenkin vaih-
telee yksilöllisesti ja riippuu siitä, herättääkö 
tapahtuma nuoren kiinnostuksen. Osa nuorista 
saattaa kokea toiminnan tarpeettomana, jos he 
ovat jo tehneet oman päätöksensä nikotiinituot-
teiden ja päihteiden käytöstä.

”H2V1: No ehkä se, et se kuulostaa jotenkin 
vielä mielenkiintoiselta, et nuoret vähänkin 
saa jotain sellaista et ”toi voi olla ihan kivaa, 
mennään sinne, et siellä pääsee tekemään jo-
tain”, et pääsee vähän täst koulun perusarjest 
pois.” 

”H3V3: Mä en jaksais mennä mihinkään sem-
moisiin paikkoihin, kun on päättänyt, ettei 
halua käyttää mitään nikotiinituotteita.”

Nuorten kuvausten mukaan terveyden edis-
tämisen toiminnan vaikuttava sisältö liittyy sii-
hen, että nuoret tunnistavat nikotiinituotteiden 
ja päihteiden käyttöön liittyvät terveyshaitat 
sekä riskin päihderiippuvuuden syntymisestä. 
He myös tiedostavat, että tästä huolimatta osa 
nuorista päätyy käyttämään nikotiinituotteita ja 
päihteitä.

”H3V1: Aika moni kyl tiedostaa jo ne kaikki 

riskit, silti vaan käyttää.” 

Nuoret ajattelevat, että terveyshaitat ja -ris-
kit eivät kosketa heitä itseään. Lisäksi heillä on 
puutteellista tietoa siitä, kuinka nopeasti päihtei-
den käyttö voi johtaa terveyshaittoihin.

”H5V2: Ne ajattelee, et se tarvitsee niin kun 
monta vuotta, että se tapahtuis. Ei siihen 
sitten oikeasti tarviskaan, niin kun putkeen 
käyttää jotain, niin sit se tulee aika nopeasti-
kin semmoiset haitat.”

Nuoret toivovat konkreettisia esimerkkejä 
siitä, millaisia terveyshaittoja nikotiinituotteiden 
ja päihteiden käytöstä voi seurata. He kokevat 
erityisen vaikuttaviksi kokemusasiantuntijat, 
joilla on omakohtaista kokemusta päihderiippu-
vuudesta ja käytön lopettamisesta, ja jotka ovat 
iältään tai muilta ominaisuuksiltaan nuorten nä-
kökulmasta samaistuttavia.

Kokemusasiantuntijat voivat tuoda esiin 
päihteiden käyttäjän arkea ja terveysvaikutuksia 
realistisesti sekä kertoa päihteiden käytön lopet-
tamisesta tai siihen liittyvistä yrityksistä. Näin he 
tuovat päihteiden käytön todellisuuden lähem-
mäs nuorten arkea tuomitsemattomalla tavalla. 
Nuoret painottavat, että he kaipaavat erityisesti 
tietoa ja tukea päihteiden käytön lopettamiseen.

”H1V3: No just joku, jolla on sen verran ko-
kemusta, et kykenee antamaan tietoa omasta 
kokemuksesta ja vinkkejä vaikka just siitä 
päihteistä irti pääsemiseen…” 

”H4V3: … Siel kerrotaan ne haittavaiku-
tukset, mut aina unohtuu se, et no miten sä 
pääset sit eroon. …Ne [ammattillisessa kou-
lutuksessa opiskelevat nuoret] tietää vaan, et 
jotkut sanoo sitten, et lopeta tää seinään ja 
jotkut sanoo, et lopeta silleen pikkuhiljaa, et 
polta aina yksi päivä vähemmän ja näin, mut 
sit taas auttaaks sekään, et jos sä poltat yks 
päivä vähemmän, koska sä saat silti sitä sa-
maa ainetta joka päivä, mut sä saat sitä vaan 
vähemmän.”

Nuorten mielestä kouluympäristö on tervey-
den edistämisen toiminnan paras toteuttamis-
paikka, sillä silloin nuoret tavoitetaan paremmin 
kuin vapaa-ajalla. He pitävät kuitenkin tärkeänä, 
että heillä on mahdollisuus itse päättää osallis-
tumisestaan.
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Myös toiminnan ajankohdalla ja viikonpäi-
vällä on merkitystä: jos toiminta järjestetään 
koulupäivän päätteeksi, nuoret mieluummin läh-
tevät kotiin kuin jäävät oppilaitokselle. Toteu-
tusten koetaan toimivan parhaiten silloin, kun 
ne ovat säännöllisesti toistuvia, mutta kestoltaan 
rajattuja. Sen sijaan pysyvää, jatkuvasti toistu-
vaa toimintaa ei nähdä toimivaksi ratkaisuksi.

”H5V2: No, mun mielestä se kannattais mie-
luummin olla koulus, eikä vapaa-ajal. Must 
tuntuu, et sinne ei hirveän moni pääsis, jos se 
olis vapaa-ajalla.” 

”H1V3: Just silleen ehkä joku pieni hetki, 
vaikka maksimissaan tunti yhden päivän sisäl-
lä, mut sit kuitenkin silleen, jos vaiks vuoden 
päästä, silleen myöhemmin, tulisi samantyy-
linen uudestaan. Että tulee kertausta, muttei 
kuitenkaan silleen säännöllisesti kahden päi-
vän välein. Silleen pitkillä aikaväleillä.”

Opettaja voi mahdollistaa osallistumisen oh-
jaamalla nuoria terveyden edistämisen toimin-
taan oppitunnin aikana. Nuoren osallistuminen 
toimintaan pitäisi kuitenkin pitää vapaaehtoisena. 

”H1V1: mut koululla on parhain tunnin aika-
na. Silloin opettaja vaan pakottaa ne menee 
sinne… tai niin sun tarvitsee mennä sinne 
mut, kuka voi sut pakottaa osallistumaan, ei 
kukaan.”

Nuorten mukaan terveyden edistämisen toi-
minnan tilan tulisi olla riittävän suuri, jotta sinne 
mahtuu kerralla paljon osallistujia ja saapumi-
nen voidaan järjestää porrastetusti. He pitävät 
tärkeänä, että toimintaan voi osallistua kaveri-
porukan kanssa ja että tarjolla on mahdollisuus 
vuoropuheluun ja henkilökohtaiseen keskuste-
luun asiantuntijan kanssa.

Keskustelutilanteisiin soveltuu pienempikin ti-
la, jossa on vain muutamia nuoria kerrallaan. Li-
säksi nuorten mielestä toiminnassa olisi hyvä olla 
useita eri ”pisteitä” saman teeman sisällä, jotta 
jokainen voi valita itseään kiinnostavat sisällöt.

”H1V3: mut silleen niitä olisi vähän eri pisteis-
sä, eri asioita samaan teemaan liittyen. Niin 
kun ajatuskartassakin on yksi aihe, mut sit on 
muita sellaisia pikkujuttui siihen liittyen, voisi 
olla eri pisteitä…, niin sit voi just käydä niitä 

kiinnostavampia katsomassa eikä tarvi yhdes-
sä paikassa kattoo koko hommaa.”

POHDINTA
Tutkimuksemme tulokset vahvistavat perheympä-
ristön, lapsuuden ja nuoruuden ajan kokemusten 
merkitystä nuorten päihteisiin liittyvien asentei-
den ja käyttäytymisen muotoutumisessa. Laadul-
linen tutkimus ei pyri yleistettävyyteen, vaan ilmi-
ön ymmärtämiseen. Alueellinen tutkimuksemme 
voidaankin nähdä tuovan esiin monipuolisesti 
kokemuksia, merkityksiä ja näkökulmia tutkitta-
vasta ilmiöstä.  Se tarjoaa tietoa tietyn paikallisen 
kontekstin erityispiirteistä, esimerkiksi koulujen, 
palvelujen tai yhteisön toimintakäytännöistä. Tu-
lokset voivat ohjata alueellisia päätöksiä, kehit-
tämistoimia tai palvelujen suunnittelua. Lisäksi 
tulokset täydentävät aiheeseen liittyvää kansal-
lista tietoperustaa. Saatu uusi tieto mahdollistaa 
terveyden edistämisen toimien entistä täsmälli-
semmän kohdentamisen nuorten tarpeisiin kou-
luympäristössä. 

Tuloksissa korostuu nuorten lähipiirin, erityi-
sesti kaverien ja vanhempien, keskeinen vaikutus 
päihteiden käyttöön liittyvissä valinnoissa. Nuo-
ret tunnistavat elinympäristöstään sekä myön-
teisiä että kielteisiä käyttäytymismalleja, joilla 
on merkittävä rooli heidän omien asenteidensa 
ja toimintatapojensa muotoutumisessa. Useissa 
aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, että 
vanhempien tupakointi näyttäytyy erityisenä 
riskitekijänä, joka lisää nuoren todennäköisyyt-
tä aloittaa nikotiinituotteiden käyttö (9,11,13–
15,40). Riski on suurempi, jos molemmat van-
hemmat tupakoivat (15). Mhanović ym. (2020) 
ja Huang ym. (2014) ovat todenneet, että tupak-
katuotteiden käyttöön liittyy useita tekijöitä, jot-
ka joko itsenäisesti tai yhdessä ohjaavat nuorten 
käyttäytymistä. Heidän mukaansa perheen rooli 
säilyy merkittävänä myös muiden tekijöiden rin-
nalla. (41,42) Sen sijaan vanhempien valvonta 
näyttää suojaavan tupakkatuotteiden käytön 
aloittamiselta (19).

Tutkimuksemme mukaan nuorten lähipiirin 
päihdekäyttäytymisellä on kaksisuuntainen vai-
kutus: vanhemmat saattavat kontrollin nimissä 
hankkia nuorille päihteitä, mikä kuitenkin sa-
malla tukee ja mahdollistaa alaikäisten päihtei-
den käytön. Vaikka motiiveja ei selvitetty tar-
kemmin, toimintamalli voi normalisoida nuorten 
päihteiden käytön.



448

Aiemman tutkimustiedon mukaan päihteiden 
lähipiirin päihteiden käyttö lisää nuoren riskiä 
omaan päihdekokeiluun ja päihteiden käyttöön, 
sillä se voi madaltaa kynnystä suhtautua päihtei-
siin hyväksyvästi. Toisaalta lähipiirin päihteiden 
käytön haittojen näkeminen voi toimia suojaa-
vana tekijänä ja vahvistaa nuoren päätöstä pysyä 
päihteettömänä. Ystävien asenteet ja käyttäyty-
minen muodostuvat voimakkaiksi sosiaalisiksi 
vaikuttimiksi. Nuoret peilaavat omaa toimin-
taansa kaveripiirin normien kautta, ja kaverien 
kokemat haitat voivat toimia varoittavana esi-
merkkinä. (16,24,43–45) 

Laaja tutkimusnäyttö osoittaa, että ystävyys-
suhteet ja vertaisryhmät vaikuttavat merkittäväs-
ti nuorten tupakkatuotteiden käyttöön. Ystävät, 
seurustelukumppanit ja sosiaaliset verkostot tar-
joavat usein ensikokemuksia, ja nuori altistuu 
myös alakulttuurien vaikutuksille. Sosiaalinen 
media lisää tätä vaikutusta vahvistamalla niko-
tiinituotteiden näkyvyyttä ja houkuttelevuutta. 
(16,19,46,47) 

Nuoret tarkastelevat kriittisesti ympäristön-
sä vaikutuksia ja tekevät omia, tietoisia valinto-
jaan nikotiinituotteiden ja päihteiden käytöstä. 
Nuorten valinnat perustuvat monimutkaiseen, 
yksilölliseen kokonaisuuteen. He eivät siis omak-
su passiivisesti lähipiirin mallia, vaan arvioivat 
sitä itsenäisesti. Ehkäisevässä työssä on tärkeää 
tukea tätä päätöksentekokykyä ja hyödyntää 
esimerkiksi vertaistukea, konkreettista haittojen 
esiin tuomista sekä myönteisiä aikuisroolimalle-
ja. (48,49) Nuoret kokevat nikotiinituotteiden ja 
päihteiden käytön päätökset henkilökohtaisina 
ja monisyisinä. Valinnat voivat pohjautua ter-
veys- tai taloussyihin, arvoihin tai haluun pysyä 
erossa huonoista esimerkeistä (19). Toisaalta 
vaikeat elämäntilanteet, kuten perheongelmat 
tai mielenterveyden haasteet, voivat lisätä riskiä 
päihteiden käyttöön selviytymiskeinona (50,51).

Tutkimuksemme, useiden aikaisempien tut-
kimusten ohella (9,22,24,25,36,52–54), vah-
vistaa kouluympäristön ja opettajien toiminnan 
merkittävää vaikutusta nuorten nikotiinituottei-
den käyttöön liittyviin valintoihin. Oppilaitos 
ei toimi ainoastaan oppimisympäristönä, vaan 
se on myös sosiaalinen tila, jossa esimerkeil-
lä ja yhteisillä käytännöillä on keskeinen rooli 
(24,25,35,36,54). Koulupohjaisilla interventioil-
la voi olla vaikutusta nuorten nikotiinituottei-
siin liittyviin asenteisiin sekä tupakkatuotteiden 

käytön aloittamisen ehkäisyyn, erityisesti silloin, 
kun ne toteutetaan ennen murrosikää (55).

Oppilaitosten käytännöt ja opettajien arkiset 
teot vaikuttavat nuorten asenteisiin ja käyttäyty-
miseen: opettajat voivat tukea nuorten päihteet-
tömyyttä puuttumalla nikotiinituotteiden käyt-
töön matalalla kynnyksellä tarjoamalla tietoa 
haitoista ja jakamalla omia kokemuksiaan esi-
merkiksi lopettamisesta. Nuorten näkökulmasta 
johdonmukainen toiminta oppilaitoksissa viestii 
siitä, että päihteettömyyttä arvostetaan ja siihen 
kannustetaan käytännön teoilla (25,53).

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISET NÄKÖKULMAT
Tutkimuksessa selvitettiin nuorten näkemyksiä, 
kokemuksia ja merkityksiä päihteettömyydestä, 
nikotiinituotteiden ja päihteiden käytöstä sekä 
terveyden edistämisen toimista fokusryhmähaas-
tatteluin. Menetelmä osoittautui sopivaksi, sillä 
kaikilla haastateltavilla oli aiheeseen liittyviä nä-
kemyksiä ja kokemuksia, ja nuorten välille syntyi 
hyvää keskustelua, mikä rohkaisi heitä jakamaan 
mielipiteitään. (37,38).

Nuorten tutkimukseen rekrytoiminen osoit-
tautui haasteelliseksi. Tavoite saada osallistujia 
kaikilta ammatillisen oppilaitoksen koulutus-
aloilta ei täysin toteutunut, mikä voi vaikuttaa 
aineiston edustavuuteen. Aineisto kuvastaa ensi-
sijaisesti mukana olleiden koulutusalojen nuor-
ten näkemyksiä, minkä vuoksi puuttuvien kou-
lutusalojen nuorten kokemukset saattavat jäädä 
vähemmälle huomiolle. Rekrytointi Wilma-vies-
tillä osoittautui tehottomaksi, joten tutkija täy-
densi sitä jalkautumalla oppilaitoksen eri koulu-
tusalojen toimipaikoille.

Fokusryhmähaastatteluissa nuorten välil-
lä käytiin vuorovaikutteista keskustelua. On 
kuitenkin huomioitava, että ryhmädynamiikka 
saattoi vaikuttaa siihen, mistä aiheista nuoret 
halusivat keskustella ja kuinka avoimesti he osal-
listuivat yhteiseen keskusteluun. Tämä on voinut 
heijastua myös aineiston edustavuuteen (56). Sa-
ma tutkija kuitenkin toteutti ja litteroi haastatte-
lut, mikä parantaa aineiston yhdenmukaisuutta. 
(38) Vaikka aineisto jäi suppeaksi, sen sisältö oli 
rikas ja ilmiötä hyvin kuvaava. 

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin 
uskottavuuden, pysyvyyden ja siirrettävyyden 
näkökulmista (39). Uskottavuutta tukevat sopi-
va menetelmä, monipuolinen osallistuminen ja 
aineiston analysointi tutkijaryhmässä. Tulokset 
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pohjautuvat tutkijan tulkintoihin, joita havain-
nollistettiin aineistosta tehdyillä suorilla lainauk-
silla. Lainaukset on koodattu haastattelujen (H, 
numero) ja vastaajien (V, numero) mukaisesti 
poistaen valioharhaa. Tulokset ovat sovelletta-
vissa muihin ammatillisen koulutuksen nuoriin 
ja osin myös peruskoululaisiin. Tutkimusprosessi 
on kuvattu läpinäkyvästi.

Tutkimus toteutettiin eettisiä ohjeita noudat-
taen (57). Henkilötietoja kerättiin vain osallistu-
misen mahdollistamiseksi, eikä niitä yhdistetty 
haastatteluaineistoon. Alaikäisten osalta viestin-
tä kohdistettiin myös huoltajiin (58). Nuorilta 
kerättiin tietoon perustuva suostumus ja heille 
turvattiin oikeus keskeyttää tutkimukseen osal-
listuminen. Tutkimukselle saatiin eettinen ennak-
koarviointi (Turun yliopisto 10/2022/37) ja tutki-
muslupa (ammatillinen oppilaitos 11/2022/§76) 
ennen aineistonkeruuta.

JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOTUTKIMUS
Nuorten nikotiinituotteiden ja päihteiden käyt-
töön liittyy valintojen moninaisuutta ja yksilöl-
lisyyttä. Tulokset vahvistavat aiempia löydöksiä, 
joiden mukaan vanhempien ja ystävien päihteet-
tömyys sekä nikotiinituotteiden ja päihteiden 
käyttö vaikuttavat nuoren elintapavalintoihin. 
Nuorten päätökset eivät riipu yhdestä tekijästä 
vaan monien tekijöiden yhteisvaikutuksesta, ku-
ten perheen ja ystävien asenteista, ympäristön 
esimerkeistä sekä nuorten omista arvoista ja 
pohdintakyvystä. Tämä tuo esiin tarpeen tarjota 
nuorille räätälöityjä ehkäisevän työn menetelmiä, 
jotka tukevat nuorten itsenäistä päätöksenteko-
kykyä ja valinnanvapautta.

Vanhempien ja ystävien vaikutus nuorten 
päihteiden käyttöön on kaksisuuntainen: lä-
heisten päihteiden käyttö voi lisätä riskiä, mut-
ta toisaalta ympäristössä havaitut haitat voivat 
vahvistaa päätöstä päihteettömyydestä. Kou-
luympäristöllä ja opettajilla on keskeinen rooli 
nuorten asenteiden muotoutumisessa. Kouluym-
päristö toimii tärkeänä sosiaalisena tilana, jossa 
johdonmukainen puuttuminen päihteiden käyt-
töön tukee päihteettömyyden arvostamista.

Nuoret tekevät nikotiinituotteisiin ja päihtei-
siin liittyviä päätöksiä tietoisesti, esimerkiksi ter-
veyteen, talouteen tai omiin arvoihin perustuen. 
Terveyden edistämisen tulisikin tukea nuorten 
itsenäistä päätöksentekoa, ei vain torjua käyt-
töä ulkoisesti. Tehokkaita terveyden edistämisen 

keinoja ovat haittojen näkyväksi tekeminen ja 
myönteisten esikuvien, kuten vanhempien, roo-
lin vahvistaminen.

Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää nuoril-
le suunnattujen terveyden edistämisen toimien 
suunnittelussa. Parhaiden tulosten saavuttami-
seksi nuoret tulisi osallistaa itseään koskevien 
toimien suunnitteluun ja toteutukseen. WHO 
suosittelee, että nuoret toimivat aktiivisina 
kumppaneina terveysohjelmien kaikissa vaiheis-
sa, suunnittelusta arviointiin (59). Vaikka tieteel-
listä näyttöä nuorten osallistamisesta on vielä vä-
hän, tutkimukset osoittavat sen tuovan lisäarvoa 
terveyden edistämisen ohjelmiin (60).

Tämän tutkimuksen pohjalta jatkotutkimus 
voisi keskittyä huoltajien rooliin ja perheen 
vaikutukseen nuorten päihdeasenteissa, oppi-
laitosten terveyden edistämisen työhön sekä 
vertaisryhmien merkitykseen nuorten päätöksen-
teossa. Lisäksi nuorten itsenäinen päätöksenteko 
ja kyky arvioida päihteiden riskejä ovat lupaavia 
tulevaisuuden tutkimusaiheita. Näiden tutki-
musalueiden keinoin voitaisiin kehittää entistä 
kohdennetumpia nuorten terveyden edistämisen 
ja ennaltaehkäisevän työn käytäntöjä.
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The emergence of various nicotine products on the 
market has diversified nicotine use among young 
people, even though young people’s smoking has 
declined since the early 2000s. Among secondary 
school students, those pursuing vocational educa-
tion use substances (including nicotine products) 
more than other secondary school students. It is 
important to recognise that multiple factors influ-
ence young people's use of substances, including 
the substance use behaviour of their close social 
circle and the impact of the school environment 
on both substance-free living and substance use. 
Studies show that the school environment is an 
excellent place for reaching young people and im-
plementing health promotion activities.

The purpose of this study was to describe vo-
cational secondary school students’ perspectives 
on substance-free living and on school-based 
measures aimed at preventing substance use. The 
study highlights the perspective of young people, 
which has received less attention in previous stud-
ies, particularly in support of planning and imple-
menting the health promotion activities for young 
people. The research data were collected through 
focus group interviews (n = 5) with 16–18-year-
old students (n = 22) conducted at a vocational 
secondary school in the Southwest Finland region 

between January and May 2023. The data was 
analysed using inductive content analysis.

The results describe the key factors related 
to young people’s substance use and the school-
based health promotion activities that support 
substance-free living. The results confirm the im-
portance of the family environment and young 
people’s previous experiences in shaping their at-
titudes and behaviours towards substance abuse. 
The results highlight the key influence of young 
people's close social circles, especially friends 
and parents, on their choices related to substance 
abuse. Young people identify both positive and 
negative behaviours in their living environment 
that play a significant role in shaping their own 
attitudes and ways of doing things. 

The research results can be used to prevent 
young people's substance abuse by supporting 
the development of targeted preventive methods 
and health promotion activities in the school en-
vironment.

Keywords: young people, substance-free living, 
health promotion, school environment
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