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Rrtihheldi

Kansalaisten yhdenvertaisuus etuuksien saajina

kuntoutuksen lakiviidakossa

Vuosia uudistuksen kohteena ollut Suomen kuntoutusjarjestelma koostuu monista osajarjestelmista,

joita ohjaavat useat lait. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kansalaisten

yhdenvertaisuutta kuntoutusta koskevissa laeissa ja asetuksissa. Tutkimuskysymyksena oli: milla

perusteilla lainsdadanndssa kansalaiselle maaritellaan oikeus kuntoutukseksi tai erityisopetukseksi

mainittuun etuuteen? Tutkimusaineistona oli Suomen ajantasainen lainsaddantd vuonna 2005.

Menetelmand kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Tulokset osoittivat, etta etuuksien

saaminen edellyttad lainsaadanndn tasolla jopa monien perusteiden ja velvoitteiden yhtaaikaista

toteutumista. Yhdenvertaisuus maarittyy useassa paikassa, minkd myota kansalaisille voi syntya

erilaisia oikeuksia kuntoutukseen.
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JOHDANTO
Lainsdadanto on poliittisen prosessin tulos ja se
ilmentdd yhteiskunnassa saavutettua yksimieli-
syyttd (Kemppainen 2004, Wintgens 2002). Lain-
sdddantod tutkimalla voidaan hahmottaa esimer-
kiksi yhteiskunnassa vallitsevia tavoitteita ja ar-
voja (Kemppainen 2004). Tastd nakokulmasta
voidaan tarkastella myos kuntoutusta ja sitd kos-
kevaa lainsdddantod. Tdssd kuntoutuksella tar-
koitetaan monen viranomaisen alaista toimintaa,
joka kattaa niin lddkinnillisen, ammatillisen, so-
siaalisen kuin kasvatuksellisen kuntoutuksen.
Lainsdadanto on osa suomalaista kuntoutus-
jarjestelmadad yhdessa kuntoutuksen rahoittajien,
jarjestdjien ja palvelujen tuottajien kanssa (Paate-
ro ym. 2001). Jarjestelma sisaltdd useita osajir-
jestelmid ja useimmille niistd on omat sdadoksen-
sd. Laaja ja monipuoliseksi rakentunut kuntou-
tuksen kokonaisuus on usean arvioijan mielesta
muotoutunut vaikeasti hahmotettavaksi (mm.
Niemi 1987, Jarvikoski ja Puumalainen 1998,
Sosiaali- ja terveysministerio 2002a).
Kuntoutuksen kohderyhmi on aikaa myo6ten
laajentunut Suomessa. Aistivammaisten lasten,
tyoikdisten ja sotainvalidien kautta kuntoutus on

laajentunut koskemaan yha useampia sairaus— ja
vajaakykyisten ryhmii. Viime vuosina kohderyh-
miksi ovat tulleet yhi vanhemmat ikiryhmit ja
tyokyvyttomyyden uhan alla olevat henkil6t (Nie-
mi 1986, Puro 1990, Jarvikoski ja Harkdpaa
1995, Puumalainen ja Vilkkumaa 2001, Sosiaali-
ja terveysministerio 2002b). Kuntoutuksen tutki-
muksissa on 2000-luvulla nostettu esiin varsinkin
lapset, nuoret, ikddntyvit, tyottomat sekd paih-
deongelmaiset (Linnakangas ym. 2000, Suikka-
nen ym. 2004, Karjalainen ja Vilkkumaa 2004,
Suikkanen ym. 2005).

Kuntoutuksen osajirjestelmid on toistuvasti
yritetty sovittaa yhteen ja koko kuntoutusjirjes-
telmia yhtendistiad. Yksi kattavimmista yhtendis-
tamisyrityksistd on vuoden 1991 kuntoutuslain-
sddddnnon uudistus. Ensimmaistd kertaa kuntou-
tusjdrjestelmin historiassa tdssd uudistuksessa
sdddettiin kuntoutuslainsiadinnon kokonaisuus:
9 uutta lakia ja asetusta sekd 23 uudistettua lakia
ja asetusta. Uudistuksen tarkoituksena oli paran-
taa jdrjestelmin toimivuutta (HE 259/90 vp., So-
siaali- ja terveysministerié 1994).

Kuntoutuslainsiddantoon sisdltyvat lait ja-
kautuvat ensi- ja toissijaisiin lakeihin. Esimerkik-
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si laki tapaturmavakuutuslain perusteella korvat-
tavasta kuntoutuksesta (625/1991) on ensisijai-
nen. Sen kattama kuntoutus yleensa korvataan,
vaikka kunta olisi jo antanut palveluja ja tukitoi-
mia jonkin muun lain nojalla. Tallaisessa tilan-
teessa oikeus korvaukseen siirtyy kunnalle. Sitd
vastoin laki vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavistd palveluista ja tukitoimista (380/1987) on
toissijainen. Taman lain mukaisia palveluja ja tu-
kitoimia jarjestetddn vain silloin ”kun vammai-
nen henkil6 ei saa riittdvid ja hdnelle sopivia pal-
veluja tai etuuksia muun lain nojalla” (4§).

Perustuslaki on hierarkisesti tavallisten lakien
ylapuolella (Laakso 1990, Arajdrvi 2002). Se si-
saltdd perus- eli yleisid oikeuksia, jotka on turvat-
tu jokaiselle (Maenpad 2000). Tavalliset lait sekd
niiden alapuolella olevat asetukset ja paatokset
sadtelevit esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen toteutumista kidytinnossa (Kumpuvuori ja
Hogbacka 2003).

Kuntoutusta koskevaa lainsdddant6d on ana-
lysoinut mm. Kemppainen (2004). Han on kes-
kittynyt kuntoutuksen ihmiskuvaan kahden lain
osalta: laki kuntouttavasta tyotoiminnasta
(189/2001) ja laki kuntoutuksen asiakasyhteis-
tyostd (497/2003). Tulosten mukaan kuntoutuk-
sen ihmiskuva perustuu tasa-arvoon ja sen taus-
talla olevaan ihmisarvoon. Kumpuvuori ja Hog-
backa (2003) ovat kasitelleet vammaisten henki-
l16iden ihmisoikeuksia. Heiddn tutkimuksensa
liittyy paikoin myos kuntoutukseen, mutta se kes-
kittyy oikeuksien toteutumiseen kaytiannon tasol-
la. Kuntoutusjarjestelmaa ja kaikkia tavallisia
lakeja kattavaa tutkimusta ei 1oydy. Myos empii-
rinen tutkimus jirjestelman ominaisuuksista ja
kokonaisuudesta on erittdin vihaista.

Taman artikkelin tarkoituksena on analysoi-
da kuntoutusta koskevaa lainsdddiantoa kansa-
laisten yhdenvertaisuuden periaatteellisen turvaa-
misen nikokulmasta. Perustuslain 6 § edellyttaa
ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessd (Suomen
perustuslaki 731/1999). Se tarkoittaa, ettd myos
kuntoutusetuuksien tulisi toteutua siten, ettei ke-
tddn aseteta eri asemaan ilman hyviksyttavda
perustetta. Rajallisten resurssien jakaminen voi
kuitenkin aiheuttaa sen, ettid etuuksia ei aina ole
mahdollista taata jokaiselle yhdenvertaisesti.
Niissa tilanteissa yhdenvertaisuusperiaate edel-
lyttad ennalta maariteltyjd, yleisesti hyvaksyttavia
ja tasapuolisesti sovellettavia perusteita, joiden
mukaan paitoksenteko tapahtuu (Midenpad
2000). Tutkimuskysymyksenad on: milld perusteil-
la lainsdddiannossd kansalaisille maaritelldan oi-
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keus erilaisiin kuntoutusetuuksiin? Tutkimusai-
neistona kaytettiin vuoden 2005 ajantasaista
lainsdadantoa.

Kuntoutusetuudet tarkoittavat kuntoutuspal-
veluja ja kuntoutusajan toimeentulon turvaavia
rahamadairiisid suorituksia (Tuori 2004). Oikeu-
della tarkoitetaan tdssd yhteydessi lainsdaddan-
nossa maariteltya oikeutta. Konkreettisesti oike-
uden toteutuminen tarkoittaa kuntoutusetuuksien
saamista. Lainsiddannon maarittelemat oikeudet
eivit kuitenkaan ole aina ilmeisid. Oikeudet maa-
rittyvdt my0s velvollisuuksien kautta (Kemppai-
nen 2004). Viranomaisten kuntoutuspalveluja
koskevat velvollisuudet ovat kohderyhmien oi-
keuksia. Velvollisuudet myos rajoittavat lainsaa-
ddnnon madrittelemid oikeuksia. Lainsaadanto
voi madritelld etuuden saajalle velvoitteita, joiden
noudattaminen on etuuden saamisen edellytyk-
sena.

Lainsaadannon kdytinnon toteutumiseen vai-
kuttavat monet asiat, kuten kuntoutusetuuksia
jarjestdvien ja rahoittavien tahojen omat ohjeet
(Kansaneliakelaitos 2002; 2003; 2004; 2005),
kuntien budjetit, lakien tulkinta (Aarnio 1989,
Laakso 1990) sekid oikeuden subjektiivinen ja
harkinnanvarainen luonne (Maenpaa 2000, Tuo-
ri 2004). Subjektiivinen oikeus esimerkiksi kun-
toutuspalveluun tarkoittaa sita, ettd laissa on
madritelty palvelun saamisen edellytykset. Viran-
omaisen on myonnettidva etuus, jos hakija tayttaa
edellytykset. Harkinnanvarainen oikeus tarkoit-
taa sitd, ettd viranomaisella on itseniistd harkin-
tavaltaa pdittidessddn etuuden myontamisestd
(Mienpaa 2000, Tuori 2004).

Tassd tutkimuksessa ei pyritd vastaamaan sii-
hen, miten kuntoutusta koskevat oikeudet kiy-
tdnnossd toteutuvat tai jadvit toteutumatta. Oi-
keuksien kaytinnon toteutuminen olisi tyypilli-
nen tavoite lainsaadannon toimeenpanoon koh-
distuvassa arviointitutkimuksessa. Tima laajem-
man kuntoutusjirjestelmatason politiikkaa selvit-
tavan hankkeen osatutkimus keskittyy lainsaa-
ddannossa kiteytyvan poliittisen tahdon ja periaat-
teiden erittelemiseen.

TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistoksi kerittiin ajantasainen, kun-
toutukseen suoraan viittaava, lainsiidianto (Liite:
Taulukko 1). Aineisto sisaltdd seka lakeja ettd
asetuksia. Ajantasainen lainsiadanté huomioitiin
1.10.2005 asti, koska tuolloin astui voimaan laki
Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista (566/2005). Se nihtiin



tarpeelliseksi ottaa mukaan analyysiin, koska
Kansanelikelaitos on kuntoutuksessa keskeinen
toimija.

Asetukset toimivat aineistossa padosin lakien
tdydentdjind. Ne antavat tarkempia maarayksid
lakien toimeenpanosta. Siitd syystd laki ja sen
pohjalta siaddetty asetus analysoitiin yleensa yh-
tend aineiston yksikkona. Jos kuntoutus tuli kui-
tenkin esiin vain asetuksessa, analyysi keskittyi
asetukseen. Lopulliseen aineistoon valittiin 47
lakia ja 4 asetusta. Jatkossa aineistosta kaytetdan
nimitysta sadadokset.

Tutkimusaineiston valintaan sisiltyi kolme
vaihetta.

Vaihe 1: Tutkimukseen valittiin mukaan ne
saadokset, joissa esiintyy eri taivutusmuodoissa
sana kuntoutus tai kuntouttava. Sdadokset haet-
tiin Finlex- ja Edilex- tietokannoista.

Vaihe 2: Jotta aineisto olisi mahdollisimman
kattava, kuntoutus kisitetta laajennettiin koske-
maan my®os erityisopetusta. Aineiston kattavuutta
tarkasteltiin sen mukaan, kuinka laki kuntoutuk-
sen asiakasyhteistyostd (497/2003) maarittelee
kuntoutuksen alalla toimivat sektorit. Asiakasyh-
teistyOlain mukaan naitd sektoreita ovat sosiaali-
huollon, terveydenhuollon, opetuksen ja tyovoi-
man hallinto sekd Kansanelikelaitos. Opetus oli
ainoa hallinnonalue, jonka yhteydessia kuntou-
tuksen kasitteen nimiin ei olisi tullut juuri mitdan,
ellei mukaan olisi otettu my®0s erityisopetusta.

Vaihe 3: Mukaan otetuista sdadadoksista lopul-
liseen aineistoon valittiin ne, joissa mainitaan
kuntoutusetuuteen oikeuttava peruste.

On olemassa kuntoutusta, joka jaa timan ai-
neiston ulkopuolelle. Esimerkiksi sosiaalihuolto-
lakiin (710/1982) sisdltyvat asumis- ja kotipalve-
lut voivat tarkoittaa myos kuntoutusta, vaikka
niissd ei kuntoutusta sanana mainitakaan.

AINEISTON ANALYYSI

Sdadoksien analysoimiseen kaytettiin sisillonana-
lyysia, jossa tekstid ryhmiteltiin aineistoldhtodises-
ti (Tuomi ja Sarajarvi 2002, Hsieh ja Shannon
2005). Analyysi eteni seuraavasti:
Analyysiyksikkoind olivat siidosteksteissa
esiintyvit eripituiset lausumat, jotka sisiltavit
sanan kuntoutus, kuntouttava tai erityisopetus.
Lausumat voivat my0s viitata naihin sanoihin,
jotka on madiritelty siddoksessd aiemmin. Tastd
Syystd sanat eivit aina esiinny samassa paikassa
kuin niiden etuuksia koskevat mairitelmat. Esi-
merkiksi Kunnallisessa elikelaissa (549/2003)
kuntoutusetuuksiin liittyvid maarittelyja loytyy

elikkeen yhteydestd (Esimerkki 1). Jatkossa esiin-
tyvissd lyhyissd lainauksissa ei tastd syystd valttd-
mattd esiinny sanaa kuntoutus, kuntouttava tai
erityisopetus.

Esimerkki 1

”Kuntoutukseen liittyvien etuuksien osalta on
soveltuvin osin voimassa, miti tidssi laissa
saadetaan elikkeestd ja elikkeen saajasta.”
(549/2003, 10 §)

Artikkelissa tarkastellaan oikeutta kuntoutus-
etuuksiin, joten aluksi selvitettiin, mitd kuntou-
tusetuudet tdssd yhteydessa tarkoittavat. Etuuk-
sien kuvailemiseksi siadoksistd etsittiin, mitd
kansalaisille kohdistettuja kuntoutusetuuksia
lainsaadanto sisaltaa. Jaottelun pohjana kiytet-
tiin Tuorin (2004) sosiaalisten etuuksien jaottelua
palveluetuuksiin ja rahamairiisiin suorituksiin.
Palveluetuudet tarkoittavat palvelun antajan ja
saajan vililla tapahtuvaa henkilokohtaista vuoro-
vaikutusta. Rahamaiiriiset suoritukset tarkoitta-
vat esimerkiksi kuntoutusrahaa (566/2005).
Tyontekijan eldkelaissa (395/1961) mainitaan
niin palveluetuus kuin rahamaariiset suoritukset
(Esimerkki 2).

Esimerkki 2

”...ammatillisena kuntoutuksena voidaan
tyontekijalle tehdd kuntoutustutkimuksia, an-
taa tyohon ja ammattiin johtavaa koulutusta,
ty6hon valmennusta, elinkeinotukea ja sel-
laista lddkinnallistd kuntoutusta, joka tukee
tatd ammatillista kuntoutusta, sekid korvata
mainitun kuntoutuksen aiheuttamat valttimat-
tomait ja tarpeelliset kustannukset.” (395/
1961,4 h §)

Seuraavaksi saadoksisti etsittiin, millaisilla perus-
teilla oikeus kuntoutusetuuksiin niissa maarittyy.
Perusteet tarkoittavat tassd kriteerejd, joiden pi-
tad tayttyd kuntoutusetuuksien saamiseksi. Ole-
tuksena oli, ettd eri-ikdisilla on erilaiset oikeudet
kuntoutusetuuksiin, joten ensin tarkasteltiin ikda
oikeuden perusteena. Ikd voidaan nihda myos
etuuksien rajoitteena. Muut perusteet nostettiin
tekstistd esiin aineistoldhtoisesti. Lopuksi niitd
tarkasteltiin ikdryhmittdin.

TULOKSET

Etuuksien kuvailemiseksi sdddosten mairittele-
mit kuntoutusetuudet jaettiin aluksi palvelu-
etuuksiin ja rahamaiariisiin etuuksiin. Palvelu-
etuudet jakautuvat saadoksissa kuitenkin viela
kahteen osaan: 1. kuntoutustoimenpiteet seka
apuvilinepalvelut 2. kuntoutussuunnitelma, tieto

o



Kuvio 1.

Kuntoutusetuudet, niihin oikeuttavat perusteet ja rajoitukset.

Kuntoutusetuudet:
- rahamaéériiset suoritukset,
- kuntoutustoimenpiteet ja apuvélinepalvelut,
- kuntoutussuunnitelma, tieto ja ohjaus

Perusteet,
joiden mukaan oikeus
kuntoutusetuuksiin méarittyy

Monen perusteen yhtdaikaisuus ja
aktiviteettivelvoitteet oikeuksia rajaamassa

ja ohjaus. Kuntoutustoimenpiteet sekd apuviline-
palvelut tarkoittavat konkreettista kuntoutusta
tai sithen yhdistettyja toimenpiteitd. Kuntoutus-
suunnitelma, tieto ja ohjaus tarkoittavat etuuksia,
joissa ei toteuteta konkreettisia kuntoutustoimen-
piteitd vaan asiakkaalle tehdddn kuntoutussuun-
nitelma, annetaan tietoa tai ohjataan toimenpitei-
td toteuttavan luo. Seuraavaksi kuntoutusetuuk-
siin oikeuttavia perusteita kuvaillaan yksi kerral-
laan. Tulokset on koottu kuvioon 1.

IKA OIKEUDEN PERUSTEENA

Sdadokset jaettiin ikaryhmiin sen mukaan, millai-
sia ikdrajoja tai mitd ikiryhmia niissd mainitaan
oikeuden perusteeksi. Ikdrajat vaihtelevat saadok-
sissd. Ryhmait ovat myos osin paallekkaisia, kos-
ka laissa Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuk-
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Ika Ansainta Syy Tarve
Tarpeen médrittelijit
tarpeen arvioinnissa
Vaje Haitta Hydoty
Eldmén osa-alue,
johon haitta
yhdistetdén
Tyo Arki Opiskelut/
koulu

sista ja kuntoutusrahaetuuksista (566/2005) mai-
nitaan kaikki perusteiksi muodostuneet ikaryh-
mat. Kaikkiaan ika toimii oikeuksien perusteena
22 sdddoksessa.

Ikdperusteen mukaisia ryhmid muodostui nel-
ja. Yksi ryhmistd koostuu sdadoksista, joissa ikdd
ei madritelld ollenkaan. Niissd etuudet on suun-
nattu kaiken ikiisille. Tadhdn ryhmaan kuuluu
suurin osa saadoksista (29 kpl), kuten sotilasvam-
malaki (404/1948), laki rintamaveteraanien kun-
toutuksesta (1184/1988) seka laki vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoi-
mista (380/1987).

Ensimmainen varsinaisista ikaryhmistd ovat
alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret (5 kpl). Heille
suunnattuja kuntoutusetuuksia on esimerkiksi
perusopetuslaissa (628/1998) seki lastensuojelu-



laissa (683/1983). Toinen ikdaryhma ovat 18-68-
vuotiaat tyoikdiset (22 kpl). Heille suunnattuja
kuntoutusetuuksia on esimerkiksi tapaturmava-
kuutuslaissa (608/1948), tyontekijain eliakelaissa
(395/1961) seka laissa julkisesta tyovoimapalve-
lusta (1295/2002). Kolmanteen ikiaryhmain kuu-
luvat yli 68-vuotiaat henkilot. Ika toimii yhtena
etuuksien perusteena tihin asti, joten ryhmaan ei
tullut yhtdan siadostd. Esimerkiksi kunnallinen
elakelaki (549/2003) maarittelee kuntoutusetuuk-
sien yldikdrajaksi 68 vuotta.

ANSAINTA OIKEUDEN PERUSTEENA

Ansainta viittaa tdssd yhteydessi vakuutuspohjai-
seen kuntoutusetuuteen. Oikeus kuntoutusetuu-
teen madrittyy sen perusteella, pohjautuuko se
vakuutusmaksun maksamiseen vai ei. Esimerkik-
si tapaturmavakuutuslain (Esimerkki 3) ja tyon-
tekijdin eldkelain (Esimerkki 4) mukaan tyonan-
tajan tulee ottaa vakuutus.

Esimerkki 3

”Korvauksen suorittamista varten tulee tyon-
antajan, mikili 9, 10 tai 12 §:n sddnnoksista
ei muuta johdu, ottaa vakuutus vakuutuslai-
toksesta, jolla on oikeus timan lain mukais-
ten vakuutusten antamiseen.” (608/1948,

85)

Esimerkki 4

”Eldketurvan jdrjestimistd varten on tyonan-
tajalla oltava elikevakuutus tyoelikevakuutus-
yhtioistd annetussa laissa (354/1997) tarkoite-
tussa vakuutusyhtiossa tai vakuutuskassalain
(1164/1992) mukaisessa...” (395/1961, 3 §)

Sairausvakuutuslaki (1224/2004) on tissd yhtey-
dessi poikkeuksellinen. Sairausvakuutuslain mu-
kaan kuntoutusetuudet perustuvat vakuutukseen,
joka kuitenkin kattaa Suomen asukkaat. Suomes-
sa asuminen ratkaistaan erillisen lain mukaan.
Vakuutusmaksuun perustuvan luonteensa vuoksi
sairausvakuutuslaki mairiteltiin tdssd ansainta-
perusteiseksi.

SYY OIKEUDEN PERUSTEENA

Syyperuste viittaa tilanteeseen, jossa henkilon
kuntoutukseen johtava tila on syntynyt. Tallainen
tilanne voi olla esimerkiksi puolustusvoimien
aseiden aiheuttama vamma (Sotilasvammalaki
404/1948). Sotilasvammalaki osoittaa syyperus-
teeksi puolustusvoimien aseet (esimerkki ).

Esimerkki 5
Tdmain lain mukaan suoritetaan niin ikdin
korvausta Suomen kansalaisen muussa kuin 1

momentissa tarkoitetussa tapauksessa tapa-
turmaisesti saamasta ruumiinvammasta, jos
se on aiheutunut puolustuslaitokselle kuulu-
vista aseista, ammuksista, miinoista, rdjah-
dysaineista tai muista taisteluvilineistd, jotka
eivit oikeudettomasti ole olleet muun kuin
puolustuslaitoksen hallussa.” (404/1948,

1)

Sotilasvammalain lisiksi syyperuste mainitaan
esimerkiksi tapaturma- ja liikennevakuutuksen
kuntoutuslaeissa (625/1991, 626/1991). Ne maa-
rittelevit tilanteiksi tyotapaturman, ammattitau-
din tai litkennevahingon.

Sdddoksissa esiintyy myos tahattomuusvelvoi-
te, mikad on yksi syyperuste. Lain mukaan kun-
toutukseen oikeuttava tila ei saa olla itse aiheu-
tettu. Esimerkiksi valtion elikelaki (280/1966)
madrittelee tahattomuusvelvoitteen my6s kuntou-
tustuen saajalle (Esimerkki 6).

Esimerkki 6

”Tyokyvyttomyyselikettd ei myonneta tai sen
madrdd alennetaan, jos edunsaaja on aiheut-
tanut tyokyvyttomyytensa tahallaan. Elak-
keen maardd voidaan alentaa, jos tyokyvytto-
myys on aiheutunut edunsaajan torkeasta
tuottamuksesta tahi jos hin on saanut sairau-
den, vian tai vamman rikollisella teolla.”

(280/1966, 9 §)

TARVE OIKEUDEN PERUSTEENA

Tarveperuste oikeuden mairittelijana viittaa tassa
artikkelissa yksilon ominaisuuksiin (esim. vam-
ma) ja hdnen tilaansa suhteessa ymparistoon
(esim. tyottomyys). Yksilon ominaisuudet ja tilat
aiheuttavat vajaakuntoisuutta, tyo- tai toiminta-
kyvyttomyyttd synnyttien tarpeen kuntoutus-
etuuteen.

Tarpeen arviointiin viitataan sdadoksissa
myos suoraan. Talldin mainitaan esimerkiksi
”tarpeelliset toimenpiteet” tai maaritelldin tar-
peen arvioinnissa huomioitavia asioita. Jalkim-
madinen tulee esiin mm. laissa tapaturmavakuu-
tuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta
(625/1991) (Esimerkki 7).

Esimerkki 7

”Kuntoutustarvetta arvioitaessa otetaan huo-
mioon kuntoutujan ik, aikaisempi toiminta,
koulutus, asumisolosuhteet, vammasta tai
sairaudesta aiheutuvat rajoitukset sekd hinen
mahdollisuutensa sijoittua kuntoutuksen paai-
tyttyd tyOhon tai ammattiin tydmarkkinoilla
yleisesti noudatetuin ehdoin.” (625/1991,
59)
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Tarveperuste nayttaytyy siddoksissd epamaarai-
send, arvioitavana kokonaisuutena. Peruste ja-
kautuu sdadoksissa vield kahteen osaan: ladkarin
madrittamaan vajeeseen ja yksilon sekd yhteis-
kunnan viliseen suhteeseen liittyvaan haittaan.
Tarpeen arvioinnissa esiin tulee myos hyoty na-
kokulma.

VAJE TARPEEN MAARITTAJANA

Tissd artikkelissa vaje madritellaan ladketieteel-
liseksi, yksilossa esiintyviksi ominaisuudeksi.
Tarpeen arvioinnin katsottiin pohjautuvan vajeen
madrittelyyn silloin, kun teksti osoittaa tarpeen
taustalle jonkin ladketieteellisen tilan tai tarve
mairitellidn lddketieteen asiantuntijan eli yleensa
ladkarin toimesta. Esimerkiksi laki vammaisuu-
den perusteella jarjestettavistd palveluista ja tuki-
toimista (380/1987) madrittelee tarpeen perustak-
si vamman tai sairauden (Esimerkki 8).

Esimerkki 8

”Vammaiselle henkilolle korvataan hinen
vammansa tai sairautensa edellyttaman tar-
peen mukaisesti kokonaan tai osittain kustan-
nukset, jotka hinelle aiheutuvat...” (380/
1987,9°§)

HAITTA TARPEEN MAARITTAJANA
Haitta maaritellddn tassa artikkelissa ei-ladketie-
teelliseksi toimintakyvyn rajallisuudeksi, joka
maddrittyy yksilon ja ymparoivan yhteiskunnan
suhteena. Sdddoksistd haitaksi nousee esimerkik-
si tyottomyys. Kyseessi ei ole talloin lddketieteel-
linen tila, vaan ympdriston maarittelemd yksilon
epanormaali olotila ja toimintakyvyttomyys.
Tarpeen arvioinnin katsottiin pohjautuvan
haitan miirittelyyn silloin, kun etuuden saami-
nen ei edellytd lddketieteellisen vajeen madritte-
lyd. Esimerkiksi laki julkisesta tydvoimapalvelus-
ta (1295/2002) sisiltaa tillaisen toimintakyvyn
rajallisuuden arvioinnin (Esimerkki 9).

Esimerkki 9
”Tyottomalla tyonhakijalla tarkoitetaan tassa
laissa 17 vuotta tayttanyttd tyonhakijaa, joka
on tyokykyinen, tyomarkkinoiden kiytetta-
vissd ja tyoton...” (1295/2002, 1 luku 8 §)
”...tyottomalle tyonhakijalle turvataan
mahdollisuus tyollistymistd edistdvdan kun-
toutukseen tai koulutukseen, jos hianen oikeu-
tensa tyottomyyspdivarahaan pdittyy enim-
maiisajan johdosta hdnen tdytettydin...”
(129572002, 7 luku 7 §)

Haitta jakautui siadoksissda sen mukaan, millai-
seen haittaan tarpeen tulee siddosten mukaan
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perustua, haittaan tyossd, arjen toiminnassa vai
opiskelussa ja koulussa. Haitta on maaritelty tyo-
elimitavoitteisesti esimerkiksi laissa julkisesta
tyovoimapalvelusta (1295/2002) (Esimerkki 10).
Sen mukaan tavoitteena on saada tyoikdiset ta-
kaisin tyoelamaan. Sosiaalihuoltolaissa (710/
1982) haitta on madritelty suhteessa arkeen (Esi-
merkki 11). Perusopetuslaki (628/1998) mainitsee
tarpeen taustalle oppimis- tai sopeutumisvaikeu-
det viitaten haittaan koulussa (Esimerkki 12).

Esimerkki 10

”Julkisen tyovoimapalvelun tarkoituksena on
auttaa tyonhakijaa saamaan haluamaansa,
hinelle soveltuvaa tyoti ja koulutusta seka
tyonantajaa hankkimaan tarvitsemaansa tyo-
voimaa.” (1295/2002, 3 §)

Esimerkki 11

”Laitoshuoltoa annetaan henkilolle, joka tar-
vitsee apua, hoitoa tai muuta huolenpitoa,
jota ei voida tai ei ole tarkoituksenmukaista
jarjestdd hinen omassa kodissaan muita so-
siaalipalveluita hyviksi kayttden.” (710/1982,
24§)

Esimerkki 12

”Qppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai so-
peutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityis-
opetusta muun opetuksen ohessa. Jos oppi-
laalle ei vammaisuuden, sairauden, kehityk-
sessd viivastymisen tai tunne-elaman hairion
taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi
voida antaa opetusta muuten, tulee oppilas
ottaa tai siirtda erityisopetukseen.” (628/
1998, 17 §)

HYOTY TARPEEN MAARITTAJANA

Tarpeen arviointiin sdddokset tuovat mukaan
my6s hyodyn nakokulman. Hyotyad kuvaavat lau-
sumat, joissa puhutaan kuntoutuksen tulokselli-
suudesta tai paamadrastd, tarkeimpand tyoela-
ma.

Saadoksissd hyoty saa erilaisia merkityssisal-
toja. Hyoty nahdaan kuntoutuksen tai kuntoutu-
misen edistymisend, toiminta- ja tyokyvyn edisty-
misend, tyOelimidan palaamisena ja elikkeen
lykkddmisend. Esimerkiksi valtion elikelaissa
(280/1966) hyoty nahdddn tyoelamddn palaami-
sena ja eldkkeen lykkdamisend (Esimerkki 13).
Samassa laissa, kuten myos monissa muissa ela-
kelaeissa, on mainittu tyokyvyttomyyden uhka
oikeuden perusteena.

Esimerkki 13
”Edunsaajalla on oikeus saada tyokyvytto-
myyden estimiseksi tai tyo- ja ansiokyvyn



parantamiseksi tarkoituksenmukaista amma-
tillista kuntoutusta, jos: asianmukaisesti to-
dettu sairaus, vika tai vamma todennikoisesti
aiheuttaa uhkan, ettd hin tulee tyokyvytto-
miksi 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla taval-
la... tyokyvyttomyyden uhkalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa on todennikoista, ettd edun-
saajalle lahivuosina, vaikka hoidon ja laakin-
néllisen kuntoutuksen toteutuksen mahdolli-
suudet otetaan huomioon, ilman ammatillisia
kuntoutustoimia tulisi myonnettaviksi tyoky-
vyttomyyselike tayteni tai osaelikkeeni.
Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvi-
oitaessa otetaan huomioon... johtaako haettu
ammatillinen kuntoutus todennidkoisesti
edunsaajan terveydentilalle sopivassa tyossa
jatkamiseen tai tydohon palaamiseen. Lisdksi
tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon, lykkdiko ammatillinen kuntoutus
edunsaajan elikkeelle jaamistd.”(280/1966,
18 b §)

Hyoty saa sdddoksissd myos tuloksellisuuden
merkityksen, kuten asetuksessa sotilasvammalain
eraiden siinndsten soveltamisesta (1117/1985)
(Esimerkki 14). Tuloksellisuus voi viitata useam-
paan edelld mainittuun merkityssisaltdjen ryh-
maan.
Esimerkki 14
?laitoskuntoutuksen ja laitoshuollon seki
osa-aikaisen laitoshuollon korvaaminen
muun kuin kunnan tai kuntainliiton jarjesta-
min huollon osalta voidaan lopettaa: 1) jos
vahingoittunut tai sairastunut jattda noudat-
tamatta laitoksen johtajan tai ladkarin anta-
mia kuntouttamista, osa-aikaista laitoshuol-
toa tai laitoshuoltoa koskevia maarayksii; tai
2) jos havaitaan, ettei kuntouttamista voida

asianomaiselle tuloksellisesti antaa.” (1117/
1985, 7§)

MONET PERUSTEET JA OIKEUDEN RAJOITUKSET
Oikeus kuntoutusetuuksiin voi madarittyd vain
yhdelldkin perusteella. Paikoin kuntoutusetuuden
saaminen edellyttad kuitenkin kahden, jopa kaik-
kien kolmen perusteen tdyttymistd samanaikai-
sesti.

Lapsille suunnatuissa kuntoutusetuuksissa
oikeuden perusteena on yksin tarve. Tyoikdisille
suunnatuissa etuuksissa yhtdaikaisesti voidaan
edellyttdd kahden tai kolmen perusteen tiyttymis-
ta. Esimerkiksi tyontekijiin elikelaki (395/1961)
edellyttia etuuden saamiseksi niin vakuutuksen,
syyn kuin tarpeenkin. Kaiken ikdisille suunnatuis-
sa etuuksissa edellytetidn joko yhden tai kahden
perusteen tayttymistd. Esimerkiksi sotilasvamma-

laki (404/1948) edellyttid etuuden saamiseksi
Syy- ja tarveperusteen tayttymisen.

Tarpeen arvioinnissa on ikdryhmittiisia eroja
sen suhteen, millaiseen haittaan tarpeen tulee pe-
rustua. Lapsille suunnatuissa kuntoutusetuuksis-
sa haitta liittyy arjen toimintaan ja kouluun. Tyo-
ikdisille suunnatuissa kuntoutusetuuksissa haitta
liittyy tyoelamaan.

Kaiken ikiisille suunnatuissa etuuksissa hait-
ta madritelldan suhteessa tyoelamain, arjen toi-
mintaan sekad opiskeluun. Arjen toiminnalla vii-
tataan kotona selviytymiseen, mutta myos laa-
jempaan selviytymiseen ja toimimiseen.

Tarpeen arviointiin liittyva hyodyn nakokul-
ma vaihtelee myos ikaryhmittdin. Hyotyd ei mai-
nita tarpeen perusteena lapsille suunnatuissa
etuuksissa.

Sdadoksissd mainitaan erilaisia aktiviteettivel-
voitteita, joita voi esiintyd samaan etuuteen liit-
tyen useita. Etuuksien hakijat ja saajat velvoite-
taan aktiivisuuteen kuntoutusetuuksien saamisek-
si. Lausumat kuvaavat aktiviteettivelvoitteita sil-
loin, kun etuuksien saamiseksi vaaditaan kansa-
laiselta jotain aktiivista toimintaa. Velvollisuudet
ovat joko osallistumis- tai ilmoitusvelvollisuuk-
sia. Aktiviteettivelvoitteita mainitaan kaikissa
kolmessa ikdperusteen mukaan muodostuneessa
ryhmaissa.

Osallistumisvelvollisuus sisiltdad velvollisuu-
den osallistua arviointiin, kuntoutustutkimuksiin,
kuntoutukseen toimintana tai kuntoutukseen aja-
tustasolla eli kuntoutusmyonteisyyden. Esimer-
kiksi sotilasvammalaki (404/1948) velvoittaa
osallistumaan kuntoutustutkimuksiin ja kuntou-
tukseen toimintana. Samassa laissa mainitaan
myos ilmoitusvelvollisuus ja kuntoutusmyontei-
syys (Esimerkki 15). Osallistumisvelvollisuus voi
madrittya sitd kautta, ettd henkilon etuus katkais-
taan, jos hdan on ilman pitevaa syyta kieltaytynyt
kuntoutuksesta.

Esimerkki 15

”Jos vamma tai sairaus on pahentunut tai pa-
raneminen viivastynyt sen johdosta, ettei va-
hingoittunut tai sairastunut ole alistunut laa-
kdrin maardamaiin hoitoon tai jos hin muus-
ta syysta kuin vaarallista hoitotoimenpidetti
valttadkseen kieltaytyy alistumasta ldakarin
maddrdamain hoitoon, joka tarkoittaa hanen
tyokykynsa parantamista, voidaan hinelta
pidattdd korvaus joko kokonaan tai osaksi.”
(404/1948, 12 §)

IImoitusvelvollisuus sisiltdd velvollisuuden il-
moittaa tietoja hakiessa kuntoutusetuutta, ilmoit-
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taa muutoksista, raportoida tapahtuneesta tai
kuntoutuksen peruuntumisesta. Esimerkiksi val-
tion eldkelaissa mainitaan ilmoitusvelvollisuus
muutoksista (Esimerkki 16).

Esimerkki 16

?Tyokyvyttomyyselikkeen saaja on velvolli-
nen ilmoittamaan Valtiokonttorille tyokykyn-
sa palautumisesta, ryhtymisestd ansiotyohon
ja kuntoutuksen keskeytymisesta” (280/1966,
26 a§)

JOHTOPAATOKSET

Kuntoutusta koskevia lakeja ja asetuksia on pal-
jon. Sen lisidksi kansalaisten oikeuksia kuntoutus-
etuuksiin madrittelevid perusteita on useita ja ne
ovat monitasoisia (Kuvio 1). Kun tihan yhtdloon
lisdtaan erilaiset velvoitteet, tuloksena on epasel-
vi ja kenties myos vaikeasti yhteen sovitettava
kokonaisuus.

Kuntoutusjirjestelmin vaikeaselkoisuutta ku-
vaa myoOs se, ettd yksin siddosten avulla ei paase
kovinkaan pitkille tarkasteltaessa oikeutta kun-
toutusetuuksiin. Varsinkin tarve kuntoutusetuu-
teen madritellddn jossain muualla kuin lainsda-
dinnossd. Kuntoutusjarjestelmdn talld tasolla
luetellaan tarpeen arvioinnissa huomioitavia asioi-
ta, mutta se, miten niitd painotetaan ja suhteute-
taan toisiinsa jdd ammatillisen ja hallinnollisen
harkinnan varaan.

Lainsddddnto mddrittelee oikeuden kuntou-
tusetuuksiin monilla, yhtiaikaisilla perusteilla.
Lisdksi etuuksien saamisen taustalla on erilaisia
aktiivisuusvelvoitteita. Kuntoutuksen kohderyh-
man kirjavuus vaatiikin monenlaisten perusteiden
lasndolon lainsdddannossd. Vaatimus perusteiden
yhtdaikaisuudesta sekd erilaisten velvoitteiden
tayttymisestd tekee etuuksien hakemisesta ja nii-
den saamisesta kuitenkin monimutkaisen proses-
sin. Ndin on tilanne erityisesti saadoksissa, joissa
yksi kuntoutusetuuteen oikeuttavista perusteista
on tyoikaisyys.

Tulokset osoittavat, ettd lainsiadiannon maa-
rittelemédn yhdenvertaisuuden tarkastelun sijasta
olennaisempaa on kysyd, mitd yhdenvertaisuuden
toteuttaminen edellyttda lainsddddnnon perusteel-
la. Téstd nikokulmasta yhdenvertaisuus voi maa-
rittyd monessa paikassa. Yhdenvertaisuuden to-
teutuminen voi olla kiinni esimerkiksi kuntoutuk-
sen jarjestdjan tai rahoittajan erillisistd ohjeista.
Toisaalta sen toteutuminen voi olla kiinni myos
tarpeen arvioijan kyvystd arvioida oikein etuuden
hakijan tarve suhteessa yhteiskunnan maarittele-
madn haittaan. Voisiko yhdenvertaisuus siis to-
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teutua esimerkiksi tapaturmavakuutuslain perus-
teella korvattavan kuntoutuksen ja piihdekun-
toutuksen vililla? Tapaturmavakuutuslain perus-
teella korvattavaa kuntoutusta voi saada tyossa
kdyva henkilo, jonka vakuutus on maksettu. Ta-
man lisiksi hdnelle on oltava hyotyd kuntoutuk-
sesta suhteessa tyoelimaan paluuseen seka etuu-
teen oikeuttava ladkarin arvioima vaje. Kuntou-
tuksen korvaustoiminta toteutetaan tarkempien
ohjeiden mukaan (Vakuutuskuntoutus VKK r.y.
2006). Sita vastoin paihdekuntoutusta varten teh-
dddn paihdehuoltoasetuksen mukainen kuntou-
tussuunnitelma, jossa kuntoutuksen tarve maari-
telldan. Tilloin olennaisinta on suunnitelman
laadintaan osallistuvien arvioima tarve suhteessa
haittaan eli pdihdeongelmaan. Eroja voi muodos-
tua varsinkin tarpeen arvioinnin kautta. Sen suh-
teen laaketieteellisen vajeen maarittely on sel-
keampaad kuin haitan maarittely.

Vuosikymmenia tarpeen arvioinnin taustalla
olleet vika, vamma ja sairaus ovat analysoidussa
lainsdadannossd saaneet rinnalleen myos haitan
ja hyodyn arvioinnin. Varsinkin hyotynakokulma
saattaa olla ongelmallinen ja jopa pudottaa ih-
misryhmid kuntoutusetuuksien ulkopuolelle.
Lainsddddnto antaa mahdollisuuden maaritella
kuntoutus tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaisek-
si, jos kuntoutus on hyodyllistd ja henkil6lld on
siten hyva todenniakoisyys palata tydelimain tai
kuntoutus mahdollisesti lykkaisi elikkeelle jaa-
mistd. Saadoksistd nousee esiin ajatus, ettd ihmi-
sen tulee kdyda ansiotyossa ollakseen kokonais-
valtainen yhteiskunnan jasen. Kuitenkin esimer-
kiksi henkilon itsensd kokema hyoty, hanen la-
heistensd kokema hyoty, tyonantajan kokema
hyoty tai toimeentuloturvan maksajan saama
hyoty voivat kaikki maarittyd eri tavoin ja keske-
nddn ristiriitaisesti.

Aineistolahtoisesti luokiteltuna paadytadn
ehki jo vanhan vaje ja haitta -luokittelun seka
WHO:n (World Health Organization) uuden ICF-
luokittelun (International Classification of Func-
tioning, Disability and Health) valimaastoon. ICF
-luokitus on tyokyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvilinen luokitus (WHO 2002,
Stakes 2004). Se liittyy toiminta- ja tyokyvytto-
myyden paradigmamuutokseen lddketieteellisestd
kohti biopsykososiaalista mallia. ICF-luokittelus-
sa ympadristo tarkoittaa kontekstuaalisia tekijoitd,
jotka vaikuttavat yksilon terveyteen. Suomalai-
sessa kuntoutusta koskevassa lainsiadannossa
haitta liittyy kuitenkin yksilon ja ymparéivan yh-
teiskunnan viliseen suhteeseen. Esimerkiksi pit-



kiaikaistyottomyys on kuntoutusetuuteen oikeut-
tava haitta, mutta haitan maarittelee ymparisto.
Vaikka ICF -luokittelun odotetaan nikyvin yha
enemman myos esimerkiksi eri maiden lainsda-
dannossd, Suomen kuntoutusta koskevassa lain-
sdddannossa se ei ole vield selkedsti nakyvissa.

POHDINTA

Kuntoutukseen nykyaan liittyva vaikuttavuuskes-
kustelu voidaan nihda lainsddddnnossa esiin tul-
leessa hyodyn nikokulmassa. Hyoty liittyy kun-
toutuksen vaikuttavuuteen varsinkin, jos vaikut-
tavaa on kustannuksia vihentivi toiminta. Juri-
disesti lihtokohtainen oletus on voinut olla yksi-
16n hyoty, mikd kuntoutusta koskevassa lainsda-
diannossi vaikuttaa kuitenkin hieman horjuvalta.
Hyoty voidaan lainsdddiannossd nihda myos yh-
teiskunnan tai vakuutuslaitoksen hyotyna.

Hyoty voi olla my6s ajattelutapa. Tama tar-
koittaa siti, ettid kuntoutuksessa on aina mahdol-
lista nihdid jonkintasoinen hyoty, vaikka sitd ei
ddneen sanottaisikaan. Varsinkin lasten ja van-
husten kohdalla voidaan puhua hyodysta ajatte-
lutapana. Lasten kohdalla ajatus siitd, ettd heilld
on pitkd elami edessddn, nostaa ajattelun kes-
kioon myos kuntoutuksen hyodyn maksimoinnin.
Myos vanhuuspolitiikassa on ollut tavoitteena
vanhusten selviytyminen kotona mahdollisimman
pitkddn ja siten myos laitoshoidon vilttiminen.
Niiden tavoitteiden saavuttaminen vaatii myos
kuntouttavia toimenpiteitd. Onkin yllattavaa, et-
tei lainsdadannossd ndy varsinkaan vanhusten
suhteen erillisid sdddoksid kuntoutusetuuksien
turvaamisesta. Ajattelutapana hyoty nayttdisi
kuitenkin olevan olemassa.

Kuntoutusetuuksien mairaytymisen moni-
mutkainen prosessi lainsdddannon tasolla heijas-
tuu myos kuntoutuksen palvelujirjestelmaan.
Lainsiaadannon viljyys tarvetta arvioitaessa edel-
lyttdd palvelujdrjestelmin tasolla enemman hal-
linnollista ja ammatillista harkintaa. Kaytannossa
niilld on siis valta, jotka tulkitsevat miti on tarve.
Tallaista valtaa omaavia loytyy kuntoutuksen
alueelta paljon, koska asiantuntijoita sekd muita
toimijoita kuntoutuksen palvelujirjestelmin eri
sektoreilla on useita. Lainsdddanto antaa yleiset
linjaukset, joita hallinnon ja ammattilaisten tasol-
la toteutetaan. Jos lainsdddanto kuntoutusjirjes-
telmin osana on vaikeaselkoinen ja hajanainen,
millaiset vaikutukset silla on kuntoutuspalvelujen
toteutumiseen kaytinnon tasolla?

Kuntoutusjirjestelmassa olevien kansalaisten
asema on erilainen verrattuna moniin sosiaali- ja

terveyspalvelujarjestelmassa oleviin. Kansalaisten
asemaa ndissa jarjestelmissd voidaan kuvata esi-
merkiksi kolmen tason kautta: Terveyspalvelujar-
jestelmassd ensisijaista on kaikki, mikd voidaan
tulkita kiireelliseksi, akuutiksi ja somaattiseksi.
Tata asemaa vahvistaa entisestddn viime vuosina
voimaan astunut hoitotakuu. Seuraavalle tasolle
sijoittuvat krooniset sairaudet ja tilat. Olennaisin
ero edelliseen tasoon on se, ettei ndissd ole kyse
kiireellistd toimintaa vaativasta tilasta. Kolman-
nen tason muodostavat ainakin osa sosiaalihuol-
lon piiriin kuuluvista tiloista, kuten tyottomyys
tai paihdeongelmat. Niihin tiloihin liittyy yleensa
jonkinlainen stigma. Kuntoutusjarjestelmasta [0y-
tyy piirteitd kaikista kolmesta tasosta. Se on vah-
vempien ja heikompien kokonaisuuksien kentta.
Esimerkiksi vakuutusjirjestelma sijoittuu usein
vahvojen kokonaisuuksien kenttdan, jossa lakien
ensisijaisuuden lisiksi kuntoutuksen korvaustoi-
mintaa madrittelevat erilliset ohjeet (Vakuutus-
kuntoutus VKK r.y. 2006).

Kuntoutusjarjestelmin kokonaisuuden toimi-
vuutta on yritetty edistda lainsddadannon kautta,
mutta se on osoittautunut vaikeaksi. Jos kokonai-
suutta halutaan edelleen lihestya lainsaadantoa
uudistamalla, pitdisiko jonkinlaista kuntoutusta-
kuuta kehittaa akuuttihoidon jilkeenkin? Toinen
vaihtoehto jdrjestelmdn kehittamiseksi voisi olla
rahoitusrakenteiden yhtendistaminen. Talld het-
kelld ne eroavat kuntoutuksen eri osajarjestelmien
valilld. Esimerkiksi vakuutusmaksuperusteiset
etuudet ovat oma selked ryhmansi. Auttaisiko
julkisten palvelujen puolella rahoituksen korva-
merkinta” kuntoutusta varten? Kuntoutusjirjes-
telman kehittamista voisi lahestyd myos hallintoa
kehittamalla. Jos suuret yksikot pystyvit parem-
paan yhteistyohon Kansanelikelaitoksen kanssa,
vaihtoehtona voisi olla kunta- ja palveluhallinto-
uudistus.

Taman analyysin perusteella voidaan todeta,
ettd eri lahtokohdista ja periaatteista luotu haja-
nainen lainsdaadanto jattda monia mahdollisuuk-
sia sille, ettd perustuslain edellyttama yhdenver-
taisuus ei toteudu kuntoutusetuuksien saamisessa.
Kuntoutuksen toteuttamisen tasolla tulokset he-
rattavat kysymyksen siitd, miten ongelmallisen
monitulkintaisia sdadoksid sovelletaan kaytan-
nossd. Haasteena paatoksentekijoille on, miten
lainsdadantoa tulisi kehittdd, jotta se turvaisi pa-
remmin kansalaisten yhdenvertaisuuden kuntou-
tuksen monialaisuuden ja monitavoitteisuuden
kompleksisessa kentassa.
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Rehabilitation system in Finland has undergone
many coordination reforms during several dec-
ades. Many of the reforms have been carried out
through legislative actions. However the system
still appears to be complex. The fragmented sys-
tem may cause citizens falling through the net or
being a customer in many subsystems at the same
time. This article analyzes the criteria for the right
to the rehabilitation benefits in actual legislation
on rehabilitation in 2005 in Finland. The purpose
was to find out if legislation on rehabilitation
contributes to equality of citizens.
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