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L e c t i o  p r a e c u r s o r i a

Riskissä olemisen rakenteet ja selviytymisen 
mahdollisuudet lastensuojelun jälkihuollossa
Siirtymä sijaishuollosta itsenäiseen elämään on 
yksi nuoren elämän merkittävimmistä nivelvai-
heista (1). Monelle 18 vuoden täyttäminen mer-
kitsee juhlia ja vapauksia, mutta jälkihuollon 
asiakkaaksi siirtyvälle nuorelle se voi tarkoittaa 
ennen kaikkea muuttopäivää ja vastuun äkillis-
tä kasvua. Arjen rytmin rakentaminen, talouden 
hallinta, opintojen jatkaminen ja palveluissa 
asiointi muodostavat kokonaisuuden, jossa nuori 
joutuu opettelemaan samoja taitoja, joita monet 
ikätoverit voivat harjoitella vähitellen ja perheen 
tuella. (2.)

Suomessa jälkihuolto on lakisääteinen palve-
lu, jota tarjotaan viiden vuoden ajan sijoituksen 
päättymisestä tai siihen saakka, kun nuori täyttää 
23 vuotta (3). Vuonna 2024 kodin ulkopuolelle 
sijoitettuna oli 17 100 lasta ja nuorta, ja 15 843 
yli 18-vuotiasta oli lastensuojelun avohuollon 
asiakkaana, mukaan lukien jälkihuollon palvelut 
(4). Jälkihuollon tehtävä on tukea nuorta asu-
misessa, toimeentulossa, opinnoissa, terveyden 
edistämisessä ja arjenhallinnassa – mutta ennen 
kaikkea siirtymässä kohti turvallista aikuisuutta 
(1,5,6).

Jälkihuollossa olevien nuorten elämäntilan-
teet rakentuvat usein pitkän aikavälin kuormitus-
tekijöistä: useista sijoituksista, katkoksellisista 
koulupoluista, terveyden haasteista ja ihmissuh-
teiden epävarmuudesta (7–9). Nämä tekijät eivät 
esiinny irrallisina, vaan toisiinsa kietoutuvina 
kokonaisuuksina, jotka vaikuttavat opintoihin 
kiinnittymiseen, taloudelliseen tilanteeseen ja 
sosiaalisiin suhteisiin (7,10,11). Palvelujärjestel-
mä näyttäytyy monelle nuorelle pirstaleisena, ja 
työntekijöiden vaihtuvuus voi heikentää koke-
musta pysyvyydestä – tekijästä, joka on nuorille 
erityisen merkityksellinen (12,13). Samalla nuo-
rilla on voimavaroja: kyky hakea tukea, sitkeyttä 
jatkaa opintoja ja halua rakentaa tulevaisuutta. 
Selviytyminen rakentuu pienistä, mutta merki-
tyksellisistä tekijöistä: arjen rytmin löytymisestä, 

yhden turvallisen aikuisen tuesta ja siitä, että tu-
levaisuus näyttäytyy mahdollisena. (14.)

Jälkihuollon yhteiskunnallinen merkitys ulot-
tuu yksittäisten nuorten hyvinvoinnista laajem-
malle. Kyse on siitä, miten yhteiskunta kantaa 
vastuuta nuorista, joiden elämänkulku on jo 
varhain ollut poikkeuksellisen kuormittunut. Jäl-
kihuolto on investointi, joka vaikuttaa koulutus-
polkuihin, työelämäosallisuuteen, terveyteen ja 
syrjäytymisen ehkäisyyn (15–17). Viime vuosien 
keskustelu jälkihuollon ikärajan laskemisesta on 
tehnyt näkyväksi sen, kuinka haavoittuvassa ase-
massa nämä nuoret ovat. Tuen päättyminen liian 
varhain voi katkaista siirtymän juuri silloin, kun 
itsenäistymisen edellytykset ovat vielä hauraat.

Tutkimukseni tieteellinen merkitys raken-
tuu tarpeesta ymmärtää jälkihuollossa olevien 
nuorten riskikäyttäytymistä, selviytymistä ja 
palveluiden vaikuttavuutta kokonaisuutena. Ai-
empi tutkimus on ollut pirstaleista: riskikäyttäy-
tymistä, selviytymistä ja palveluiden käyttöä on 
tarkasteltu erillisinä ilmiöinä, mikä on jättänyt 
niiden väliset mekanismit pitkälti teoretisoimatta 
(12,13,18). Tutkimukseni vastaa tähän aukkoon 
jäsentämällä, miten riskit kasautuvat, miten 
selviytymistä muovaavat yksilölliset ja konteks-
tuaaliset tekijät, ja miten palvelujärjestelmä voi 
joko tukea tai heikentää nuorten siirtymää kohti 
aikuisuutta.

Epistemologisesti tutkimukseni nojaa realis-
tiseen ja konstruktiiviseen tietokäsitykseen, jos-
sa ilmiöitä tarkastellaan sekä dokumentoituna, 
havaittavana todellisuutena että sosiaalisesti ra-
kentuneina tulkintoina. Tämä mahdollistaa sen, 
että riskikäyttäytymistä ja selviytymistä voidaan 
ymmärtää sekä tilastollisesti havaittavina ilmiöi-
nä että palvelujärjestelmän ja ammatillisten tul-
kintojen kautta rakentuvina merkityksinä. (19.) 
Ontologisesti lähtökohtana on hoitotieteelle 
ominainen holistinen ihmiskäsitys: nuoria tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti, yhdistäen tietoa 
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terveydestä, arjesta ja palveluihin kiinnittymi-
sestä. Dokumentoidut ilmiöt – kuten palveluiden 
käyttö, terveyteen liittyvät tekijät ja riskikäyttäy-
tymisen muodot – yhdistyvät abstraktimpiin me-
kanismeihin, kuten selviytymisen rakenteisiin ja 
palvelujärjestelmän toimivuuteen. (20.) Metodo-
logisesti tutkimus hyödyntää dokumenttiaineis-
toa ja tilastollisia analyysimenetelmiä, mukaan 
lukien Bayesin verkostoanalyysiä, joka mahdol-
listaa monimutkaisten ilmiöiden keskinäisriippu-
vuuksien mallintamisen (21).

Riskin käsitteellistäminen on tutkimukses-
sani keskeinen teema. Riskiluokitukset eivät ole 
neutraaleja, vaan heijastavat ammatillisia käy-
täntöjä, kirjaamisen normeja ja institutionaalisia 
tulkintoja (22). Dokumentoitu “riski” kertoo 
yhtä paljon järjestelmän tavasta tulkita nuorten 
elämää kuin nuorten elämästä itsestään. Riskissä 
oleminen ei ole pysyvä ominaisuus, vaan dynaa-
minen tila, joka muotoutuu nuoren elämäntilan-
teen, palvelujärjestelmän toiminnan ja amma-
tillisten tulkintojen vuorovaikutuksessa. (23.) 
Kansainvälisesti siirtymävaiheen tuki on tunnis-
tettu lastensuojelun kriittiseksi nivelkohdaksi, 
mutta tuen laajuus ja kesto vaihtelevat huomat-
tavasti eri maiden välillä (5). Nämä erot vaikut-
tavat siihen, miten nuorten tarpeet tunnistetaan 
ja millaisia palvelupolkuja heille muodostuu.

Eettisesti dokumenttiaineiston käyttö edel-
lyttää tarkkaa harkintaa siitä, miten nuorten 
elämästä kertova tieto on syntynyt ja millai-
sia valtasuhteita siihen sisältyy. Aineisto ei ole 
nuorten itsensä tuottamaa, vaan ammattilaisten 
kirjaamaa, ja siksi se heijastaa myös ammatil-
lisia tulkintoja. (24.) Tilastolliset menetelmät 
mahdollistavat sen, että yksittäisten kirjausten 
sijaan tarkastellaan ilmiöiden välisiä suhteita ja 
toistuvia mekanismeja. Hypoteettinen toimin-
tamalli, jonka tutkimukseni tuottaa, ei kuvaa 
nuoria ongelmien kautta, vaan jäsentää niitä 
mekanismeja, joiden ymmärtäminen voi auttaa 
ammattilaisia tukemaan nuoria oikea-aikaisesti 
ja ennakoivasti. Näin tutkimus pyrkii vähentä-
mään haavoittuvuutta – tarjoamalla tietoa, joka 
voi tukea palveluiden kehittämistä ja vahvistaa 
nuorten mahdollisuuksia turvalliseen ja itsenäi-
seen aikuisuuteen.

Tutkimukseni ytimessä on kysymys, joka 
koskee meitä kaikkia: Miten rakennamme palve-
lujärjestelmän, joka ei ainoastaan reagoi nuorten 
haasteisiin, vaan tukee heitä ajoissa – silloin, kun 

tulevaisuus on vasta muotoutumassa.
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