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Sosiaaliladketieteilyan identiteett

Artikkelissa tutkitaan monitieteellisen yhdistyksen, Sosiaaliladketieteen yhdistys ry:n jasenistn

kokemaa tieteenalaidentiteettia. Tutkimuksessa kysytaan, pitavatko yhdistyksen jasenet itseddn

sosiaalilaaketieteilijdind ja miten he perustelevat kyseisen identiteetin tai sen puuttumisen.

Aineistona on kdytetty laajaa, vuonna 1999 kaikilta yhdistyksen jaseniltd kerattya

postikyselyaineistoa (N = 429, vastausprosentti 63). ldentiteettid kysyttiin kysymykselld "Pidatko

itsedsi sosiaalilidketieteilijana?”. Noin puolella vastaajista oli sosiaaliladketieteilijan identiteetti, 30

prosentilla selkeasti ja 22 prosentilla tilanteesta riippuen. Identiteetin perusteluja tarkasteltiin

puuttuvan, selkean ja tilanteesta riippuvan identiteetin ryhmissa. Lisaksi etsittiin identiteettid

selittavia tekijoita tilastollisen analyysin avulla. Perustelut identiteetin kokemiselle olivat

ammatillisia, joko tieteen tekoon tai omaan kaytannon tydhon liittyvid. Sosiaalilaaketieteilijaksi

itsensa kokemiseen vaikuttivat merkittavimmin miessukupuoli, alle 40:n vuoden ik ja

[adketieteellinen peruskoulutus.

RANJA AUKEE

JOHDANTO

Brittildinen kulttuurintutkija Stuart Hall kertoo
kirjassaan Identiteetti (Hall 2002, 11) kuinka hian
muutti pois maasta paistikseen eroon perhees-
tddn, mutta joutui kuitenkin huomaamaan, ettei
omasta perheestddn padse koskaan eroon, se on
aina ”ldsna”. Minua on askarruttanut identifioi-
tuminen ja leimaantuminen sosiaaliladketieteili-
jaksi, miten se oikein tapahtui. Oliko Sosiaalilda-
ketieteen yhdistyksen hallitus minulle kuin perhe,
josta en koskaan padse eroon, vaikka en itse asias-
sa koskaan ole halunnutkaan. Kun tein vuonna
1999 kyselyn Sosiaalilidketieteen yhdistys ry:n
jasenistolle (ks. Aukee 2004), liitin kysymysten
joukkoon kysymyksen ?Pidatko itsedsi sosiaali-
ladketieteilijand?”. Ndenndisestd viattomuudes-
taan huolimatta siitd tulikin yksi tutkimukseni
tarkeimmista kysymyksista.

Edelld mainitun Hall’in teoksen saatesanoissa
Mikko Lehtonen toteaa, ettd nykykulttuurit suo-
rastaan pullistelevat identiteettejd koskettelevia
teksteja. Identiteettejd koskeva ongelma on syn-
tynyt tilanteessa, jossa totutut identiteetit ovat
alkaneet hajota ja muuttua aiempaa liikkuvam-

miksi (Lehtonen 2002, 6). Tieteenalat tuottavat
tutkijoilleen omien alojensa identiteettejd, mutta
voiko monitieteisyys tuottaa tunnistettavan iden-
titeetin ja jos, niin mihin se ankkuroituu? Sosiaa-
lilidketiede sisdltaa yhteiskuntatieteen, sosiaali-
sen, ja ladketieteen — luonnontieteellisen ihmistie-
teen (ks. Juntunen ja Mehtonen 1977, 22-23) ja
madrittaa tutkimuskohteekseen terveyden, sairau-
den ja yhteiskunnan vilisen suhteen (esim. Heik-
kinen ja Hasan 1978, Sievers 1979, Rauhala
1980, Karisto 1981, Nukari 1986, Karisto ym.
1990). Yhdistyksen jdsenisto on monitieteista ja
jatkuvassa sisdisessa liikkeessd (Forsberg 1979,
Poikolainen 1974, Henriksson 2000, Aukee
2004). Pitavatko henkilot, jotka ovat liittyneet
Sosiaalilddketieteen yhdistykseen itseddn sosiaa-
lilddketieteilijoind, eli onko heilld jonkinlainen
yhteinen sosiaalildidketieteilijan identiteetti?
Oili-Helena Ylijoki katsoi tutkimuksessaan
opiskelijanoviisien sosialisaatiosta, ettd akateemi-
sen identiteetin rakennusaineksia tuli etsid yhtei-
son ja kulttuurin piiristd. Han jakoi identiteetti-
projektit sosiaalisiin ja persoonallisiin, joista jal-
kimmaiset ovat mahdollisia vasta kun yksilo on
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kiinnittynyt sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisessa
identiteettiprojektissa yksilo pyrkii saavuttamaan
tietyn yhteison jasenyyden kiinnittymalla sen tra-
ditioihin, arvoihin, uskomuksiin ja toimintatapoi-
hin (Ylijoki 1998, 132-133). Sosiaalilddketieteen
sisalld on tunnistettavia akateemisia heimoja, ku-
ten esimerkiksi sosiologit ja ladkarit, mutta myos
useita pienempia ryhmid kuten esimerkiksi ravit-
semustieteilijat ja terveyskasvattajat tai suuria
ryhmii, joiden tieteellinen identiteetti ei ole yhtd
tunnettu tai tunnistettu kuten esimerkiksi tervey-
den/sairaanhoitajat ja terveydenhuoltotutkijat.

Tieteenalayhdistys on erdidnlainen yhteiso.
Siihen liitytddn vapaasti. Liittyjilld on jokin kiin-
nostus esimerkiksi sosiaalilddketieteeseen. Sosiaa-
liladketieteen yhdistys tayttaa yhteisolle asetetta-
vat yleiset kriteerit. Yhdistys on alueellisesti ra-
jautunut (Suomi), silld on sosiaalista vuorovaiku-
tusta (seminaarit, lehdet, jaostot, hallitus), ja
erilaisia yhteenkuuluvuuden tunteita ja symbolis-
ta yhteisyyttd osoittavia merkkeja (saannot, ja-
sentiedotteet, mielipidekirjoitukset, kannanotot).
Yhdistys on yksityisoikeudellinen yhteiso, jonka
toiminta-alue on ldhinni aatteellinen. Onkin sa-
nottu, ettd yhteiso ilmenee alueeseen (tilaan) kiin-
nittyvana toiminnan ja tietoisuuden yhdelmani,
joka ndyttaytyy siihen osallistuville ihmisille iden-
titeettid vahvistavana vuorovaikutusjarjestelmana
(Lehtonen 1990, 17-20). Tassa artikkelissa en
pyri vastaamaan siihen, onko Sosiaalildaketieteen
yhdistys r.y. vaikuttanut jasenistonsa identiteetin
muodostukseen, vaan siihen, onko yhdistyksen
jasenistolld ylipaataan sosiaaliladketieteilijan iden-
titeettid.

Antti Karisto kuvasi tutkimuksessaan Sosiaa-
lilidketiede ja yhteiskunta (1981) tutkimuksia,
joissa tarkasteltiin elinolojen ja terveydentilan
yhteyksia, eri viaestoryhmien terveydentilaeroja
1800-luvulta 1930-luvulle saakka. Tutkimuksen
tekijoita Karisto kutsui sosiaalilaaketieteilijoiksi
(emt. 35, 78). Sosiaalilaiketieteelld on ollut va-
kaa asema suomalaisen ladketieteen historiassa
1800-luvulta aina itsendistymisen aikoihin asti.
1920- ja 30-luvuilla sosiaaliladketieteen asema
heikkeni, silld luokkasodan jilkeen sosiaaliryh-
mien eriarvoisuutta ei haluttu tuoda esiin (Karis-
to emt., 90-91). Sosiaalilaiketieteen asema alkoi
uudelleen nousta hyvinvointivaltion rakennuspro-
jektin myota. Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipo-
lititkka (Kuusi 1961) luotsasi uutta terveyden-
huoltopolitiikkaa, mika toteutuakseen edellytti
myos tutkimuksen lisidmista sekd terveyden ettd
yhteiskunnan tutkimuksen alueilla. 1970-luvun
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kansanterveysuudistus muutti alan vakiintuneita
nimistoja. Sosiaalilidketiede nimikkeend poistui
ja alan virat ja oppiainesisillot sulautuivat vahi-
tellen kansanterveystieteeseen.

Suomen Akatemia panosti voimakkaasti
1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella kansan-
terveystieteellisiin tutkimushankkeisiin (Suomen
Akatemia 1972, Suomen Akatemia 1975), jotka
olivat luonteeltaan poikkitieteellisia suuriin vaes-
tootoksiin kohdistuvia terveydentilan ja sen de-
terminanttien kartoituksia, kuten METELI-tutki-
mus ja Pohjois-Karjala-projekti. Vanhat sosiaali-
ladketieteen ja hygienian laitokset muuttuivat
kansanterveystieteen laitoksiksi ja Kuopion ja
Tampereen uusissa ldaketieteellisissa tiedekunnis-
sa aloittivat uudet kansanterveystieteen laitokset
(Isokoski 1979, Jaaskeldinen 1985, 211-214, Ig-
natius 2000, 579-582, Seppala 2003).

Sosiaalilddketiede, perinteisesti osana laake-
tiedettd ja varsinkin tieteenalan alkuaikoina,
1800-luvulla, oli ennen kaikkea yhdistelma so-
siaalisesti suuntautuneiden ja alan tutkimusta
tekevien ladkareiden kdytannollistd toimintaa,
terveyskasvatusta ja valistusta hoitotyon ohella.
Liiketiede itsessdan koostuu useista tieteista ja
on vankka yhdistelma ammatillisuutta ja tiedettd
(Laaksovirta 1986, 38—44).

Yhteiskuntatieteiden vahva panos suomalai-
sessa sosiaalilddketieteessd on syntynyt hyvin-
vointivaltion rakennuskaudella, johon sisdltyivat
my0s lddketieteen opintouudistus (KM 1970, KM
1971), uusi terveyspolitiikka (Puro 1972), kan-
santerveystutkimukseen panostaminen (Hemmin-
ki ja Toukomaa 1997), terveyssosiologian vahvis-
tuminen Suomessa (Riska ja Lahelma 1984, Kan-
gas ym. 2000) seka vuodesta 1979 alkaen tervey-
denhuollon yliopistollisen koulutuksen kehitta-
misprosessi ja siithen liittyvd terveystieteiden
eriytyminen (Sinkkonen ja Kinnunen 1999). Nais-
sa kehyksissd ovat kehittyneet pitkalti myos tut-
kimukseni kohteena olevien sosiaalilddketieteili-
joiden identiteetit.

Sosiaalilaaketieteen yhdistyksen perustamisen
aikoihin, 1960-luvun lopulla kansanterveystiede-
nimike ei vield ollut kdytossa. Yhdistys ei ole lah-
tenyt mukaan nimenmuutokseen, eikid sen kus-
tantama Sosiaaliladketieteellinen Aikakauslehti
ole muuttanut nimedan. Pohjoismainen lehti Acta
socio-medica Scandinavica (1969-1972) jatkui
vuodesta 1973 vuoteen 1998 nimelld Scandina-
vian Journal of Social Medicine ja vuodesta 1999
nimelld Scandinavian Journal of Public Health.
Sosiaalilaaketieteilijoilld on pohjoismainen yhdis-



tys, Nordiska socialmedicinska forbundet, joka
jarjestdd alan seminaareja joka toinen vuosi. So-
siaalilidketieteen sisdltd Pohjoismaissa painottuu
eri tavoin, ollen muissa Pohjoismaissa enemman
laake- ja yleisladketiedepainotteinen kuin Suo-
messa — tutkimustietoa tdstd ei kuitenkaan ole.
Suomen Sosiaaliladketieteen yhdistys on alun pe-
rin ollut monitieteinen, suurimmat ryhmittymat
ovat olleet lddketieteet ja yhteiskuntatieteet.

Sosiaalilddketieteen tieteenalakeskusteluja,
tieteenalan madrittelyd on kayty 1800-luvulta
ldhtien ja eri henkiloiden nikemykset ovat poi-
kenneet ajoittain hyvinkin paljon toisistaan. Aari-
pdissdan sosiaaliladketiede on nahty ladketieteen
ylakisitteena, jolloin lddketiede on osa sosiaali-
laaketiedetta, tai on esitetty, ettd ladketiede on
yhteiskuntatiedettd. Suppeimmillaan sosiaalilaa-
ketiede on nihty lddketieteen osa-alueeksi. Siind
merkityksessa se on kuitenkin vakiintunut aka-
teemiseksi oppiaineeksi. Yhteiskuntatieteiden
laajentuminen my0s terveyden tutkimukseen on
tuonut mukaan madrittelyn sosiaalilidketieteesta
tieteend, joka koostuu yhteiskuntatieteista ja 13-
ketieteestd/kansanterveystieteestd/epidemiologias-
ta. Sosiaalilddketieteen (kansanterveystieteen)
tiedeluonteesta keskusteltiin 1970- ja 80-luvuilla
(Pietild ja Kopteff 1978, Sievers 1979, Rauhala
1980, Tuovinen 1981, Hasan 1995). 1990-luvul-
la keskustelu painottui terveyssosiologiaan (Kan-
gas ym. 2000) ja 2000-luvulla tuli mukaan kan-
santerveystyon uusi historiallinen tulkinta (Helen
ja Jauho 2003).

Kun sosiaalilddketiede on Suomessa nimik-
keend kadonnut ldhes tyystin muualta paitsi alan
tieteellisen yhdistyksen ja lehden nimestd, onko
sitd endd oikeastaan olemassakaan? Vai pitaako
jaljelld oleva nimikkeisto muistissa joitakin so-
siaalisen sellaisia merkityksid, jotka nykytilan-
teessa eivit nayttaydy tai eivit ole muodikkaita?
Naiihin kysymyksiin etsin vastauksia tutkimukses-
sani, jonka osatutkimus tima artikkeli on.

IDENTITEETIN KASITTEESTA

Identiteetin etymologia viittaa sen merkitykseen
samana jatkuvasta. Kisite heijastaa tarkeita psy-
kologista periaatetta: ihmisen pyrkimysta sdilya
samana, identtisena. Identiteetti lienee eniten kay-
tetty minaan liittyva kisite. Se kytkeytyy laheises-
ti persoonallisuuteen ja mina-kokemukseen kuten
myos subjektiviteettiin. Identiteetti ei ole olemuk-
sellista eika itse tuotettavissa olevaa. Vaikka per-
soonallisen identiteetin muodostus on jatkuvaa,
ei identiteetti ole riippumaton aikaisemmista vai-

heistaan (Heikkinen 2001, Vuorinen 1995, Ron-
kainen 1999). Identiteetti on siis samalla jotain
hyvin henkilokohtaista ja tietylld tavalla pysyvaa,
mutta se muotoutuu aina suhteissa toisiin ihmi-
siin, kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Peter L. Berge-
rin ja Thomas Luckmanin mukaan identiteetti on
ilmio, joka perustuu yksilon ja yhteiskunnan dia-
lektiikkaan. Identiteettityypit ovat puolestaan
kokonaan yhteiskunnallisia tuotoksia. Identiteet-
ti on ymmarrettdvissd ainoastaan yhteydessi
maailmaan (Berger ja Luckmann 1995, 197).

Identiteettejd tuotetaan tietoisen toiminnan,
esimerkiksi kasvatuksen avulla, mutta yksilo itse
tekee koko ajan omaan elimaansa liittyvid valin-
toja. Identiteetti on henkilokohtainen ja sosiaali-
nen, se on pysyva ja alati altis muutokselle ja li-
saksi yksilolld voi olla ja yleensa on useita identi-
teetteja. Tunnettuja ja paljon tutkittuja ovat esi-
merkiksi kansallinen identiteetti ja sukupuoli-
identiteetti. Koska identiteetilla on monia merki-
tyksid ja monitasoisia sisdltojad, taytyy kunkin
tutkijan maaritelld, mitd hin tarkoittaa termilld
omassa tutkimuksessaan.

Identiteetti niin itseytymisend kuin liittymise-
nd on aina myos rajojen tekemista, toisen ja vie-
raan madrittelemista (Heikkinen 2001,12). Yli-
joen tutkimuksessa akateemisista heimokulttuu-
reista osoittautui, ettd juurl rajojen vetiminen
muihin tieteenaloihin oli eri oppialojen identiteet-
tiprojekteissa omaa identiteettid selventava seik-
ka. Erot ja erojen politiikka ovat olleet keskeisid
myos monissa muissa identiteettien rakentamis-
ja purkamisprojekteissa, vaikkapa Pierre Bour-
dieun kenttiteoriassa (Bourdieu 1987) tai naistut-
kimuksen sukupuoliero-keskusteluissa (esim. Ju-
vonen 2002).

Tassad tutkimuksessa identiteetti viittaa kuu-
lumiseen tiettyyn ryhmaan, tieteelliseen yhdistyk-
seen, joka on ottanut tehtiavikseen edistdd so-
siaalilddketiedettd Suomessa. Sosiaalilaaketietei-
lija-identiteetin sisdltdd on mahdollista tutkia
tassa tutkimuksessa osana laajempaa kyselytutki-
musta, jossa identiteettiin liittyi vain yksi kysy-
mys lisakysymyksineen. Aineisto rajaa pois mah-
dollisuuden vastata kysymykseen, miten kunkin
tutkittavan oma sosiaalilaaketieteilija-identiteetti
on syntynyt ja rakentunut, koska sitd ei kysytty.
Sen sijaan pyritdan identiteettid kuvaamaan sel-
laisten tietojen perusteella, mitd vastaajat ovat
kyselyssa antaneet tiedoksi suhteestaan sosiaali-
ladketieteeseen ja millaiselta koulutus-, ammatti-
ja tieteenalapaikalta he maarittavat tita suhdet-
ta.
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AMMATILLINEN IDENTITEETTI
Sosiaalilddketieteiliji-identiteetti viittaa tieteen
tekemiseen, mutta voi olla myos praktinen orien-
taatio (ks. Kuokkanen 2000). Tutkimukseen ryh-
tyessdni en voinut tehdd muunlaisia oletuksia
identiteetin rakenteesta enka rakentumisesta. Tut-
kijan tyotd on tutkittu ldhinni tieteentutkimuksen
piirissd (esim. Kankaala ym. 2004). Ammatillisen
identiteetin tutkimusta on tehty muun muassa
kasvatustieteen, sosiologian ja ladketieteen alueil-
la (esim. Heikkinen ym. 2001, Loyttyniemi 2004).
Ylijoen akateemisia heimokulttuureja koskevassa
tutkimuksessa (1998) oli timin tutkimuksen kan-
nalta kiinnostava sosiaalitieteilijoitid koskeva ha-
vainto. Erityisesti sosiologeilla todettiin olleen
kiistaton, syville juurtunut ja toisten akateemis-
ten heimojen arvostama asema aitona ja puhtaa-
na yhteiskuntatieteend (emt., 82). Ylijoen tutki-
musaineisto oli kerdtty Tampereen yliopiston
opiskelijoilta ja opettajilta ja kuvasti titen heidin
itseymmadrrystidn omista oppiaineistaan. Oman
tutkimukseni mukaan sosiaaliliiketieteen yhdis-
tyksen jdsenet pitivit sosiologiaa itselleen tar-
keimpind tieteend sosiaalilidketieteessd (Aukee
2004). Sosiologien itsetunnosta ja kisityksestad
oman tieteenalansa suvereenisuudesta Marjatta
Marin (2002, 13-17) on kirjoittanut todeten, ettd
sosiologia pitdd itsedin yleistieteend, jonka tutki-
muskohteena on koko maailma - yleisona on
kuitenkin yleensi sosiologia itse. Asetelma sosio-
logia ja lddketiede yhdessd on titen monessa mie-
lessd herkullinen; lddketieteilijoiden ylemmyy-
dentunne ja suvereenisuus lienee jotakuinkin
yleisesti tunnettu ja se perustuu viime kiadessd
elimii ja kuolemaa koskevien kysymysten hal-
lintaan (Stacey 1985).

Esiymmarrykseni sosiaaliladketieteilijin iden-
titeetistd oli jotain sen tyyppistd, ettd kyse on pit-
kalti tutkijoiden omasta ryhmisti, jossa koetaan
jotain samankaltaisuutta ja jossa jaetaan yhteisia
kokemuksia esimerkiksi tieteesta, sen sisillosti,
arvoista ja omasta asemasta tieteiden kentassa.
Koska Sosiaalilddketieteen yhdistyksen jdsenistd
suuri osa on tieteentekijoitd, voi identiteetti olla
ammatillinen, liittyen tutkijan ammattiin ja tyo-
hon. Toisaalta monet ovat terveys- ja sosiaalialan
ammattilaisia ja vain seuraavat tiedetti, esimer-
kiksi lukemalla Sosiaalilddketieteellista Aikakaus-
lehted. Molempia ryhmia yhdistaa se, ettd sosiaa-
liladketiede liittyy jollain tavalla heidin ammat-
tiinsa, sithen mitd he tekevit jokapdivaisessa
tyossaan.
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AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerittiin lihettimailld syyskuus-
sa 1999 kyselylomake kaikille elokuussa 1999
Sosiaalilddketieteen Yhdistys ry:n jasenluettelossa
olleille (679). Lomakkeessa oli 47 kysymysta,
joista noin puoleen oli valmiita vastausvaihtoeh-
toja ja puoleen pyydettiin kirjoittamaan avoin
vastaus. Kysymykset kisittelivit sosiaalilidketie-
detta tieteend, jaseniston rakennetta seka jasenten
tieteellistd ja yhteiskunnallista toimintaa. Kahden
uusintakyselyn jilkeen lomakkeita palautui 429,
eli 63 prosenttia. Tutkimusaineiston muodostavat
SPSS-tiedostoksi tallennetut vastaukset ja teks-
teiksi puretut avovastaustiedostot.

Vastaajat edustivat yhdistyksen jdsenistod su-
kupuolen ja kotipaikkakunnan suhteen. Jasenis-
ton rakennetta on kuvattu aiemmin julkaistussa
artikkelissa (Aukee 2004). Vastaajien enemmisto
oli naisia (73 %), jasenisto keskittyi Eteld-Suo-
meen ja korkeakoulukaupunkeihin. Naisten kes-
ki-ikd oli 45 vuotta, miesten 51 vuotta. Suurim-
mat peruskoulutusryhmit olivat ldakarit (29 %),
yhteiskuntatieteilijit (20 %) ja sairaanhoitajat
(18 %). Tohtorin tutkinnon oli suorittanut 40
prosenttia, lisensiaatin 19 prosenttia ja ylemman
korkeakoulututkinnon (yht.kand., maisteri tai
vast.) 32 prosenttia. Tutkimustyotd teki padatyo-
nddn 31 prosenttia, erilaisia tutkimuksen, ope-
tuksen ja hallinnon yhdistelmatehtivid 18, ope-
tustyotd 15, hallinnollista tyotd 14 ja terveyden-
huollon kiytinnon tyotd 12 prosenttia jasenistos-
ta.

Téssd nyt esiteltdvdssd osatutkimuksessa on
kaytetty kolmenlaisia analyysimenetelmia. Tutki-
muksen kohteena oli sosiaalilidketieteilijan iden-
titeetti. Identiteettid mitattiin kysymykselld: »Pi-
ditko itsedsi sosiaalilddketieteilijand?” Vastaus-
vaihtoehtoja oli kolme: "kylld”, ”en” ja "riippuu
tilanteesta”. Vastaajia pyydettiin perustelemaan
vastauksensa em. kysymykseen. Annettuja perus-
teluja tarkasteltiin kussakin kolmessa vastausryh-
miissd, eli haluttiin selvittda, milld tavoin selkein,
puuttuvan ja tilannesidonnaisen identiteetin
omaavat perustelevat identiteetin kokemustaan.
Perustelut olivat muutaman sanan tai yhden lau-
seen pituisia luonnehdintoja. Niiden ydinsisilto
ryhmiteltiin kussakin identiteettiluokassa erikseen
seitsemddn paidluokkaan (Taulukko 1). Sisillon
erittely tehtiin kahden tutkijan yhteistyona.

Tilastollisen analyysin rakennetta on ohjan-
nut laadullisen analyysin tulokset identiteettiin
vaikuttaneista tekijoistd, jotka olivat pidosin am-
matillisia. Ammattiin liittyviksi taustamuuttujiksi



Taulukko 1.

Sosiaalildaketieteilijaksi itsensd kokemisen perustelut selkedn, puuttuvan ja tilanteesta riippuvan

identiteetin ryhmissa, %.

Selked identiteetti (n = 101)

Identiteettiryhmat, perustelut
Puuttuva identiteetti (n = 148)

Tilanteesta riippuva
identiteetti (n = 73)

1. tekee alan tutkimusta 33 1. toinen ala tirkedmpi 28 1. padrooli ammatillinen 18
2. ammatill. soveltaminen 18 2. ammat. ident. vahvempi 17 2. sos.ldaket. mukana

tutkijan identiteetissd 16
3. yhteistieteisyys 17 3. en ole tieteilija 16 3. tilanne ratkaisee 16
4. alan koulutus 4. el riittdvasti koulutusta 11 4. riippuu médrittelystd 15
5. tunne, asenne 5. en ole lidketieteilija 10 5. tutkimusintressi 14
6. alan julkaisut 6. olen noviisi, harrastelija 9 6. nikokulma, orientaatio 12
7. muu perustelu 8 7. muu perustelu 9 7. heikko identiteetti 8
Yhteensd 100 100 100

valittiin ammatillinen peruskoulutus, minka tyyp-
pistd tyotd tekee, tutkimustyon tekeminen ja ylin
oppiarvo. Muiksi selittaviksi tekijoiksi valittiin
sukupuoli, iki ja yhdistykseen liittymisen ajan-
kohta. Taulukoissa identiteettimuuttuja on esitet-
ty kaksiluokkaisena, jolloin kylli ja riippuu tilan-
teesta -vastaukset on yhdistetty. Tama tehtiin
tulosten esittimisen selkiyttimiseksi. Kaikki tu-
lokset testattiin myos kolmiluokkaisella identi-
teettimuuttujalla ja varmistettiin ettei luokitus
vadristanyt tuloksia.

Identiteettikokemusta tarkasteltiin tausta-
muuttujittain eriyttden analyysit naisille ja mie-
hille, koska identiteettikokemukset olivat naisilla
ja miehilli erilaisia. Tulosten tilastolliseen merkit-
sevyyteen on vaikuttanut nais- ja miesryhmien
episuhtainen koko; miesten ryhmissi (n = 123)
erot olivat harvoin tilastollisesti merkitsevii, kun
taas naisten ryhmassi (n = 303) erot olivat usein
tilastollisesti merkitsevia.

Lopuksi tehtiin logistinen regressioanalyysi
kuvaamaan niiden taustamuuttujien suhdetta
identiteetin muodostukseen. Regressioanalyysilld
voidaan tutkia jo aiemmin tirkeiksi tiedettyjen
muuttujien osuutta selittdvina tekijoind (Metsa-
muuronen 2001, 60). Selitettaviksi muuttujaksi
valittiin identiteetin kokeminen kaksiluokkaisena
muuttujana (0 = ei identiteettid, 1 = identiteetti).
Selittaviksi muuttujiksi valittiin sukupuoli, ika,
ammatillinen peruskoulutus, tyon laatu ja ylin
oppiarvo. Regressioanalyysi toteutettiin eteenpain
askeltavalla menetelmilla ja tulokset on rapor-
toitu OR-lukuina, joiden merkitsevyyttd on tar-
kasteltu 95 prosentin luottamusvililld (ks. Tau-

lukko 3).

SOSIAALILARKETIETEILIJAN IDENTITEETTI JA
SEN PERUSTELUT

Identiteettikysymykseen vastasi 96 prosenttia tut-
kituista ja 75 prosenttia perusteli kantansa. Vajaa
kolmasosa, 30 prosenttia vastaajista koki itsensi
sosiaalildaketieteilijaksi. Miehilli kokemus oli
selvisti yleisempi kuin naisilla, miehistd 45 pro-
senttia piti itseddn sosiaalilaaketieteilijoind, nai-
sista 23 prosenttia. Noin viidennes vastaajista
(miehistd 21, naisista 23 prosenttia), sanoi iden-
titeettikokemuksen riippuvan tilanteesta. Eniten
perusteluja esittivit sosiaalilddketieteilijaksi itsen-
sa kokeneet (87 %). Ne, jotka eivit kokeneet it-
seddn sosiaalilddketieteilijoiksi, perustelivat kan-
tansa 76 prosentissa ja tilanteen mukaan toimivat
78 prosentissa. Yhdenmukainen vastaaminen hel-
pottaa vertailua.

Selkein identiteetin ryhmassa kolmasosa pe-
rusteli sosiaalilidketieteilijan identiteettidan silla,
ettd tekee alan tutkimusta, lihes viidennes (18 %)
silli, ettd voi soveltaa sosiaaliliiketiedetti amma-
tillisesti ja lihes yhtd moni yhteistieteisyydelld
(Taulukko 1). Yhteis- tai monitieteisyyden koros-
taminen on osa sosiaalildiketieteen yleistd maa-
rittelyd, mutta myos tyoskentelytapa. Jos laske-
taan yhteen alan tutkimus, koulutus, julkaisemi-
nen ja monitieteisyys, tulee tutkijan tyén amma-
tillisuuteen liittyvistd perusteluista sosiaalilddke-
tieteilijan identiteetin vankin pilari. Ammatillinen
soveltaminen viittaa kdytinnon tyohon ja muo-
dostaa vastapoolin tutkimuksen tekemiselle — ky-
symys on myos ammatillisuudesta, vaikkakin
hyvin toisen tyyppisestd ammattityostd. Ja ihan
oman ryhminsi muodostavat ne vastaukset, jois-
sa korostui tunteenomainen tai asenteellinen suh-
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de sosiaalilidketieteeseen, esimerkiksi "Nikokul-
mani on vaistollinen ja sosiaalinen (ihmisten tasa-
arvoa korostava)”, ”Sydiameni sanoo niin”,
”Olen tehnyt kansanterveystieteellista tutkimusta
sosiaalisella asenteella”.

Edella olevasta voi pdatelld, ettd vahva sosiaa-
lilaaketieteilijan identiteetti muodostuu erityyppi-
sistd elementeistd, jotka lihes kaikki voidaan
palauttaa ammatillisuuteen. Kaytinnon ja teorian
vastapooleille toisen vastakkainasettelun tarjoaa
”tunne—jarki-asetelma”: sosiaalildaketieteilijan
identiteetin perusta voi olla myos tunne tai asen-
ne. Se voi tarkoittaa sosiaalilddketieteellistd ni-
kokulmaa tai ajattelutapaa, joka ohjaa tieteellistd
tai ammatillista tyota.

Vihintdan yhtid kiinnostavaa kuin vahvan
identiteetin perustelut olivat niiden (jasenkunnas-
ta puolet) perustelut, jotka eivit kokeneet olevan-
sa sosiaalilddketieteilijoitd; heistd 28 prosenttia
ilmoitti selkeasti, ettd joku toinen ala oli heille
tarkeampi. Kolmannes piti ammatillista identi-
teettid vahvempana, heistd puolella ei ollut min-
kddnlaista tieteentekijan identiteettid. Pienemman
ryhman muodostivat ne, jotka kokivat itsensa vie-
14 noviiseiksi, joko opiskelijoiksi tai alan harras-
tajiksi; ammatillista tai tieteellistd identiteettia ei
vield ollut, tai jos sellainen oli, niin se ei ollut so-
siaalilddketieteilijan. Oman mielenkiintoisen ryh-
man tdssd muodostivat ne vastaajat, jotka toivat
selkedsti esiin sen, ettd lidketiede-sanan esiinty-
minen tieteenalan nimessa estdd heitd kokemasta
itseddn sosiaaliladketieteilijoiksi (Taulukko 1).

Identiteetin omaavien ja sitd vailla olevien
ryhmit ovat osittain polaarisia: tutkimus tekee
selkedn rajan. Sen tekeminen tuottaa vahvan
identiteetin ja sen puuttuminen jittaa vaille sita.
Mutta toisaalta kdytainnon terveydenhuoltoam-
matin harjoittaminen seka tuottaa ettd heikentda
sosiaaliladketieteilijan identiteettia.

Vahva identiteetti perusteltiin selkeimmin tut-
kijan ammatilla, identiteetin puuttuminen kay-
tannon tyon tekemiselld, mutta milld perusteltiin
se, ettd koki tilanteesta riippuen olevansa sosiaa-
liladketieteilija? Tahan ryhmadan kuuluvat kantoi-
vat ikdan kuin mukanaan kahden edellisen ryh-
man perusteluja ja lisdsivat vield joukkoon timan
varsinaisen vastauksensa, eli ettd se riippuu teh-
tavastd, tilanteesta, nakokulmasta tai orientaa-
tiosta. Taman ryhmin edustajista moni opetti
muun tyonsa lisiksi ja koki, ettd asettuessaan
opettajan positioon, hian tunsi itsensa sosiaalilaa-
ketieteilijaksi. Tdma on mielenkiintoista sikali,
ettd sen voi tulkita niin, ettd sosiaaliladketiede on
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ikddn kuin laajempi kehys tai legitiimi positio,
josta kdsin maailman ilmioita voi tarkastella ava-
rammin kuin siind tutkimuksen tai kdytinnon
tyossd, mitd paaasiallisesti tekee. Metaforat viitta
ja kaapu kuvannevat yhtialta titd mahdollisuut-
ta vaihtaa roolia tilanteen mukaan ja toisaalta
kokoavaa, suojaavaa asua, kun taas sateenvarjo-
metaforalla on haluttu korostaa sosiaalilddketie-
teen erilaisia tieteellisid lihestymistapoja yhteen
kerdavid nikokulmaa.

Vailla sosiaalilaaketieteilijan identiteettid ole-
vat sekd osittaisen identiteetin omaavat ovat mo-
nessa mielessd kiinnostava ryhma. He ovat taval-
laan rajantekijoita tai edustavat kenttdd, missd
rajanvetoa kaydaan. Tastd ryhmasta voidaan sel-
vittaa tieteet, jotka kilpailevat sosiaalilidketieteen
kanssa, ja jotka ovat voittaneet identiteettikamp-
pailussa. Talloin erottuvat ei-ladketieteilijat, jotka
todennikoisesti ovat sosiologeja tai muita yhteis-
kuntatieteilijoitd, mutta myos monet muut tie-
teenalat, muun muassa ravitsemustiede ja epide-
miologia olivat joillekin jasenille heidin arvos-
tuksissaan ensimmadiselld sijalla. Tama ryhma on
myos kiintoisa siind mielessi, ettd sithen kuulu-
villa on muita identiteettejd, jotka voivat olla
yhta tirkeitd tai tarkeampia kuin sosiaalilddketie-
teilijan — se heilld kuitenkin myos on, ainakin
ajoittain. He voivat ikddn kuin ottaa sen kiyt-
toon tietyssa tilanteessa. Tassd joukossa nayttdisi
olevan paljon tieteentekijoitd, jotka ovat omak-
suneet tai sisdistaneet jotain olennaista sosiaali-
ladketieteestd, tiedonintressin tai orientaation.
Heilla on mahdollisesti sellainen tyo, etteivit he
voi pelkastdan tutkia, joten identiteetit vaihtele-
vat. Mielenkiintoista on sekin, ettd ainoat, jotka
mainitsivat tieteenalan maarittelyn merkitykselli-
seksi, olivat tdssd ryhmassa. Ja heillekin maarit-
telyssa oli kiinnostavaa rajanveto, ei niinkdan
substanssi sininsi. Tamin voi tulkita niin, etta
rajanveto auttaa oman identiteetin selkiyttamises-
sd — siis vahvistamisessa. Voidaan olettaa, etta
myos vahvan identiteetin ryhmaan ja vailla so-
siaaliladketieteilijan identiteettid olevien ryhméan
kuuluvilla oli muita identiteettejd, mutta tahan
kolmanteen ryhméan kuuluvat olivat tietoisempia
kaksi- tai useampinapaisista identiteeteistaan.

IDENTITEETIN SOSIAALISET TAUSTATEKIJAT

Koko aineistossa idn ja identiteetin vilill ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Sukupuolen
mukaan tarkastellen iilld oli kuitenkin merkitys-
td: naisista alle 40-vuotiaat kokivat itsensd muita
useammin sosiaalilddketieteilijoiksi, miehistd yli



Taulukko 2.

Sosiaalilddketieteilijan identiteetin omaavat taustamuuttujien suhteen.

Naiset Miehet
(n) % p (n) % p
Tka
=39 (55) 58 0,047 (14 64 0,710
40-59 (151) 41 (67) 64
60 = (45) 44 (39) 72
Liittymisajankohta 0,051 0,096
1968-1979 (27) 67 (38) 76
1980-1990 (45) 51 (42) 71
1990-1999 (199) 43 (37) 54
Amm. peruskoulutus 0,049 0,392
sairaanhoidon (71) 37 (2) 100
lidketieteen (57) 63 (66) 71
yhteiskuntatieteen (52) 44 (30) 60
useita peruskoul. (58) 47 (12) 75
joku muu (82) 43 (33) 50
Tyotyyppi 0,054 0,590
tutkimus (85) 53 (41) 71
opetus (52) 33 (9) 78
hallinto (25) 32 (30) 67
kdytanto (43) 44 (9) 44
joku muu (82) 53 (33) 67
Sos.lidket. tutkimuksen tekeminen 0,000 0,000
ei ole tehnyt (116) 28 (21) 52
on tehnyt (75) 77 (75) 58
riippuu madrittelysta (81) 44 (23) 48
Oppiarvo 0,194 0,121
el oppiarvoa (34) 41 (0) 0
korkeakoulututkinto (111) 40 (20) 60
lisensiaatti (51) 55 (25) 52
tri tai dos (70) 56 (54) 70
professori (17) 35 (23) 83

60-vuotiaat. Ero oli tilastollisesti merkitseva vain
naisten ryhmassa (Taulukko 2).
Liittymisajankohdalla oli selvd yhteys identi-
teettiin: kuta varhemmin henkilo oli liittynyt
Sosiaalilddketieteen yhdistyksen jaseneksi, sita
useammin hanelld oli vahva sosiaalilddketieteili-
jan identiteetti. Yhteys oli tilastollisesti merkitse-
va vain naisten ryhmassa (Taulukko 2).
Ladketieteen koulutuksen saaneilla oli lievas-
ti useammin vahva sosiaalilaaketieteilijan identi-
teetti kuin muilla peruskoulutusryhmilld, naisten
kohdalla yhteys oli tilastollisesti melkein merkit-
sevi (Taulukko 2). Kuitenkin naislaakareistd vain
33 prosenttia piti itseddn sosiaalilddketieteilijana,
kun miehisti vastaavasti 52 prosenttia. Ero siilyi,
mutta oli pienempi kun luokat ”kylld” ja ”riip-
puu tilanteesta” yhdistettiin kuvaamaan identi-
teetin kokemista. Yhteiskuntatieteellisen perus-
koulutuksen saaneista naisista 25 prosenttia ja
miehistd 33 prosenttia piti itseddn sosiaalilaake-
tieteilijand. Kun “kylld” ja ”riippuu tilanteesta”
-luokat yhdistettiin, kasvoi nais- ja miesyhteis-

piti itseddn sosiaalilaaketieteilijina, naispuolisista
44 prosenttia. Sekd miespuoliset lddkarit ettd yh-
teiskuntatieteilijat olivat tehneet useammin tutki-
musty6td kuin vastaavien alojen naispuoliset ja-
senet, mika selittanee eroja.

Tyon laatu oli silld tavoin yhteydessd identi-
teettiin, ettd vahvimmat identiteetit olivat hallin-
nollista ja muuta tyota tekevilld seka tutkimusta
ja tutkimus- ja opetustyota tekevilld. Pelkastaan
opetustyotd tekevilld oli harvimmin vahva sosiaa-
liladketieteilijan identiteetti, mutta he olivat suu-
rin ryhma niistd, jotka kokivat identiteetin riip-
puvan tilanteesta. Kdytinnon tyontekijoiden ja
monenlaisia erilaisia tyotehtavia tekevien identi-
teetti ei ollut paljoakaan heikompi keskimaarin
kuin tutkimustyon tekijoilla.

Sukupuolen mukainen tarkastelu osoitti, ettd
paitsi ettd miehet ja naiset tekevit osittain erilai-
sia tOitd niin myods samantyyppinen ty0 tuottaa
erilaista identiteettia: tutkimustyota tekevista
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Taulukko 3.

Monimuuttuja-analyysi. Sosiaalilddketieteen
yhdistys ry:n jasenten kokemaa sosiaalildake-
tieteilijan identiteettid selittavit tekijat (p > 0.03).
Kerroinsuhde OR ja sen 95 %:n luottamusvili.

Muuttuja OR 95 %:n
luottamusvali
Sukupuoli  nainen 1.00
mies 1.98 1.20-3.28
Tka =39 1.00
40-54 0.49 0.29-0.81
=55 0.57 0.30-1.08
Peruskoul.  sairaanh. 1.00
laaketiet. 2.57 1.33-4.97
yht.tiet. 1.17 0.59-2.30
useita 1.72 0.86-3.43
joku muu 1.07 0.53-2.19

miehistd 71 prosenttia koki itsensa sosiaalilddke-
tieteilijoiksi ainakin ajoittain, naisista 53 prosent-
tia. Hallinnollista tyota tekevistd miehistd 67
prosentilla oli vastaavanlaisesti sosiaalilaaketie-
teilijan identiteetti, naisista 32 prosentilla. Edelld
oleva johtaa padittelemdin, ettd myOds ammatti-
asemalla, toimimisella johtavissa asemissa saat-
taisi olla yhteyttd vahvaan identiteettiin. Nain ei
kuitenkaan yksiselitteisesti ollut, mutta timan
kokoisessa aineistossa luokat jaivit liian pieniksi
luotettavien johtopdatosten tekemiseen.

Identiteetin kokemisen ja sosiaalildaketieteel-
lisen tutkimustyon tekemisen vilinen yhteys oli
tilastollisesti erittdin merkitseva sekd miehilld ettd
naisilla. Sosiaalildaketieteen alan tutkimusta teh-
neistd naisista 77 ja miehista 58 prosentilla oli
sosiaalilddketieteilijan identiteetti (Taulukko 2).
Jos identiteetin kokemusta tarkasteltiin sosiaali-
laaketieteellisen tutkimuksen tekemisen kaksi-
luokkaisen muuttujan (1 = en ole tehnyt, 2 = olen
tehnyt + riippuu maarittelystd) suhteen, kdintyi-
vit prosentit toisin pdin; naisista 60 prosenttia ja
miehistd 70 prosenttia piti itseddn sosiaalilddke-
tieteilijana ja tulos oli tilastollisesti merkitseva
vain naisten ryhmassa.

Asema akateemisessa hierarkiassa naytti ole-
van identiteettiin liittyvd piirre. Identiteetin ja
akateemisen oppiarvon vilinen yhteys ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitseva kummalla-
kaan sukupuolella. Vaikka kysymys on analyysin
kannalta pienesta aineistosta, herattdd taulukossa
2. kuitenkin huomiota muun muassa se, etti vain
35 prosentilla naisprofessoreista oli jonkinlainen
sosiaaliladketieteilijan identiteetti, kun taas mies-
professoreista 83 prosentilla. Naisprofessoreista
ladketieteellinen peruskoulutus oli 29 prosentilla,
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miesprofessoreista 58 prosentilla. Naisprofesso-
reista 29 prosentilla oli yhteiskuntatieteen koulu-
tus, miesprofessoreista 13 prosentilla. Miehista,
joiden ylin oppiarvo oli korkeakoulututkinto
(yht.kand., maisteri tai vast.), piti itseddn sosiaa-
lilidketieteilijind 60 prosenttia, mutta naisista
vain 40 prosenttia. Tulevaisuuden kannalta on
kiinnostavaa, ettd nais- ja miespuolisilla lisensiaa-
teilla oli yhta usein sosiaalilaaketieteilijan identi-
teetti, naislisensiaatit kun olivat useammin yhteis-
kuntatieteilijoitd ja mieslisensiaatit lidkareita.
Regressioanalyysi tuotti kolme tilastollisesti
merkitsevaa tulosta. Ensinndkin miehilld oli lihes
kaksi kertaa suurempi todennikoisyys muodos-
taa sosiaalilddketieteilijan identiteetti kuin naisil-
la. Vastaavasti 40-54-vuotiailla oli pienempi
(kerroinsuhde 0,49) todennikoisyys identiteetin
muodostukseen verrattuna alle 40-vuotiaisiin kun
yli 50-vuotiaat eivit osoittaneet tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Koulutustaustasta ainoaksi
merkitseviksi nousi lddkireiden koulutus suh-
teessa sairaanhoitajiin: lddkareilla oli 2,6-kertai-
nen todennikoisyys muodostaa sosiaalilddketie-
teilijan identiteetti verrattuna sairaanhoitajiin
muiden koulutustaustojen jaadessa tilastollisesti
merkityksettomiksi (Taulukko 3).

POHDINTA

Kolmasosalla Sosiaalildiketieteen yhdistys ry:n
jasenistd oli vuonna 1999 sosiaalilddketieteilijan
identiteetti, puolella ei ollut ja noin viidennes tun-
si itsensd ajoittain sosiaalilaaketieteilijaksi. Mie-
het pitivit itseddn useammin sosiaalilddketieteili-
jand kuin naiset. Sosiaalilddketieteen yhdistyksen
jasenistostd oli vuonna 1999 naisia 73 prosenttia.
Miehilld identiteetin kokeminen oli yleisempaa
vanhemmissa ikdryhmissa, naisilla taas nuorem-
missa. Vahvan identiteetin omaavat naiset edusti-
vat yhteiskuntatieteitd, jotka perinteisesti ovat
sosiaalilddketieteessd olleet alisteisia ladketieteel-
le. Sukupuolten identiteetin kokemus ylimman
oppiarvon mukaan noudatti hierarkkista mallia,
mutta osoitti, ettd korkeatkaan akateemiset arvot
eivit ole tuottaneet yhdistyksen naisjisenille yhta
usein vahvaa sosiaalildiketieteilijan identiteettid
kuin miehille. Tasavertaisimpia tdssd suhteessa
olivat dosentit.

Laiketieteellisen koulutuksen saaneet pitivit
itseddn muita useammin sosiaalildidketieteilijoina.
Kuitenkin sosiaalilddketieteen alan tutkimusta
tehneilld lddketieteen ja yhteiskuntatieteen edus-
tajilla oli lihes yhtd usein vahva sosiaalilddketie-
teilijan identiteetti. Kolmannella suurella ammat-



tiryhmailld, terveyden- ja sairaanhoitajilla taas
puolestaan oli harvoin vahva sosiaalilaaketietei-
lijan identiteetti. Heistd suurin osa oli liittynyt
Sosiaaliladketieteen yhdistyksen 1990-luvulla. He
ndyttaisivat tulleen perinteisen kdytinnon mies-
ladkarin tilalle edustamaan hoitotyon kaytantoa.
Hoitotiede kehittyi akateemiseksi tieteenalaksi
1980-luvulla (Kalkas ja Astedt-Kurki 2003, 260—
267). Osa hoitotieteilijoista oli kiinnostunut myos
sosiaalilddketieteestd. Heiddn, kuten joidenkin
ladkareiden kohdalla voidaan perinteisen amma-
tillisuus—tieteellisyys-kaksoisidentiteetin sijasta jo
kenties puhua kolmois- tai moni-identiteetista.

Identiteetin kokemista perusteltiin ammattiin
liittyvilla seikoilla, mutta ammatti voi olla yhtd
hyvin sosiaaliladketieteen alaan kuuluvaa tutki-
mustyotd kuin kdytinnon tyotd. Tutkimuksen
tekeminen ja muu tyo yhdistyvit aikaisempaa
harvemmin samoissa henkil6issi, silld alalle on
tullut suuri ammattitutkijoiden joukko, joka ei
tee terveydenhuollon kdytinnon ammattityotd
seka suuri kdytinnon tyontekijoiden joukko, joka
ei tee tutkimustyotd. Jasenistd on myos “tieteel-
listynyt” silld tavoin, ettd vuonna 1999 oli 40
prosentilla tohtorin tutkinto, kun se vuonna 1977
oli 20 prosentilla (Forsberg 1979).

Identiteetin tarkastelu yhdistykseen liittymisen
vuosikymmenittdin ja ammatillisen peruskoulu-
tuksen ryhmittdin vaihteli, mutta tilanteesta riip-
puvien identiteettikokemusten osuus nayttdd py-
syvan suhteellisen samana. Onko sosiaalilddketie-
teessd aina noin viidennes niita, jotka tuntevat
identiteetin vain tietyissa tilanteissa? Kenties se on
valttdimaton osa monitieteisyyden dynamiikkaa.

Ryhmaiin ”en ole sosiaalildaketieteilija” kuu-
lui suurin joukko jasenista. He olivat alan aktii-
visia seuraajia ja harrastajiakin, joille ammatilli-
nen identiteetti oli vahvempi kuin tieteellinen ja
he olivat liittyneet yhdistykseen paljolti Sosiaali-
laaketieteellista Aikakauslehted seuratakseen.
Sosiaaliladketieteilijan identiteetti saattaa olla
sekd tunnekysymys ettd jarkikysymys, praktinen
tulos harjoitetuista opinnoista alalle ja alan tutki-
muksen tekemisestd. Nimikysymys — on se sitten
tunne- tai jarkiperustainen — on oma kysymyk-
sensd, josta tieteenalan sisilla keskustellaan tois-
tuvasti. Osa yhdistyksen sosiaalitieteilijdjasenistd
ei voinut hyviksya ”laidketieteilija”-nimea.

Tarkastelun tuloksena syntyi kuva, jonka mu-
kaan vahva identiteetti liittyy vahvaan yhteiskun-
nalliseen ja/tai tieteelliseen asemaan. Vahva tyyp-
pi syntyy miespuolisesta lddketieteen harjoittajas-
ta, joka tyoskentelee tutkimuksen parissa tai

hallinnossa, jonka tutkimusalue liittyy sosiolo-
giaan tai terveystieteisiin ja joka on akateemisen
hierarkian ylemmilld portailla.

Sosiaalilddketieteilijan identiteettid arvioitiin
Sosiaalilddketieteen yhdistyksen jasenten vastaus-
ten perusteella. Tutkimus oli kokonaistutkimus
jasenistosta tiettynd ajankohtana, 1900- ja 2000-
lukujen vaihteessa. Monet itsensd sosiaaliladke-
yhdistyksen jasenii. He toimivat valtionhallinnon
erilaisissa viroissa, sektoritutkimuslaitosten joh-
to- ja tutkimustehtdvissd, Suomen Akatemiassa,
yliopistoissa ja korkeakouluissa sekd moninaisis-
sa sosiaali- ja terveysalan kdytannon toissa. Edus-
tavan otoksen kerddminen suomalaisista sosiaa-
lilidketieteilijoistd olisi rajaamisen vuoksi mah-
dotonta tai ainakin erittiin vaikeaa (ks. Hemmin-
ki 1998). Tieteellisen yhdistyksen jdsenistod ja
toimintaa kuvaamalla voidaan kenties tavoittaa
jotakin olennaista myos sosiaaliladketieteesta it-
sestaan.

Identiteetin madrittely tapahtui tdssa tutki-
muksessa yhden kysymyksen avulla. Sitd voidaan
tietysti kritisoida, mutta myos perustella sill, ettd
vastaajilta kysyttiin heidin omaa kokemustaan,
mika on identiteetin maarittelyssa kaikkein tar-
keintd. Ja identiteetin kokemuksen perustelujen
kirjoittaminen tapahtui vastaajien oman valinnan
mukaan.

Sosiaalilddketieteen kannalta positiivinen oli
tutkimuksen paatulos, joka osoitti, etta tieteelli-
siltd juuriltaan ja katsantokannoiltaan toisistaan
periaatteessa hyvinkin kaukana olevilla yhteis-
kuntatieteilijoilld ja terveys/lddketieteilijoilld ja
my6s muiden alojen edustajilla saattoi olla yhtei-
nen kokemus sosiaalilddketieteellisesta identitee-
tistd. Kun sosiaalilddketieteilijan identiteetti saa-
vutetaan erilaisia koulutuksellisia ja ammatillisia
polkuja kulkien, osoittaa se my0s, ettd sosiaali-
ladketiede on aidosti monitieteinen tiede. Se myos
haastaa kysymain, onko sosiaaliliaketiede aito,
synteettinen tiede, vai onko se vain kokoelma tie-
teitd. Sosiaalilddketieteen madrittelyssa jatkuu
lordi Snow’n jo vuonna 1959 (Snow 1993) aloit-
tama keskustelu kahdesta kulttuurista: luonnon-
tieteiden ja humanististen tieteiden erilaisista ar-
voldhtokohdista, kohteesta ja metodista (keskus-
telusta ks. Aarnio 1994, 135-145, Ylijoki 1998,
30-35). Tallaista keskustelua ei sosiaalildiketie-
teessd ole kdyty 1980-luvun jilkeen, mutta se
saattaa jilleen nousta esiin Suomen Akatemian
monitieteisyytta ja poikkitieteellisyyttd suosivien
tutkimuslinjausten my6ta (Bruun ym. 2005).

(L)
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The article investigates the identity formation of
the membership of a multidisciplinary scientific
association, the Society of Social Medicine in Fin-
land. The research asked whether the members of
the Society had some kind of identity that refers
to social medicine and what reasons did they give
for having or not having this identity. The data
comes from a postal questionnaire sent to all
members of the Society in 1999 (N = 429, the
response rate was 63 %). Identity was assessed
with the question: ”Do you think of yourself as
‘a social medicinist’?” About half of the people
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