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Terveys
kamppailujen
kohteena

Ilpo Helén ja Mikko Jauho
(toim.): Kansalaisuus ja
kansanterveys. Gaudeamus,
Helsinki 2003, 318 sivua.

Sitran yliasiamies Esko Aho on
huolestunut kansalaisten terveydes-
ti ja hoitokulujen kasvusta. Ahon
mielestd “itseaiheutettujen” elinta-
pasairauksien ylimaariiset hoitoku-
lut voisi jdttda potilaiden maksetta-
viksi.

Aho ei ole huolessaan yksin.
EU:n terveyden ja kuluttajansuojan
komissaari David Byrne on alkanut
ajaa “terveyden Euroopan” (Euro-
pe of Health) asiaa. Byrnen hahmo-
tuksessa terveydestd tulee — Elina
Palolan (Yhteiskuntapolitiikka
2005) analyysin mukaan - talouden
moottori, jonka kdyttovoimana vir-
taa terveystaloustieteellinen tieta-
mys. Palola lukee Byrnen Euroopan
terveysfoorumeissa pitimii puheita
eurokansalaisten hallinnallistamise-
na, ja sen osana terveyskansalaisuu-
den rakentamisena.

Terveyskansalaisuus on kisite,
jonka Ilpo Helén ja Mikko Jauho
luonnostelivat pari vuotta sitten toi-
mittamassaan kirjassa Kansalaisuus
ja kansanterveys. Vaikka kirjan 11
artikkelia rajautuvat aikaan ennen
julkista terveydenhuoltojirjestel-
mad, Ahon ja Byrnen kaltaiset pu-
heenvuorot korostavat teeman
ajankohtaisuutta. Siksi teoksen esit-
tely on paikallaan myos tdssd leh-
dessi.

Kirjassa valotetaan tapaustutki-

musten avulla terveydenhoidon ke-

hittymistd professiona ja omasta
terveydestd huolehtimisena. Muu-
tos merkitsi terveydenhoidon muo-
vautumista vieston ja yhteiskunnan
ohjailun sekai jirjestyksen pidon vi-
lineeksi. Kertomus on tuttu jo ulko-
maisesta kirjallisuudesta ja kiinnos-
tavampi onkin paikallistunut tarina
Suomen rakentumisesta, jonka
Helén ja Jauho kiteyttivit nike-
mykseen, ettd kansalaisuus oli kan-
sakunnan synnyn ydinasia. Tihin
keskusteluun teos tuo — valaisevien
yksittdisanalyysien ohella — uuden
ulottuvuuden kansalaisuuden sosiaa-
lisen ulottuvuuden korostuksella.
Perinteinen nikokulmahan painot-
taa poliittisia oikeuksia, velvolli-
suuksia ja nykytermein osallisuutta
tai inkluusiota.

Helén ja Jauho maiarittelevit
terveyskansalaisuuden kahden ta-
voitteen kautta. Yhtiiltd kyse oli
yksildiden kansalaistamisesta tervey-
denhoidon nimissi. Toisaalta ilmeni
pyrkimyksid eriarvoistamiseen,
mika tuotti erotteluja normaaliin ja
sairaalloiseen tai kunnolliseen ja
kelvottomaan. Eronteko oikeutti
edelleen my6s puuttumisen yksit-
tdisten ihmisten ja kokonaisten ih-
misryhmien elimain. Tdtd eriar-
voistumisen ja kansalaisuuden ra-
jaamisen/madrittimisen kysymystd
Helen ja Jauho jadsentivit fou-
cault’laisen hallinnallistamisen na-
kokulmasta.

Tissd kehikossa kansalaisuus
tarkoittaa kiistatonta oikeutta ter-
veyteen, jonka sisidltd kuitenkin
vaihtelee historiallisesti ja kulttuu-
risesti. Terveys madrittyy vajeidensa
kautta, joten sitd on hankala sovel-
taa suoraan poliittisessa toiminnas-
sa. Tdstd seuraa Helénin ja Jauhon
mukaan terveyden hiilyvirajaisuus
sosiaalisena oikeutena. Kun terveys-
kansalaisuuteen lisdksi sisdltyy eri-

Hirja-arvio

arvoistava tendenssi, se muodostuu
kiistanalaiseksi, kuten alussa esitel-
lyistd puheenvuoroistakin ilmenee.
Tuore esimerkki kamppailusta on
kansalliseen terveysprojektiin sisal-
tyvd hoitotakuu, joka tuottaa ter-
veyskansalaisuuteen uuden, entistd
juridisemman sivujuonteen.

Niita kamppailuja eri aikakau-
sina ja eri muodoissaan kirjassa
esitellddn monipuolisesti. Hanna
Kuusi analysoi tuberkuloosin ehkai-
syn toimintamalleja 1880-1930-lu-
vuilla osana modernin terveyskas-
vatuksen syntya. Tuberkuloosivalis-
tus oli osa kansalaistumisprosessia,
vaittdd Kuusi, ja tdssd prosessissa
vilineend toimi yleisen puhtauden
ideaali. Naisten kontollehan timi-
kin hygieniavelvoite silytettiin, ku-
ten arvata saattaa. Varsin erikoista
yksilollisyyden ja holhouksenalaista
asemaa ilmentii, ettd kotirouvien
odotettiin kitkevdan miesten sylke-
mistaipumuksen.

Samaan periodiin sijoittuva
Minna Harjulan kirjoitus vammai-
suuden muotoutumisesta kuvastaa,
kuinka monitahoista ja osin sisii-
sesti ristiriitaistakin terveyskansa-
laisuuteen liittyvd kamppailu voi
olla. Ajan hengen mukainen kansa
oli tervetta ja voimakasta, kuin Ju-
kolan harjastukkaiset veljekset kon-
sanaan. Tdhdn kuvaan ei sopinut
tylsimielinen vaivaistalon asukki.
Tavoitteeksi madrittyikin terveyden
ja sairauden rajapinnalle sijoittu-
vaksi ymmadrretyn vammaisuuden
poistaminen. Rotuhygienian katsot-
tiin tarjoavan keinot vidhentid peri-
mén rappeutuneisuutta, joten vam-
maisten suvunjatkamista alettiin
kontrolloida. Toisaalta vammaisuu-
den katsottiin aiheutuvan hygienian
puutteesta, jolloin keinovalikoi-
maan luettiin elinympdriston ja

elintapojen tilan parantaminen.
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Vammaisuus, jota myds epa-
normaaliudeksi kutsuttiin, oikeutti
merkittdvdssd mddrin kansalaisuu-
teen kuuluvien perusoikeuksien ra-
jaamista, alkaen danestysoikeuden
epddmisestd. Muun muassa siséllis-
sota kuitenkin vammautti suuri jou-
kon ihmisid, joiden tilan nahtiin
juontuvan yhteiskunnalle annetuis-
ta uhrauksista. Korvaukset uhrauk-
sista ja nikemys yhteiskunnallisesta
kunniavelasta koskivat tietysti vain
valkoisia invalideja. Punainvalidit
saivat oikeuden sairaselikkeeseen
vasta 1940-luvulla.

Terveyttd koskevilla sukupuo-
littuneilla kisityksilld oli osuutensa
siindkin pohdiskelussa, voidaanko
kansalaisoikeudet ulottaa naisiin-
kin, kuten Minna Uimosen artikke-
lista selvidd. Tuon ajan lddkarikun-
ta kantoi huolta varsinkin pitkille
kouluttautuvia naisia uhkaavasta
hermoheikkoudesta, neurasteniasta,
jota — Konrad Relanderin sanoin —
”ennen muita voi sanoa nykyajan,
hoyry- ja sihkoaikakauden taudik-
si”. Vaikka heikkohermoisia esiintyi
kaikissa yhteiskuntaluokissa ja
myo6s miehilld, naispuoliset opiske-
lijat ja opettajat muodostivat erityi-
sen riskiryhman. Osaltaan “epide-
mia” rajasi ja perusteli Uimosen
mukaan sitd, ettei naisia voitu pitdd
taysivaltaisina kansalaisina. Vastaa-
vana esimerkkind Uimonen esittelee
myos naisten yotyota koskevaa kes-
kustelua.

Samanlaisia kiistoja ja rajanve-
toja loydetddn muiltakin terveyden
ja terveydenhuollon osa-alueilta.
Sirpa Wrede erittelee neuvolalaitok-
sen syntya professionaalisuuskamp-

pailuna, jossa vastakkain olivat
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kitilot, terveyssisaret ja lastenlda-
kérit. Lopputulos oli kompromissi,
jota Wrede nimittad uudeksi kan-
santerveystyoksi. Neuvola sijoittui
perinteisen lddkintalaitoksen ja so-
siaalipolitiikan vilimaastoon. Sa-
malla neuvolalaitos muotoutui nais-
ten areenaksi, jota leimasi ”hierark-
kinen sisaruus”.

Terveys, kansalaisuus ja sosiaa-
liluokka puolestaan yhdistyvit kah-
dessa kirjoituksessa, joista toisessa
Riitta Oittinen kuvaa tyovieston
terveyteen kohdistunutta opastusta,
ja toisessa Mikko Jauho erittelee
?tyovaenravitsemuskysymysta”, ts.
ravitsemuspolitiikan ja yhteiskun-
nallisen aseman vilisid kytkoksia.
Markku Mattilan analyysi rotuhy-
gienian yhteydesta kansalaisuuteen
liittyy sekin vahvasti sosiaaliseen
eriarvoon. Paljaimmillaan valtioval-
lan kansanterveyden avulla toteut-
tama hallinta ilmenee laeissa, joissa
mielenvikaisuus ja vajaaidlyisyys
madriteltiin steriloinnin perusteeksi,
rotuhygienisin perustein.

Saara Tuomaala kuvaa 1920- ja
30-luvun kansakoulun kiytintoja
tuon ajan terveydellisten ihanteiden
juurruttajina. Han tulkitsee kansan-
koulun terveystarkastusta ensi aske-
leena modernin lapsikansalaisen
(ruumiin) yhteisollisessi rakentami-
sessa. Mianna Meskus vuorostaan
pureutuu abortin ympdrilld kdytyyn
diskurssiin ja sithen prosessiin, joka
lopulta johti abortin laillistamiseen.
Hinen analyysinsa mukaan lisddn-
tymispolitilkan muuttuessa syntyi
rationaalinen toimija, joka aiem-
man kansallisen (synnytys)velvol-
lisuuden sijaan alkoi sididdellad li-

sddntymistdin ehkiisyn avulla.

Historialliseen tarkasteluun
keskittyvan kirjan paatosluku on
vddrissd paikassa, silli Ilpo Helén
ja Katja Yesilova kurottavat nyky-
pdivdan analyysissaan seksuaaliter-
veyden edistimisen normatiivisuu-
desta. Liberaalin seksuaalikasvatuk-
sen kaapuun naamioitunut ohjaus
rakentuu kisitykselle yksilollisestd
ja vapaasta seksuaalisuudesta. Kir-
joittajat vihjaavat, ettid tillainen
ohjaus ulottaa diskursiivisen maa-
rittelyvallan kaikkein intiimeimmal-
le eliminalueelle, seksuaalisuu-
teen.

Vaikka kirjan nikékulma on
diskursiivinen ja sosiaalihistorialli-
nen, jdin paikoin kaipaamaan ek-
saktimpaa tietoa tai edes tutkijan
arviota. Kuinka yleisti heikkoher-
moisuus sitten opettajattarien kes-
kuudessa mahtoi olla? Tai ylipaansi
viestossd? Tuberkuloosista maini-
taan, ettd se oli pitkddn yleisin kuo-
linsyy, ei kuitenkaan siti, kuinka
yleinen. Tuberkuloosivalistusmate-
riaalin miiri (lihes kolme miljoo-
naa viime vuosisadan alkuvuosi-
kymmenini) kylld kuvataan.

Terveyden ymparilld kdytavit
kamppailut ovat siis edelleen ajan-
kohtaisia. Kentilld on uusia toimi-
joita — potilasjdrjestdjd, ns. vaihto-
ehtoliiketiedetti — ja terveyskansa-
laisuus erottelee edelleen yhti lailla
kuin yhdistii: ajankohtaisimpana
teemana oikeus hedelméityshoitoi-
hin. Tihin tilanteeseen Hélenin ja
Jauhon toimittama teos tarjoaa
hyodyllisti perspektiivia ja syvillis-
ti erittelyd kansanterveyden eri osa-

alueilta.
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