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Yhteiskunnallinen lazke-
tutkimus — ideasta nayttoon,
253 s. Palmenia 2008

Yhteiskunnallinen lddketutkimus —
esimerkiksi liikkeiden kulutuksen,
eri ladkkeidenkiyttdjaryhmien, kiy-
ton ongelmien sekd lidkekustan-
nusten tutkiminen — kiinnostaa ai-
nakin laiketieteen, farmasian, ta-
loustieteen, hoitotieteen ja yhteis-
kuntatieteen tutkijoita. Nyt yhteis-
kunnallisesta ladketutkimuksesta
on ilmestynyt menetelmakirja, joka
kattaa tieteenalan kidytetyimmat
tutkimusmenetelmit. Menetelmi-
kirjan ovat kirjoittaneet sosiaalifar-
masian osaajat. Sosiaalifarmasia on
tieteenala, jolla kdytetddn yhteis-
kuntatieteiden menetelmid farma-
sian ja yhteiskuntatieteen vdlimaas-
tossa. Sosiaalifarmasia on Suomessa
jo yli 30 vuotta vanha oppiaine, ja
alan menetelmikirjaa on kaivattu
jo pitkddn. Yhteiskunnallisen ladke-
tutkimuksen aiheet kiinnostavat
yleensd tutkimusyhteison lisdksi
mediaa ja pattdjida. On hyva merk-
ki, ettd tutkimusmenetelmii pohdi-
taan alalla kriittisesti, ja niitd halu-
taan parantaa oppikirjan avulla.
Menetelmikirja on esipuheen
mukaan kirjoitettu padasiassa far-
masian opiskelijoille, jotka aloitte-
levat lidketutkimuksen tekemistd
yhteiskuntatieteellisin menetelmin.
Kirjasta on kuitenkin hyotyd myos
muille ladketutkimusta aloitteleville
tutkijoille tai lihialojen aloittelevil-
le tutkijoille, vaikka tutkimusaihee-
na eivit olisikaan liikkeet. Kirja

antaa hyvin kuvan menetelmien
kirjosta ja kdyttokelpoisuudesta sel-
laiselle, joka ei vield ole niitd itse
laajasti kdyttinyt. Kirjassa kisitel-
liin menetelmien heikkouksia ja
vahvuuksia, mutta viltetiin pa-
radigmaristiriidat, koska siind ei
vertailla eri menetelmien parem-
muutta.

Kirja on jaettu kolmeen osioon.
Ensimmaisessd osiossa kasitelldan
yhteiskunnallisen lddketutkimuksen
kehitysta Suomessa, teoreettista pe-
rustaa, tutkimusaiheen valintaa,
tutkimuksen suunnittelua seka tut-
kimusetiikkaa. Kahdessa muussa
osiossa esitelliin maarillisid ja laa-
dullisia tutkimusmenetelmia. Kasit-
teiden mairitelmit ja hakusana-
luettelo kirjan lopussa parantavat
kirjan kaytettavyytta.

Kirjan suurimpia vahvuuksia
ovat erittdin monipuoliset esimer-
kit. Ne perustuvat suurimmaksi
osaksi kirjoittajien omiin tutkimuk-
siin, ja niissd annetaan kaytinnon-
laheisid ja konkreettisia vinkkeja
siitd, mitd kannattaa tehdi, miti ei
ja mikid voi mennd vikaan. Lukija
saa vinkkejd esimerkiksi vaikean
aiheen kisittelystd haastattelussa,
rekisteritutkimukseen tarvittavista
luvista ja kyselytutkimuksen vas-
tausprosentin kasvattamisesta. Me-
netelmien kisittely ei jaa pelkdstdian
aineiston keruutapojen kuvailuksi,
vaan syventyy myos aineiston laa-
dun arviointiin ja analysointiin.
Padosa menetelmalukujen kirjoitta-
jista on melko vastikdin viitelleiti,
joten heilld on oma viitoskirjapro-
sessi tuoreessa muistissa. Kirjan
kirjoittajaluettelo on my®os itsessdian
vinkkilista siitd, keneen kannattaisi
ottaa yhteyttd, jos on kiinnostunut
tietystd lddketutkimuksen menetel-
masta.

Vaikka kirjassa on kattavasti
esitelty kdytetyimmat menetelmat,

ovat kappaleet ymmairrettavistd

Hirja-arvio

syistd lyhyehkoja esittelyja. Tutki-
musta ei kuitenkaan ole tarkoitus
tehdd ainoastaan timén kirjan avul-
la. Kirjan esipuheessa mainitaan,
ettd lahdeluetteloista, jotka on sijoi-
tettu kunkin kappaleen perdin, saa
viitteitd hyviksi havaituista menetel-
maoppaista. Tama toteutuukin eri-
tyisesti laadullisen osion kappaleis-
sa hyvin.

Suurimmassa osassa kappaleis-
ta on tutkimusmenetelmien etuja ja
puutteita listaava taulukko, joka
antaa vinkkid menetelmad valitse-
valle. Tillainen taulukko olisi voi-
nut olla systemaattisesti kaikissa
kirjan kappaleissa. Olisi myos ollut
paikallaan pohtia tutkimusmenetel-
man valintaa hieman enemmain,
esimerkiksi kirjan yleisessd osiossa.
Lisdksi tutkimuksen tavoitteiden
madrittelemista ja selkeiden tavoit-
teiden merkitysti tutkimuksen on-
nistumiselle olisi voinut kisitelld
tarkemmin.

Kirjan viimeisessd kappaleessa
Liikelaitoksen entinen ylijohtaja
(1993-2009) professori Hannes
Wahlroos ottaa kantaa yhteiskun-
nallisen ladketutkimuksen tarpeelli-
suuteen lddkealan kehittdmisessa.
Liadkkeiden asema yhteiskunnassa
on tirked terveyspoliittinen tutki-
musalue. Terveyspolitiikkaan vai-
kuttavia tutkimusaiheita olisivat
erityisesti lidkekorvausten oikea
kohdentaminen, liikkeiden ratio-
naalinen mdirdiminen ja kaytto,
ladkkeiden markkinointi ja EU:n
ladkepolitiikka. Wahlroosin to-
teamukseen tdmin uuden menetel-
maikirjan tarpeellisuudesta ndiden-
kin tutkimusalueiden valloittami-
sessa voi mainiosti yhtya.
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