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Vaaraa vai ei? Matkapuhelinsäteilyn terveysriskit julkisen 
määrittelykamppailun aiheena

Monissa maissa käydään vilkasta keskustelua matkapuhelinsäteilyn mahdollisista terveyshaitoista. 

Tässä artikkelissa analysoidaan matkapuhelinsäteilykeskustelua suomalaisen sanomalehtiaineiston 

avulla. Aineisto koostuu Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Iltalehden vuosina 2000–2007 

julkaisemista kirjoituksista. Analyysimenetelmänä käytetään sekä määrällistä että laadullista 

analyysiä. Aineistoa tarkastellaan yhteiskunnallisen ongelman rakentumiseen liittyvän 

määrittelykamppailun näkökulmasta. Tulokset osoittavat, että matkapuhelinsäteilyn mahdollisista 

haitallisista terveysvaikutuksista käydään suomalaisjulkisuudessa vaimeaa määrittelykamppailua, joka 

on heikosti näkyvissä ja tunnistettavissa. Määrittelyprosessin kannalta keskeisiä toimijoita ovat 

ongelman suomalaiset asianajajat, tietoliikenneteollisuuden edustajat ja tutkijat. Epävarmuuden ja 

objektiivisuuden retoriikan sävyttämä uutiskerronta on omiaan vaimentamaan määrittelykamppailua. 

Määrittelyprosessin etenemistä estää myös se, ettei ongelmalla ole suomalaisia asianajajia, joilla 

olisi auktoriteettiasemansa nojalla pääsy julkisuuteen ja oikeus ongelman julkiseen määrittelyyn.

ANU-LIISA RÖNKÄ

nossa jne. altistettaessa soluja, koehenkilöitä 
tai -eläimiä matkapuhelinsäteilylle (Kinnunen 
ja Juusela 2004).

Parin viikon kuluttua ilmestyi vastakommentti. 
Sen kirjoittaja oli teknologiateollisuuden sekä tie-
toliikenne-, tietotekniikka- ja media-alan yritys-
ten perustaman EMF-neuvottelukunnan sihteeri. 
Mielipidekirjoituksessaan Langaton tiedonsiirto 
on turvallista hän kiisti lääkäreiden esittämän nä-
kemyksen siitä, että langattoman viestintäteknii-
kan säteily aiheuttaa terveydellisiä riskejä. 

Tutkimuksia radioaaltojen käyttöön liittyvis-
tä mahdollisista terveysvaikutuksista on tehty 
usean vuosikymmenen ajan kattaen digi-tv, 
wlan- ja matkapuhelinteknologiat. Kansain-
välisissä tiedejulkaisuissa on ilmestynyt noin 
1300 tieteellistä artikkelia, joissa on selvitetty 
radiotaajuuskenttien mahdollisia biologisia ja 
terveysvaikutuksia. Tutkimuksista yli 350 liit-
tyy suoraan matkapuhelintaajuuksilla tehtyi-

JOHDANTO
Helsingin Sanomien mielipideosastolla julkaistiin 
muutama vuosi sitten kahden lääkärin kirjoitus 
otsikolla Langattomassa tiedonsiirrossa riskinsä. 
Kirjoituksen mukaan tutkijat eri puolilla maail-
maa raportoivat langattoman viestintätekniikan 
terveysriskeistä, mutta Suomessa asiasta ei juuri 
puhuta – sen sijaan arkiympäristöämme varuste-
taan yhä uusilla tiedonsiirron sovelluksilla, joita 
ovat muun muassa langaton internet ja langatto-
mat toimistot.

Koko tiedonsiirtojärjestelmämme on rajussa 
muutoksessa. Yhä uusia langattoman tiedon-
siirron sovelluksia otetaan käyttöön. Samalla 
suomalaiset on tuuditettu ruususen uneen, 
mitä tulee tähän teknologiaan liittyviin riskei-
hin. – – Paitsi kiinalaiset ja venäläiset tutkijat 
myös heidän länsimaiset kollegansa ovat ra-
portoineet muutoksista aivosähkökäyrissä eli 
eeg:ssä, veriaivoesteen läpäisevyyden lisäänty-
misestä, muutoksista solujen proteiinituotan-
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hin tutkimuksiin, eivätkä tulokset anna mi-
tään näyttöä siitä, että langaton tiedonsiirto 
aiheuttaisi terveysvaikutuksia. Samoihin joh-
topäätöksiin ovat päätyneet myös noin 20 
riippumatonta kansainvälistä tai kansallista 
terveysviranomaista (Frostell 2004). 

Jäin uteliaana odottamaan keskustelun jatkoa – 
esimerkiksi Säteilyturvakeskuksen kannanottoa 
– mutta sitä ei ilmestynyt. Myöhemmin olin yh-
teydessä mielipidekirjoituksen kirjoittaneisiin 
lääkäreihin ja kuulin, että he olivat lähettäneet 
mielipidetoimitukselle oman vastakommenttinsa 
EMF-neuvottelukunnan kirjoitukseen. Sitä ei kui-
tenkaan julkaistu. 

Esiin nostettu aihe tuntui ajankohtaiselta ja 
tärkeältä. Keskenään täysin ristiriitaiset näke-
mykset herättivät ihmetystä ja kiinnostuin etsi-
mään asiasta lisätietoa. Kävi nopeasti ilmi, että 
lähinaapurissamme Ruotsissa – ja monessa muus-
sa maassa – langattoman viestintätekniikan mah-
dollisista terveydelle haitallisista vaikutuksista 
käytiin huomattavasti vilkkaampaa keskustelua 
kuin Suomessa. Sosiologi Adam Burgess (2004, 
6) pitääkin Suomea esimerkkinä maasta, joka on 
lähestulkoon immuuni kysymykselle matkapuhe-
linten terveysriskeistä, kun taas monessa muussa 
maassa kuten Britanniassa aihepiiriä koskeva kes-
kustelu kiihtyy herkästi. Burgessin mukaan erilai-
set suhtautumistavat heijastelevat kussakin maas-
sa vallitsevaa poliittista kulttuuria ja median 
toimintatapoja.

Tässä artikkelissa pyrin kuvaamaan suoma-
laista matkapuhelinsäteilykeskustelua analysoi-
malla aihetta koskevaa sanomalehtiaineistoa. 
Tavoitteena on kuvata keskustelun piirteitä yh-
teiskunnallisen ongelman rakentumisen näkökul-
masta. Lähtökohtana on konstruktionistisen yh-
teiskuntatieteellisen tutkimusperinteen mukainen 
näkemys siitä, että yhteiskunnallisten ongelmien 
rakentuminen edellyttää julkista määrittelypro-
sessia. Tällaista määrittelyprosessia voi luonneh-
tia kamppailuksi, jota käyvät monet toimijat ja 
eri suuntiin vetävät intressit. Kukin toimija pyrkii 
saamaan oman näkökulmansa ja määrittelynsä 
hallitsevaksi. Haitallisenakin pidetystä asiantilas-
ta tulee yhteiskunnallinen ongelma vasta sitten, 
kun se tunnistetaan ja määritellään ongelmaksi 
(Väliverronen 1996). Tästä hyvä esimerkki on 
tupakka: tupakoinnin vaikutukset terveyteen ovat 
perustaltaan samat ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Kuitenkin tupakan eurooppalainen historia on 
ollut aaltoliikettä, jossa tupakka on välillä nähty 
hyväksyttäväksi kauppatavaraksi ja välillä kielle-

tyksi ja rajoitetuksi ongelmaksi (Hakkarainen 
2000, 16–19). 

Artikkelin aluksi käsittelen yhteiskunnallisten 
ongelmien rakentumista tätä prosessia kuvaavien 
yleisten mallien, niin sanottujen elinkaarimallien 
valossa. Sen jälkeen esittelen tutkimusaineiston 
ja käyttämäni analyysimetodit. Tämän jälkeen 
käyn läpi analyysin keskeiset tulokset. Lopuksi 
pyrin luonnehtimaan matkapuhelinsäteilyn ter-
veysriskejä koskevaa suomalaiskeskustelua yh-
teiskunnallisen ongelman rakentumisen näkökul-
masta. 

YHTEISKUNNALLISET ONGELMAT RAKENNETAAN 
JULKISUUDESSA
Ruotsalainen Falunin kunta vaati muutama vuo-
si sitten keskeyttämään 3G-matkapuhelinverkon 
tukiasemien pystyttämisen alueelleen. Ruotsin 
valtiopäiviltä edellytettiin keskeytyspäätöstä kun-
nes varmistuu, ettei 3G-säteilyyn liity terveysris-
kejä (Dagens Nyheter 2003). Ruotsin ympäristö-
ylioikeuden vuonna 2005 antaman tuomion mu-
kaan matkapuhelinverkon tukiasemat ovat ym-
päristölle vaarallisia (Miljööverdomstolen 2005). 
Tukholman läänin joukkoliikenteessä oli vuosina 
2006–2007 käytössä kännykkävapaat alueet säh-
köyliherkkiä henkilöitä varten (Anding 2008). 
Saksassa Frankfurtin kaupunki päätti olla toistai-
seksi rakentamatta langattomia Internet-verkkoja 
kouluihin (International Herlad Tribune 2007) ja 
Iso-Britanniassa opettajajärjestöt herättelivät ai-
heesta keskustelua (BBC News 2007). 

Langattoman viestintätekniikan mahdollisia 
terveyshaittoja koskevan keskustelun yhteydessä 
on viitattu terveyspaniikin käsitteeseen (ks. Bur-
gess 2004, 256). Monien tutkimusten mukaan 
medialla on tapana paisutella sairauksia ja ter-
veysriskejä koskevia uutisaiheita, mikä osaltaan 
vaikuttaa moraalisten paniikkien syntymiseen 
(Allan 2002). Tyypillisiä paniikinaiheita ovat ol-
leet aidsin, ebolan, ”hullun lehmän taudin” (BSE) 
ja lintuinfluenssan (H5N1-virus) kaltaiset sairau-
det tai syömiseen liittyvät riskit. Erityisesti 1990-
luvun puolivälissä esiintyneen ”hullun lehmän 
taudin” myötä eläintautitapauksista on tullut 
suosittu aihe joukkoviestimissä. Sitä ennen eläin-
taudit ja niihin liittyvä viestintä olivat lähinnä 
tiedonjakoa asiantuntijoiden kesken ja eläinten 
omistajien käytännön toimenpiteiden ohjausta 
(Husu-Kallio 2007). ”Hullun lehmän tautia” ovat 
kuitenkin seuranneet säännöllisin väliajoin eläin-
peräisten tartuntatautien uhkat ja niihin liittyvät 
tautidraamat (Aaltola 2007). 
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Jos mediapaniikki on julkisen keskustelun 
yksi ääripää, toista ääripäätä edustaa vaikenemi-
nen. Tästä hyvä esimerkki on ilmastonmuutos: 
tutkijat ja ympäristöliikkeet yrittivät parinkym-
menen vuoden ajan lähes tuloksetta kiinnittää 
yleisön huomiota ilmastonmuutoksen aiheutta-
miin ongelmiin. Vasta kansalaisten omakohtaises-
ti havaitsemat ilmiöt kuten kova kuumuus ja siitä 
aiheutuneet kuolemantapaukset, kuivuus ja veden 
säännöstely sekä viljasadon tuhoutuminen herkis-
tivät joukkoviestimet ja yleisen mielipiteen ilmas-
tonmuutoksen uhkalle (Väliverronen 1996, 131). 
Suomalainen media heräsi ennätysleutona talvena 
2006–2007, jolloin kansalaiset saivat käytännös-
sä kokea lämpimän talven arkielämälleen aiheut-
tamia seurauksia ja ilmastonmuutos nousi me-
diassa näkyväksi uutisaiheeksi.

Ilmastonmuutoskeskustelun historia osoittaa, 
että merkitykseltään tärkeätkin aiheet saattavat 
olla pimennossa vuosikausia ennen kuin ne nou-
sevat julkisuuden kautta yleiseen tietoisuuteen. 
Monet yhteiskuntatieteilijät (mm. Blumer 1971, 
Luhmann 1971, Downs 1972, Spector ja Kitsuse 
1973) korostavat kollektiivisen määrittelyproses-
sin roolia sosiaalisen ongelman muototutumises-
sa. Tämän näkemyksen mukaan haitallisena pi-
detystä asiantilasta tulee yhteiskunnallinen ongel-
ma vasta sitten, kun se on tunnistettu ja määritel-
ty ongelmaksi (Väliverronen 1996). Ongelman 
määrittelyprosessia voi luonnehtia kamppailuksi, 
jota käyvät monet toimijat ja eri suuntiin vetävät 
intressit (Hakkarainen 2000). Kukin toimija pyr-
kii saamaan oman näkökulmansa ja määrittelyn-
sä hallitsevaksi. Oleellista on, kuinka asiantila 
yhteiskunnassa tiedostetaan, tulkitaan ja määri-
tellään ja millaisia yhteiskunnallisia voimia ongel-
man määrittelyn taakse ryhmittyy. 

Yhteiskuntatieteilijät ovat hahmottaneet ylei-
siä malleja siitä, millaisen kaavan mukaan yhteis-
kunnalliset ongelmat tyypillisesti rakentuvat 
(Taulukko 1). Mallit noudattavat suurin piirtein 
yhtenäistä etenemistapaa. Aluksi jokin epätoivot-
tu asiantila on pienen eturyhmän tai asiantuntija-
joukon tiedossa. Jos etujoukko saa hankittua 
asialle julkisuutta, siitä nousee yleinen keskuste-
lunaihe, josta myös suuri yleisö tulee tietoiseksi. 
Vähitellen yleisö kyllästyy puheenaiheeseen ja 
ongelma poistuu julkisuuden agendalta ilman rat-
kaisua. Käyty keskustelu on kuitenkin jättänyt 
jäljen median ja yleisön muistiin. Uudet ratkaisu-
yritykset edellyttävät uuden määrittelyprosessin 
käynnistämistä ja ongelman nostamista uudelleen 
julkisuuteen. 

Yhteiskunnallisten ongelmien rakentumista 
kuvaavissa malleissa sekä toimijoilla että julki-
suudella on keskeinen rooli. Haitallisena pidetys-
tä asiantilasta tulee yhteiskunnallinen ongelma 
julkisen keskustelun ja sitä kautta tapahtuvan 
kollektiivisen määrittelyprosessin myötä. Lapin 
metsätuhokeskustelua tutkinut Esa Väliverronen 
(1996, 89) toteaa, että joukkoviestimet tarjoavat 
määrittelyyn osallistuville toimijoille julkisen kes-
kusteluareenan. Määrittelyä tapahtuu toki muil-
lakin areenoilla kuten eduskunnan, tutkimustoi-
minnan, hallinnon, oikeuslaitoksen ja kansalais-
liikkeiden piirissä, mutta joukkoviestimet tekee 
tärkeäksi niiden interdiskursiivinen rooli: ne ko-
koavat samaan tilaan erilaisia toimijoita, kertovat 
mitä muilla areenoilla tapahtuu ja puhuttelevat 
laajoja yleisöjä. 

Olen saanut tutkimustani varten vaikutteita 
tiedejournalismin tutkimuksen piiristä, mutta en-
nen kaikkea kyseessä on uuden mahdollisen ter-
veysriskin julkista määrittelyä analysoiva tutki-
mus. Lääketieteen ja terveyden tutkimuksen läh-
tökohdista ponnistava median ja terveyden välis-
ten suhteiden tutkimus keskittyy usein viestinnän 
vaikutuksien pohtimiseen: millaisella viestinnällä 
on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa kansalaisten 
terveyskäyttäytymiseen (Torkkola 2001). Tässä 
artikkelissa näkökulma on toinen. Analyysin koh-
teena on matkapuhelinsäteilyn terveysriskien ole-
massaolosta käytävä moniääninen keskustelu. 

Biosähkömagnetiikan tutkijoiden mukaan 
heikkojen kenttien biologiset vaikutukset ja ter-
veyshaitat ovat tällä hetkellä alan keskeisimpiä 
tutkimuskohteita. Tiedon määrä on kasvanut no-
peasti mutta kokonaiskuvaa vaikutuksista on 
edelleen vaikea muodostaa. Suomen säteilyturva-
keskuksen julkaisussa suomalaistutkijat toteavat, 
että ”toistaiseksi tutkimuksista on saatu melko 
ristiriitaisia tuloksia, kokeita on ollut vaikea tois-
taa eikä vaikutusten fysikaalista ja biologista me-
kanismia ole pystytty kunnolla selittämään” 
(Lang ja Jokela 2006, 119).

Tämän tutkimuksen taustalla vaikuttaa mat-
kapuhelinsäteilyn biologisia vaikutuksia koske-
van tieteellisen tiedon ristiriitaisuus, mutta tutki-
mus ei ole tieteensosiologinen vaan kohdistuu 
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yh-
teiskunnallisen keskustelun tutkijana olen omak-
sunut niin sanotun katselijan näkökulman (ks. 
Kiikeri ja Ylikoski 2004, 26). Tämä tarkoittaa 
sitä, että tutkija sulkeistaa oman käsityksensä sii-
tä, mikä on totta ja järkevää ja pyrkii mahdolli-
simman perusteellisesti ymmärtämään kaikkien 
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osallistujien uskomuksia ja niitä kriteereitä, joilla 
he arvioivat omien uskomuksiensa totuutta ja 
järkevyyttä. Katselijan näkökulma ei tarkoita, 
että tutkija pitäisi kaikkia näkemyksiä yhtä hyvi-
nä, vaan sitä, ettei tutkijan tarvitse ottaa kantaa 
itse asiaan.

Katselijan näkökulman merkitys korostuu, 
kun tutkimus koskee käynnissä olevaa tieteellistä 
kiistaa. Kiistaa analysoivalla tutkijalla ei ole tie-
teellisen prosessin tulevaisuudesta tietoa, jonka 
avulla hän voisi ratkaista, mistä tulee vallitseva 
näkemys asiassa. Kiikerin ja Ylikosken sanoin 
”[a]inoa ratkaisu on omaksua katselijan näkökul-
ma ja pidättäytyä arvostelmista, jotka koskevat 
asioiden todellista laitaa tutkitussa kiistassa (Kii-
keri ja Ylikoski 2004, 26–27).

AINEISTO JA MENETELMÄT
Artikkelin tutkimusaineisto koostuu matkapuhe-
linsäteilyn mahdollisia haitallisia terveysvaiku-

tuksia käsittelevistä lehtikirjoituksista. Ne ovat 
osa joukkoviestintää, jonka ymmärrän nykyisen 
viestinnän tutkimuksen tapaan kulttuuriseksi, 
merkityksiä rakentavaksi prosessiksi (ks. Väliver-
ronen 2003). Tarkastelen aineistoa yhteiskunnal-
lisen ongelman rakentumista edellyttävän julkisen 
määrittelykamppailun näkökulmasta. Tavoitteena 
on selvittää, ketkä toimijat osallistuvat matkapu-
helinsäteilyn terveysriskeistä käytävään määritte-
lykamppailuun, minkälaisilla argumenteilla he 
sen tekevät, millaisia määrittelyprosessin kannal-
ta merkityksellisiä rooleja he edustavat ja minkä-
laiseksi koko matkapuhelimen terveysriskejä kos-
keva määrittelyprosessi hahmottuu suomalaisjul-
kisuudessa. 

Tutkimusaineistoa ei voi pitää autenttisena 
aineistona siitä, ketkä haluavat aihetta koskevaan 
keskusteluun osallistua ja mitä he haluavat siitä 
sanoa, sillä sanomalehtien mediarutiinit vaikutta-
vat osaltaan siihen, ketkä julkisuuteen pääsevät 

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5

Blumer
(1971)
Toimenpide-
ohjelmaan 
tähtäävä malli

Ongelman 
tunnistaminen ja 
esiin nostami-
nen.

Ongelman 
legitimoiminen 
julkisen 
keskustelun aree-
noilla.

Julkinen debatti 
ongelman  
ratkaisemiseen 
tähtäävistä 
toimenpiteistä.

Virallisen 
toimenpide-
ohjelman 
muotoilu.

Toimenpide-
ohjelman 
täytäntöönpano 
ja arvioiminen. 
Toimenpiteiden 
muuttamiseksi 
on käynnistettä-
vä uusi määritte-
lyprosessi.

Luhmann
(1971)
Julkisuuden ja 
politiikan 
näkökulma

Latentti vaihe: 
ongelma on vain 
asiaan perehty-
neiden ja 
eturyhmien 
tiedossa.

Ongelman 
läpimurto 
julkiseen 
keskusteluun 
joukkoviestimien 
avulla.

Ongelmasta 
jokapäiväinen 
puheenaihe, 
kunnes siihen 
kyllästytään.

Ongelma poistuu 
keskustelusta 
ilman ratkaisua.

Ongelman nousu 
uudelleen julki-
seen keskuste-
luun edellyttää, 
että se ”keksi-
tään uudestaan”.

Downs
(1972)
Huomiosykli-
teoria

Ongelmaa 
edeltävä vaihe, 
jolloin ongelma 
on vain asian-
tuntijoiden tai 
eturyhmien 
tiedossa.

Ongelma nousee 
julkisuuteen ja 
yleisö tulee siitä 
tietoiseksi ja 
huolestuneeksi.

Yleisö tulee 
tietoiseksi 
ongelman  
ratkaisun 
edellyttämistä 
uhrauksista.

Yleisö menettää 
kiinnostustaan 
ongelmaa 
kohtaan ja 
yleisön suosiosta 
kilpailevat 
viestimet 
siirtyvät uusiin 
aiheisiin.

Ongelman jälkei-
nen vaihe, jolloin 
ongelmaan ei 
enää kiinnitetä 
julkisuudessa 
erityishuomiota, 
mutta yleisön ja 
median muistiin 
on jäänyt siitä 
jälki.

Spector ja
Kitsuse
(1973)
Toimija- 
näkökulma

Ryhmä havaitsee 
haitallisen 
asiantilan ja 
pyrkii luomaan 
siitä julkisen tai 
poliittisen 
keskustlun-
aiheen.

Vaikutusvaltaiset 
instituutiot 
legitimoivat 
ongelman ja 
tekevät ehdotuk-
sia / toimenpitei-
tä sen ratkaise-
miseksi.

Eturyhmä toteaa 
toimenpiteet 
riittämättömiksi 
ja nostaa esiin 
uusia vaatimuk-
sia.

Eturyhmä ryhtyy 
etsimään 
vaihtoehtoisia 
toimintatapoja.

Taulukko 1.
Malleja yhteiskunnallisen ongelman elinkaaresta
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ja miten aihetta siellä käsitellään. Mediarutiinit 
ovat syntyneet teollisen uutistuotannon myötä 
varmistamaan viestimien tuotantoprosessien su-
juvuutta. Koska journalistit eivät voi tehdä juttu-
ja kaikista mahdollisista aiheista, eivätkä he voi 
käsitellä aiheita kaikista mahdollisista näkökul-
mista, uutistuotannossa tarvitaan rutiineja, joiden 
avulla uutisaiheita valitaan, aineistoa kerätään ja 
uutinen esitetään. Mediarutiinit ovat osa journa-
listien praktista tietoisuutta, ne ovat usein julki-
lausumattomia ja toimituksellisiin käytäntöihin 
sisäänrakennettuja. Ne ovat keskeinen syy siihen, 
että eri medioihin valikoituu usein samoja aiheita 
ja että niitä usein myös käsitellään samoista nä-
kökulmista ja samojen henkilöiden kautta. Tässä 
mielessä mediarutiinit ovat myös todellisuuden 
tuottamisen mekanismeja. (Mörä 1999, 86–87.)

Tutkimusaineiston lehtikirjoitukset on julkais-
tu Aamulehdessä, Helsingin Sanomissa ja Iltaleh-
dessä vuosina 2000–2007. Valitsin aineistoläh-
teeksi kolme suurta suomalaista sanomalehteä, 
koska halusin keskittyä analysoimaan suurelle 
yleisölle suunnattua viestintää. Kyseisten lehtien 
valintaa perustelivat niiden laajat levikit sekä toi-
mintaresurssit, joiden avulla ne halutessaan pys-
tyvät erikoisaiheidenkin osalta omaan uutistuo-
tantoon. Tutkimusaineistossa on mukana 204 
kirjoitusta, joiden pääasiallinen aihe käsittelee 
matkapuhelinsäteilyn mahdollisia terveyshaittoja 
tai joiden sisällössä kysymyksellä matkapuhelin-
säteilyn mahdollisista terveyshaitoista on merki-
tyksellinen rooli. Aineistossa on mukana kaikki 
juttutyypit kuten uutiset, pääkirjoitukset, artik-
kelit, kolumnit ja yleisönosastokirjoitukset. Olen 
hakenut Aamulehdessä ja Iltalehdessä ilmestyneet 
jutut Suomen Media-arkiston sähköisestä sano-
malehti- ja uutistietopankista ja Helsingin Sano-
missa ilmestyneet jutut Sanoma Oy:n sähköisestä 
arkistosta. Tutkimusaineiston jutuista Aamulehti 
on julkaissut 66 kpl, Helsingin Sanomat 70 kpl ja 
Iltalehti 68 kpl. 

Olen toteuttanut tutkimusaineiston analyysin 
sekä määrällisen että laadullisen sisällönanalyysin 
avulla. Laadin aluksi luokittelurungon, joka pe-
rustuu yhtäältä aiemmin lukemaani tutkimuskir-
jallisuuteen ja toisaalta ajatuksiin, jotka syntyivät 
aineistoon tutustumisen myötä. Tässä suhteessa 
tutkimukseni edustaa teoriaohjaavaa sisällönana-
lyysia (esim. Tuomi ja Sarajärvi 2002, 116). Kä-
vin aluksi läpi tutkimusaineistosta yhden kolman-
neksen (66 analyysiyksikköä) ja laadin tämän 
pohjalta alustavan luokittelurungon, jonka avul-
la ryhdyin koodaamaan aineistoa. 

Määrittelin analyysiyksiköksi lehtikirjoituk-
sen. Laajojen uutisjuttujen tapauksessa samaan 
juttukokonaisuuteen saattaa kuulua useita kirjoi-
tuksia kuten etusivun vinkki, pääjuttu, kainalo-
juttu tai toimittajan kommentti. Näissä tapauk-
sissa määrittelin jokaisen kirjoituksen omaksi 
analyysiyksikökseen. Tätä ratkaisua perustelen 
sillä, että etusivun vinkissä, kainalojutussa tai 
kommentissa voi olla pääjutusta poikkeava pai-
notus ja tämä ero jää näkymättömiin, jos juttu-
kokonaisuus tulkitaan yhdeksi analyysiyksiköksi. 
Tarkensin luokittelurungon lopulliseen muotoon-
sa, kun olin koodannut 32 analyysiyksikköä, ja 
koodasin koko aineiston alusta alkaen uudelleen. 
Näin aineisto tiivistyi taulukoksi, josta tuotin ha-
vaintoja SPSS-ohjelman avulla tilastollisen ku-
vauksen menetelmiä käyttäen. 

Aineiston kvantifioinnin jälkeen paneuduin 
laadulliseen analyysiin, jonka toteutin aineistoa 
teemoittelemalla ja tyypittelemällä. Analyysissä 
huomio kohdistui paitsi temaattisiin sisältöihin 
myös siihen, miten kieltä käytetään asioiden il-
maisemiseen. Laadullisen analyysin taustalla on 
siis ajatus diskursseista luomassa sekä objektiivis-
ta että subjektiivista todellisuutta; kuvaamassa 
sosiaalista todellisuutta sitä itse samalla rakenta-
malla (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 
2006).

TULOKSET

TUTKIMUSUUTISET YLEISIMPIÄ
Tutkimusaineistoon kuuluvat lehdet ovat julkais-
seet juttuja matkapuhelinsäteilyn mahdollisista 
terveysriskeistä keskimäärin kahdeksan kertaa 
vuodessa. Määrä on vähäinen pinnalla oleviin 
keskustelunaiheisiin verrattuna. Esimerkiksi lin-
tuinfluenssasta Helsingin Sanomat julkaisi vuon-
na 2005 yhteensä 207 kirjoitusta ja vuonna 2006 
yhteensä 360 kirjoitusta (Husu-Kallio 2007, 112). 
Suurin osa matkapuhelinsäteilyn terveysriskejä 
käsittelevistä jutuista on uutisia, ja toiseksi suu-
rimman ryhmän muodostavat yleisönosastokir-
joitukset (Taulukko 2). Aihetta on käsitelty pää-
kirjoituksissa neljä kertaa ja se on nostettu pää-
uutissivulle seitsemän kertaa. Lukujen perusteella 
voi todeta, että aihe ei ole journalistisella agen-
dalla, sillä tärkeinä pidetyt aiheet ovat toistuvas-
ti esillä paitsi uutisosastoilla myös pääuutissivul-
la ja pääkirjoituksissa (mm. Suhonen 1994). 

Juttutyyppien jakauman tarkastelu lehdittäin 
tuo esiin pari huomionarvoista eroavaisuutta: Aa-
mulehti on julkaissut tutkimusaineiston kaikki 
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neljä pääkirjoitusta. Helsingin Sanomat on puo-
lestaan julkaissut aiheesta talousuutisia muita 
lehtiä enemmän. Mielenkiintoista on myös se, 
että aiheen käsittely talousuutisena painottuu sel-
västi tutkimusajanjakson alkupäähän. Tutkimus-
ajanjakson loppupäässä vuosina 2006 ja 2007 
aineistosta ei löydy enää talousuutiseksi merkit-
tyjä juttuja. Sen sijaan yleisönosastokirjoitusten 
määrä kasvaa hieman tutkimusajanjakson loppua 
kohden. Yleisönosastokirjoituksista Iltalehti on 
julkaissut 14 kpl, Aamulehti 10 kpl ja Helsingin 
Sanomat 6 kpl.

Olen luokitellut lehtikirjoitukset aihepiireit-
täin sen mukaan, mitä konkreettista asiaa, tapah-
tumaa, uutisaihetta tai argumenttia kirjoitus en-
sisijaisesti tuo esille (Taulukko 3). Matkapuhelin-
säteilyn mahdollisia terveysriskejä koskevan leh-
tikirjoittelun ylivoimaisesti yleisin aihe on tutki-
mus. Tutkimuksesta kertovia juttuja on 63 kap-
paletta eli 31 prosenttia koko aineistosta. Näistä 
lähes kaikki eli 60 kappaletta on uutisia. Tutki-
musta käsittelevä uutinen on nostettu kolme ker-
taa vinkkijutuksi pääuutissivulle ja tutkimus on 

ollut kerran aiheena yleisönosastokirjoituksessa, 
kolumnissa ja muussa jutussa. Aiheen osalta on 
havaittavissa pieniä lehtien välisiä eroja: vaikka 
tutkimus on kaikissa kolmessa lehdessä yleisin 
aihe, Helsingin Sanomissa kirjoittelu selvästi pai-
nottuu nimenomaan tutkimusaiheisiin juttuihin. 

TUTKIJAT SUURIN TOIMIJARYHMÄ
Tutkimusaineiston uutisjutuissa toimijoina esiin-
tyvät ennen kaikkea suomalaiset tutkijat1, joiden 
osuus kaikista toimijoista on 41 prosenttia (Tau-

Taulukko 2.
Aineiston juttutyypit lehdittäin (N = 204)

Juttutyyppi Aamulehti Helsingin  Iltalehti Yhteensä Yhteensä
  Sanomat   prosenttia

Uutinen     
 Kotimaa 23 34 39 96     47
 Ulkomaat 8 7 3 18        9
 Talous 6 12 0 18 9
 Muu uutinen 5 4 0 9 4
Yleisönosasto 10 6 14 30 15
Kolumni 2 2 5 9 4
Etusivun vinkki 3 2 2 7 3 3 2 2 7 33 2 2 7 3
Pääkirjoitus 4 0 0 4 2 4 0 0 4 24 0 0 4 2
Artikkeli 0 0 1 1 1 0 0 1 1 10 0 1 1 1
Muu juttu 5 3 4 12 6 5 3 4 12 65 3 4 12 6

Taulukko 3.
Kirjoitusten aiheet lehdittäin (N = 204)

Aihe Aamulehti Helsingin Iltalehti Yhteensä Yhteensä
  Sanomat   prosenttia

Tutkimus 17 28 18 63 31
Turvallisuus, vaarat 15 7 10 32 15
Raja-arvot ja säteilytasot 12 7 12 31 15
Riskien mitätöiminen 2 4 8 14 7
Rajoittavat suositukset 5 3 5 13 6
Altistuksen vähentäminen 0 5 2 7 4
Sähköyliherkkyys 4 0 3 7 4 4 0 3 7 44 0 3 7 4
Oikeusjuttu 3 2 1 6 3 3 2 1 6 33 2 1 6 3
Tukiasemat 0 6 0 6 3 0 6 0 6 30 6 0 6 3
Suomessa vaietaan riskeistä 3 0 1 4 2 3 0 1 4 23 0 1 4 2
Muu 5 8 8 21 10 5 8 8 21 105 8 8 21 10

1 Olen koodannut tutkijaksi jutussa esiintyvän tutki-
jan, tutkimusryhmän tai tutkimuksen, jonka tietoihin 
jutussa viitataan joko suoraa tai epäsuoraa lainausta 
käyttäen. Olen luokitellut toimijat vain uutisjuttujen 
osalta. Avoimesti kantaa ottavien tekstien kuten pää-
kirjoitusten, kolumnien ja mielipidekirjoitusten osalta 
toimijoiden määrittely ei ole niin yksiselitteistä kuin 
uutisjuttujen osalta, joten jätin nämä juttutyypit toimi-
jaluokittelun ja -analyysin ulkopuolelle. Tavoitteena on 
tarkastella sitä, ketä toimijoita suomalainen uutisjour-
nalismi käyttää tietolähteinä matkapuhelinsäteilyn 
mahdollisista terveysriskeistä kertoessaan.
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lukko 4). Suomalaisten ja ulkomaisten tutkijoiden 
yhteenlaskettu osuus on 57 prosenttia eli tutkijat 
ovat aineiston ylivoimaisesti suurin toimijaryh-
mä. Toiseksi suurin ryhmä on tietoliikenneteolli-
suus ja kolmanneksi suurimman ryhmän muo-
dostavat ulkomaiset viranomaiset. Tutkijoiden 
hallitseva asema sekä tietoliikenneteollisuuden iso 
edustus toimijoiden keskuudessa ovat analyysin 
kannalta kiinnostavia seikkoja. Lisäksi huomiota 
kiinnittää suomalaisten viranomaisten pieni mää-
rä ulkomaisiin viranomaisiin verrattuna, sekä 
Suomen sähköyliherkkien yhdistyksen vähäinen 
edustus toimijoiden keskuudessa. Merkittäviä 
lehtien välisiä eroja ei toimijoiden esiintymisessä 
ole.

Tutkijat esiintyvät uutisissa kertomassa uusis-
ta tutkimushankkeista ja -tuloksista ja kommen-
toimassa muiden tutkijoiden julkaisemia tuloksia. 
Lisäksi he esiintyvät toimijoina muissakin kuin 
tutkimuksesta kertovissa jutuissa. Aineistossa on 
yhteensä 63 tutkimusaiheista juttua, mutta tutki-
jat esiintyvät toimijoina yhteensä 128 jutussa. 
Suomalaistutkijat esiintyvät 88 jutussa ja ulko-
maiset tutkijat 40 jutussa. Suomessa toimivien 
tutkijoiden keskuudesta nousevat esiin erityisesti 
seuraavat: tutkimusprofessori Dariusz Leszczyns-
ki Säteilyturvakeskuksesta, tutkimusprofessori 
Kari Jokela Säteilyturvakeskuksesta, professori 
Anssi Auvinen Tampereen yliopistosta/Säteilytur-
vakeskuksesta, professori Jukka Juutilainen Kuo-
pion yliopistosta sekä tutkimusprofessori Maila 
Hietanen Työterveyslaitoksesta. Varsin tavallista 
on, että suomalaistutkijoita käytetään ulkomais-
ten tutkimustulosten kommentaattoreina. Tässä 
asetelmassa suomalaistutkijoilla on usein rauhoit-
telijan rooli.

Britannian kuluttajaliiton mukaan matkapu-
helimen hands free -laitteisto voimistaa puhe-
limen säteilyä jopa kolminkertaiseksi. Suoma-
laiset asiantuntijat hämmästelevät tulosta. – 
Johdon toimiminen antennina tuntuu melko 
mahdottomalta, sanoo tutkimusprofessori 
Kari Jokela Säteilyturvakeskuksesta (0394: 
0483).

Brittilehti Sunday Times kertoi sunnuntaina 
saksalaistutkimuksesta, jonka mukaan mat-
kapuhelimen säteily lisää silmäsyövän riskiä. 
Suomalaiset asiantuntijat suhtautuvat tulok-
seen epäillen. –Valtaosa tutkimuksista on 
osoittanut, ettei kännykkäsäteilyllä ja silmä-
syövällä ole mitään yhteyttä, sanoo osaston-
lääkäri Heikki Saaren-Seppälä HUS:n silmä-
tautien klinikalta (1327:1427).

Tutkijoilla voi olla rauhoittelijan rooli myös mui-
den kuin tutkimuksesta kertovien uutisten yhtey-
dessä. Erityisesti matkapuhelimien säteilyn ku-
doksiin imeytymisen määrää ilmaisevan SAR-ar-
von mittauksista uutisoitaessa käytetään tutkijoi-
den rauhoittelevia sitaatteja. Matkapuhelinsätei-
lyn mahdollisia terveyshaittoja esille tuotaessa 
suomalaistutkijat esiintyvät siis turvallisuuden 
tuottajina samaan tapaan kuin lääketieteen edus-
tajat terveysuhkia käsittelevissä uutisissa (ks. 
Torkkola 2001, Väliverronen 2005). 

Joskus tutkijat esiintyvät jutuissa myös va-
roittelijan roolissa. Tutkija voi esiintyä sekä rau-
hoittelijan että varoittelijan roolissa jopa samassa 
uutisjutussa. Tutkija voi todeta yhtäältä, että tie-
teelliset tutkimukset eivät ole osoittaneet varmaa 
yhteyttä matkapuhelinsäteilyn ja terveyshaittojen 
välillä ja toisaalta, että terveyshaittojen mahdol-
lisuus on kuitenkin olemassa.

Tähän mennessä ei ole osoitettu, että kännyk-
käsäteilyllä olisi jonkinlaista vaikutusta ihmi-
sen terveyteen. – – Hänen mukaansa säteily-
tutkimus on kuitenkin tärkeä siksi, että mat-
kapuhelinten pitkäaikaisen, jopa kymmeniä 
vuosia jatkuvan käytön aiheuttamasta mah-
dollisesta vaarallisuudesta ei ole vielä tietoa 
(2832:2844).

Tutkijoiden mukaan syöpäriski ei suurista lu-
vuista huolimatta ole suuri, mutta varovai-
suuteen olisi syytä matkapuhelimen käytössä, 
ja handsfree-järjestelmää olisi hyvä käyttää 
(1209:1211).

Tutkimusprofessori Kari Jokela sanoo, että 
nykytiedon valossa lasten kännykänkäyttöä 
ei kannata täysin estää, mutta ainakin tunti-
kausia kestävää pulinaa kannattaa rajoittaa 
(3043:3045).

Taulukko 4.
Matkapuhelinsäteilyuutisten toimijat 

Toimija Määrä Prosenttia

Suomalainen tutkija / tutkimus 106 41
Ulkomainen tutkija / tutkimus 42 16
Tietoliikenneteollisuus 37 14
Ulkomaiset viranomaiset 20 8
Kansalaiset  18 7
Suomen viranomaiset 2 1
WHO 2 1 2 12 1
Suomalaiset poliitikot 1 0 1 01 0
Ulkomaiset poliitikot 1 0 1 01 0
Suomen sähköyliherkät ry 1 0 1 01 0
Ulkomainen sähköyliherkkien  
yhdistys 1 0 1 01 0
Muut toimijat 31 12 31 1231 12
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Säteilyturvakeskuksen toimijarooli on kaksijakoi-
nen, sillä Säteilyturvakeskus on paitsi tutkimus-
laitos myös säteilyturvallisuudesta vastaava vi-
ranomainen. Toimijoita luokitellessani olen koo-
dannut Säteilyturvakeskuksen toimijat tutkijoiksi 
aina kun he esiintyvät ensisijaisesti tutkijan roo-
lissa. Viranomaisena Säteilyturvakeskus esiintyy 
antaessaan organisaationa säteilyturvallisuuteen 
liittyvää lausuntoa. Säteilyturvaviranomaisten 
lisäksi muut suomalaiset viranomaiset esiintyvät 
tutkimusaineistossa vain kerran. Tämä tapahtuu 
silloin, kun sosiaali- ja terveysministeriö eväsi ra-
hoituksen suomalaiselta matkapuhelimen käytön 
ja syövän yhteyttä selvittävältä tutkimukselta. 
Tilanne kirvoitti tutkijan kommentoimaan minis-
teriön päätöstä negatiivisessa hengessä. Tutkijan 
moitteet petasivat paikan ministeriön puolustus-
puheenvuorolle. Kyseessä on tutkimusaineiston 
ainoa kiistan rakennetta noudatteleva uutis-
juttu.

Auvinen sanoo, että Suomessa operaattorit 
antaisivat tietoja, mutta sosiaali- ja terveys-
ministeriö ei myöntänyt tutkimukselle rahoi-
tusta. – Muissa maissa ollaan meitä viisaam-
pia, Anssi Auvinen sanoo (3423:3427).

Miksi rahaa ei myönnetty, ministeriön tutki-
mus- ja kehitysjohtaja Kari Vinni? – Meidän 
pitää priorisoida ja miettiä, missä uhka ihmis-
ten terveydelle on suurin. Kännykän käytön 
uhkaa terveydelle ei ole katsottu useiden tut-
kimusten perusteella riittävän suureksi, jotta 
tätä kannattaisi tutkia näin isosti (3445: 
3451).

Ulkomaiset viranomaiset esiintyvät tutkimusai-
neistossa varsin usein suomalaisviranomaisiin 
verrattuna. Ulkomaisten toimijoiden keskuudessa 
keskeisessä roolissa on Iso-Britannian hallitus, 
joka toteuttaa varovaisuusperiaatteen mukaisia 
toimenpiteitä. Varovaisuusperiaate on hallinnol-
linen väline, joka oikeuttaa kontrolloimaan ja 
rajoittamaan yksilöiden ja yritysten toimintaa 
sellaisessa tilanteessa, jossa tieteelliset tiedot eivät 
ole riittäviä tai varmoja, mutta on syytä olettaa, 
että riskistä aiheutuu pitkän aikavälin uhkaa tai 
peruuttamatonta tuhoa (Tuikkanen 2005, 18). 
Varovaisuusperiaatteen edustajina esiintyvät suo-
malaisjulkisuudessa myös esimerkiksi ranskalaiset 
ja kiinalaiset viranomaiset. Suurin osa uutisista, 
joissa on ensisijaisena toimijana suomalainen tut-
kija, edustaa neutraalia riskinäkökulmaa. Sen 
sijaan uutiset, joissa ensisijaisena toimijana on 
ulkomainen tutkija tai viranomainen, painottuvat 
riskien mahdollisuutta esiin tuovaan näkökul-

maan. Aineiston perusteella syntyykin kuva, jon-
ka mukaan nimenomaan ulkomaiset toimijat 
tuovat suomalaisessa uutisjournalismissa esiin 
matkapuhelinsäteilyyn liittyviä mahdollisia ter-
veyshaittoja, ja suomalaiset tutkijat toimivat esiin 
nostettujen uhkakuvien rauhoittelijoina.

EPÄVARMUUS LEIMAA UUTISKERRONTAA
Journalismin piirissä tieteen tulokset sinällään 
ovat harvoin uutisen arvoisia (Väliverronen 2002, 
120). Tästä huolimatta lääketieteeseen ja tervey-
teen liittyvät aiheet ovat mediassa suosittuja (Vä-
liverronen 2005, 1394). Tiedebarometrin (2007) 
mukaan kansalaisia kiinnostavien tieteenalojen 
kärjessä ovat sekä lääketiede että ympäristön ti-
laa koskeva tutkimustieto. 

Lääketieteellisten uutisten roolia analysoi-
taessa on puhuttu tiedejournalismin medikalisoi-
tumisesta (Bauer 1998). Tällä viitataan siihen, 
että lääketiede hallitsee tiedejournalismia sekä 
määrällisesti että laadullisesti. Lääketieteen tulok-
set – pelottavat sairaudet, täsmälääkkeet ja tie-
teelliset läpimurrot – sopivat hyvin median uu-
tiskriteereihin. Tyypillistä näiden aiheiden uutis-
kerronnalle on uhkan, toivon ja hallinnan reto-
riikka. Uhkan retoriikka dramatisoi sairaudet 
pelottaviksi ja hallitsemattomiksi. Toivon reto-
riikka kuuluu tyypillisesti uusista löydöistä ja 
hoitomuodoista kertoviin uutisiin. Hallinnan re-
toriikka korostaa lääketieteen auktoriteettiase-
maa terveystiedon tuottamisessa ja tulkinnassa. 
Lääketieteen edustajat esiintyvätkin turvallisuu-
den tuottajina uhkia käsittelevissä uutisissa. (Vä-
liverronen 2005.)

Matkapuhelinsäteilyn mahdollisia haitallisia 
terveysvaikutuksia tutkitaan nimenomaan ihmi-
sen terveyttä uhkaavana vaarana, mutta edellä 
mainitut dramaattiset elementit eivät kuitenkaan 
leimaa matkapuhelinsäteilyä koskevaa uutisker-
rontaa. Leimallinen piirre on sen sijaan tutkimus-
tiedon puutteellisuuden, epävarmuuden ja ristirii-
taisuuden korostaminen. Oheiset katkelmat ovat 
esimerkkejä viittauksista tutkimustiedon puut-
teellisuuteen.

Matkapuhelinten terveysvaikutuksista tiede-
tään toistaiseksi vähän. Epidemiologisia tut-
kimuksia on tehty hiljattain Yhdysvalloissa ja 
Ruotsissa. Amerikkalaistutkimus oli niin sup-
pea, ettei siitä pysty päättelemään juuri mi-
tään (201: 321).

Puhelimen käyttöä koskevien tietojen puut-
teellisuuden ohella matkapuhelinten lyhyt 
käyttöaika rajoitti johtopäätösten tekemistä. 
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Vuonna 1996 matkapuhelimia oli ollut laa-
jassa käytössä vasta joitakin vuosia (1274: 
1347).

Professori Jukka Juutilaisen mukaan tiede ei 
ole vielä pystynyt selvittämään säteilyn kaik-
kia biologisia vaikutuksia, mikä oli yksi pe-
ruste laajalle tutkimukselle (3180:3239).

Uusista lääketieteen tuloksista kertovissa uutisis-
sa luodaan usein odotuksia sairauksien voittami-
sesta lähitulevaisuudessa, ja uutiskerrontaa lei-
maa toivon retoriikka (Väliverronen 2005). Mat-
kapuhelinsäteilyn mahdollisia haitallisia terveys-
vaikutuksia koskevien tutkimustulosten uutisoin-
tia leimaa sen sijaan ”epävarmuuden retoriikka”. 
Uusista tutkimustuloksista kerrottaessa koroste-
taan tuoreimmankin tiedon puutteellisuutta.

Työelämän tutkimuslaitoksen ja Örebron yli-
opistollisen sairaalan tekemän tutkimuksen 
mukaan on varmaa, että NMT-puhelimen 
käyttö lisää syöpäriskiä, mutta GSM-verkon 
vaikutuksista ei ole varmuutta (1193:1222).

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että matka-
puhelinten säteily voi muuttaa solujen toimin-
taa, tutkimusprofessori Dariusz Leszczynski 
sanoo. Leszczynskin mukaan tarvitaan kui-
tenkin lisätutkimuksia, jotta saadaan selville, 
voivatko havaitut muutokset vaikuttaa esi-
merkiksi aivojen veriaivoesteeseen (1994: 
2024).

Tutkimuksessa havaittiin, että vaikka puhe-
linta ei käytettäisikään, sen lähettämä ja vas-
taanottama säteily voi heikentää sperman 
laatua. Tutkijat kuitenkin huomauttivat, että 
täyden varmuuden saamiseksi asia vaatii vielä 
lisäselvityksiä (2055:2074).

Joukkotiedotusvälineet käsittelevät yhteiskunnal-
lisia ongelmia usein kiistan muodossa. Kiistoja 
rakennetaan asioita dramatisoimalla, henkilöllis-
tämällä sekä kommentoimalla esimerkiksi tutki-
joiden tuloksia ja tulkintoja. Kiistelevät osapuolet 
antavat tähän rakennustyöhön materiaalia tuo-
malla julkisuuteen näkemyksiään, kiistämällä 
toistensa näkemyksiä ja henkilöitymällä edusta-
mansa näkökulman ”asianajajiksi”. Näin tiedo-
tusvälineet saavat jatkuvasti uutta aineistoa, jon-
ka myötä asia pysyy julkisuuden agendalla. (Vä-
liverronen 1996, 118.) 

Matkapuhelinsäteilyn mahdollisten haitallis-
ten terveysvaikutusten tutkimuksesta uutisoitaes-
sa viitataan siihen, että ”aiheesta kiistellään”, 
mutta suomalaista uutiskerrontaa ei kuitenkaan 
rakenneta kiistan muotoon. Uutisissa tyypillisesti 

mainitaan yhtäältä, että terveyshaitoista ei ole 
pitävää tieteellistä näyttöä ja toisaalta, että ter-
veyshaittojen mahdollisuus on olemassa. Kutsun 
tätä uutiskerronnan piirrettä ”objektiivisuuden 
retoriikaksi”, jota harjoittavat niin toimittajat 
kuin asiaa kommentoivat tutkijatkin. 

Asiasta on tehty jo parisataa tutkimusta, eikä 
mikään niistä tue väitteitä, että matkapuheli-
men käyttö vaarantaisi ihmisten terveyden. 
Mutta liioin ei vielä voi vuorenvarmasti sa-
noa, että kännykkä on runsaasti käytettynä 
täysin vaaraton (810:846).

Suomen Säteilyturvakeskuksen tutkimuspro-
fessori Anssi Auvinen tiivistää SSI:n raportin 
niin, että tähän mennessä matkapuhelimien ei 
ole osoitettu aiheuttavan syöpää. Toisaalta ei 
ole osoitettu sitäkään, että ne eivät aiheuttaisi 
(1115:1162).

TIETOLIIKENNETEOLLISUUDEN VASTA-ARGUMENTIT
Tietoliikenneteollisuus on tutkimusaineiston uu-
tisjuttujen toiseksi suurin toimijaryhmä. Lehtien 
välillä esiintyy jonkin verran eroja sen suhteen, 
miten usein tietoliikenneteollisuuden edustajat 
ovat jutuissa esiintyneet. He ovat toimijoina seit-
semässä Aamulehden, kymmenessä Iltalehden ja 
12:ssa Helsingin Sanomien jutussa. Tietoliikenne-
teollisuuden edustajien esiintyminen toimijoina 
painottuu kaikissa lehdissä tutkimusajanjakson 
alkupuolelle.

Tietoliikenneteollisuuden edustajat esiintyvät 
tyypillisesti jutuissa, joissa joku muu toimija tuo 
esiin matkapuhelinsäteilyn aiheuttamia mahdol-
lisia vaaroja. Juttujen aiheena ovat useimmiten 
uudet tutkimustulokset, säteilyn raja-arvot, ra-
joittavat suositukset, altistuksen vähentäminen, 
tukiasemat ja oikeusjutut, joissa tietoliikenneteol-
lisuutta on haastettu tai uhattu haastaa oikeuteen 
terveysongelmien aiheuttamisesta. Varsinkin tut-
kimusajanjakson alkupuolella tietoliikenneteolli-
suuden edustajat saavat mahdollisuuden puolus-
tuspuheenvuoroon jutuissa, joissa esimerkiksi 
tutkijat, ulkomaiset viranomaiset tai muut toimi-
jat tuovat esiin matkapuhelinsäteilyyn liittyviä 
riskejä. 

Tietoliikenneteollisuuden esittämien vasta-ar-
gumenttien sisältö painottuu kahteen teemaan: 
tieteellisiin tutkimustuloksiin ja viranomaisten 
asettamiin raja-arvoihin. Tieteellisiin tutkimustu-
loksiin vetoaminen on tietoliikenneteollisuuden 
yleisin argumentoinnin keino. Ympäristöongelmi-
en osalta on todettu, että ongelmanmäärittelyssä 
tiede on keskeinen tiedon, argumentoinnin ja 
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auktoriteetin lähde, jota kaikki määrittelyyn osal-
listuvat toimijat käyttävät (Väliverronen 1996, 
44). Luhmann (1991/2005, 213) vertaakin tiedet-
tä sotatarviketehtaaseen sen varustellessa kiiste-
leviä osapuolia uusilla aseilla eli tieteellisellä tie-
dolla ja argumenteilla. 

Yleisönosastokirjoitusten joukossa on kolme 
EMF-neuvottelukunnan sihteeri Patrick Frostellin 
kirjoitusta, mutta ei muita tietoliikenneteollisuu-
den nimissä kirjoitettuja kannanottoja. EMF-neu-
vottelukunta on teknologiateollisuuden, sekä 
tietoliikenne- ja tietotekniikka-alan yritysten (Fi-
Com) ja energiayhtiöiden (Energiateollisuus) pe-
rustama yhdistys. Teknologiateollisuus ry:n 
(2008) mukaan EMF-neuvottelukunnan ”tarkoi-
tus on toimia asiantuntijana sähkömagneettisten 
kenttien (EMF) tiimoilta nousevassa keskustelus-
sa”. Frostellin kirjoitukset ovat vastakommentte-
ja, jotka toistavat tietoliikenneteollisuuden kahta 
keskeistä vasta-argumenttia, joista toinen vetoaa 
tieteellisiin tutkimustuloksiin ja toinen virallisiin 
raja-arvoihin.

ONGELMAN SUOMALAISET ASIANAJAJAT
Tutkimusaineiston yleisönosastokirjoitukset pai-
nottuvat riskien mahdollisuutta esiin tuoviin kir-
joituksiin. Yhteensä 30 yleisönosastokirjoituksen 
joukosta 19 kirjoitusta tuo esiin matkapuhelinsä-
teilyn mahdollisia vaaroja ja viisi kirjoitusta vä-
hättelee niitä. Jäljelle jäävistä kuudesta kirjoituk-
sesta viisi perustuu Iltalehden nettikyselyihin, 
joissa yleisöltä kysytään esimerkiksi ”Uskotko 
kännyköiden terveyshaittoihin?” (17.1.2001) tai 
”Pelkäätkö kännykän säteilyä?” (14.4.2003). Ky-
selyjen tuloksia raportoivissa jutuissa siteerataan 
yleisön kirjoittamia kommentteja, joiden joukos-
sa on sekä vaaroja esiin tuovia että niitä vähätte-
leviä näkemyksiä. Lisäksi yleisönosastokirjoitus-
ten joukossa on yksi neutraalia riskinäkökulmaa 
edustava kirjoitus.

Matkapuhelinsäteilyn mahdollisista vaaroista 
kirjoittavia yleisönosastokirjoittajia voi luonneh-
tia kyseessä olevan ongelman suomalaisiksi asi-
anajajiksi. Heidän keskuudessaan on sekä taval-
lisia kansalaisia että asiantuntijastatuksella kir-
joittavia henkilöitä. Aktiivisia kirjoittajia ovat 
seuraavat: työterveyshuollon erikoislääkäri Seppo 
Kinnunen, hammaslääkäri Risto Juusela, Suomen 
sähköyliherkkien yhdistyksen sihteeri Erja Tam-
minen ja kansalaisen roolissa esiintyvä Eva Jans-
son. Ongelman asianajajaksi voi kutsua myös 
emeritusprofessori Osmo Hännistä, joka tosin 
esiintyy vain yhden yleisönosastokirjoituksen kir-
joittajana, mutta on toimijana muutamassa uutis-
jutussa. Hännisen lisäksi ongelman suomalaisista 
asianajajista vain Seppo Kinnunen esiintyy uutis-
juttujen toimijana.

Olen laskenut yleisönosastokirjoituksissa 
esiintyvät argumentit siten, että analyysiyksikkö-
nä on mielipide. Yksi kirjoitus muodostaa yhden 
mielipiteen eli analyysiyksikön. Yhdessä analyy-
siyksikössä voi esiintyä monta eri argumenttia. 
Argumentti on koodattu vain kerran analyysiyk-
sikköä kohden, vaikka se toistuisi kirjoituksessa 
monta kertaa eri variaatioina (Taulukko 5). On-
gelman asianajajien keskeinen argumentoinnin 
keino on vetoaminen varovaisuusperiaatteen mu-
kaisiin toimenpiteisiin, joita muissa maissa on 
tehty matkapuhelinsäteilylle altistumisen vähen-
tämiseksi. Lisäksi ongelman asianajajat tuovat 
esiin näkemystään, jonka mukaan riskeistä ei 
käydä avointa keskustelua vaan matkapuhelinsä-
teilyn mahdollisista haitallisista vaikutuksista 
ennemminkin vaietaan Suomessa. Keskeinen ar-
gumentoinnin keino on myös vetoaminen tutki-
mustuloksiin, joiden mukaan matkapuhelinsätei-
lystä voi aiheutua haittaa ihmisen terveydelle ja 
hyvinvoinnille. Tieteellisiä tutkimustuloksia käyt-
tävät argumentoinnin keinona ennen kaikkea 
aktiiviset mielipidekirjoittajat, joita voi kutsua 
ongelman moraaliurakoitsijoiksi. Moraaliura-
koitsijoilla (ks. Väliverronen 1996, 47) tarkoite-
taan mielipidevaikuttajia, jotka aktiivisesti pyrki-
vät saamaan omat ongelmien määrittelynsä julki-
sesti tunnetuiksi ja hyväksytyiksi.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Artikkelin alussa kerroin mielipidekirjoituksesta, 
joka itse asiassa on ollut lähtölaukaus koko tut-
kimushankkeelleni. Kahden lääkärin kirjoitus 
matkapuhelinsäteilyn terveysriskeistä sai kiinnos-
tumaan aiheesta ja EMF-neuvottelukunnan sih-
teerin vastakommentti sai ihmettelemään näkö-

Taulukko 5.
Ongelman asianajajien keskeiset teemat 
yleisönosastokirjoituksissa

Teema Määrä

Muiden maiden suositukset 11
Suomessa vaietaan ongelmasta 9
Tieteelliset tutkimustulokset 9
Teollisuuden lobbauspyrkimykset 8
Lasten herkkyys 7
Raja-arvojen ongelmatiikka  6
Varovaisuusperiaate 5
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kantojen ristiriitaisuutta. Keskustelun tyrehtymi-
nen sai pohtimaan, miksi niin mahtoi käydä, sa-
nomalehden mielipidetoimituksen kun luulisi 
suorastaan toivovan debattia palstalleen. En ollen-
kaan väitä, että toimitus olisi tietoisesti halunnut 
vaientaa orastavan keskustelun kiistanalaisesta 
aiheesta. Yhtä hyvin kyseessä on saattanut olla 
kiireisen työn tuoksinassa syntynyt sattumanva-
rainen päätös. Tutkimusaiheen kannalta kiinnosta-
vaa on joka tapauksessa se, ettei keskustelu ”ot-
tanut tulta”. Tutkimusaineiston perusteella näin 
tapahtuu myös laajemmassa mittakaavassa.

Analyysin perusteella voi sanoa, että matka-
puhelinsäteilyn mahdollisista haitallisista terveys-
vaikutuksista käydään suomalaisjulkisuudessa 
vaimeaa määrittelykamppailua, joka on heikosti 
näkyvissä ja tunnistettavissa. Aihetta koskeva jul-
kinen debatti on määrällisesti vähäistä ja laadul-
lisesti laimeaa. Keskustelunaiheen marginaalisuu-
desta kertoo se, että aihe esiintyy lehtien palstoil-
la harvakseltaan ja se, että tutkimusajanjaksolla 
aihe nousi vain muutaman kerran esille pääkirjoi-
tuksissa tai pääuutissivuilla. Näin siitä huolimat-
ta, että kyseessä on dramaattisia aineksia sisältä-
vä aihe, johon liittyy ihmisen terveyttä ja hyvin-
vointia uhkaava vaara. Yleensä lääketieteeseen ja 
terveyteen liittyvät aiheet ovat mediassa suosittu-
ja, lääketiede nousee muita tieteitä useammin 
etusivun uutiseksi (Väliverronen 2005, 1394) ja 
kiinnostaa suurta yleisöä (Tiedebarometri 2007). 
Matkapuhelinsäteilyn mahdolliset terveysriskit 
eivät kuitenkaan julkisuuden agendalle nouse.

Yhteiskunnallisten ongelmien rakentumista 
kuvaavat elinkaarimallit korostavat toimijoiden 
roolia yhteiskunnallisten ongelmien määrittelys-
sä. Toimijoita ovat usein erilaiset eturyhmät tai 
liikkeet, mutta niiden lisäksi aktiivisilla yksilöillä 
– ongelman asianajajilla tai moraaliurakoitsijoil-
la – voi olla merkittävä rooli ongelmien esille-
tuomisessa ja määrittelyssä (Väliverronen 1996, 
46–47). Matkapuhelinsäteilyn terveysriskien 
määrittelyprosessin kannalta keskeisiä suomalais-
toimijoita ovat ongelman suomalaiset asianajajat, 
tietoliikenneteollisuuden edustajat sekä tutkijat.

Ympäristöongelmien on todettu eroavan 
muista yhteiskunnallisista ongelmista siinä, että 
niiden määrittelyssä tutkijoilla on erityisen kes-
keinen rooli. Niinpä ympäristöongelmia koskevaa 
julkisuutta hallitsevat usein tutkijat, tieteellinen 
asiantuntijuus ja tieteelliset argumentointitavat 
(Väliverronen 1996, 44). Kysymys matkapuhelin-
säteilyn mahdollisista haitallisista vaikutuksista 
on ympäristöongelmien tapaan vaikeasti hahmo-

tettava keskustelunaihe. Kuten monet muut tek-
niset tai fysikaalis-kemialliset riskit, myös sähkö-
magneettisen säteilyn vaikutukset ovat hankalia 
tai jopa mahdottomia aistein havaittaviksi, joten 
niiden luonteen hahmottamiseen tarvitaan tieteel-
listä tutkimusta (Litmanen, Kuustonen ja Jokela 
2006). Tutkijat ovat myös suomalaisen matkapu-
helinsäteilyjournalismin keskeisimpiä toimijoita. 

Tutkijat ovat tyypillisesti toimineet herättäji-
nä, jotka pyrkivät hankkimaan julkista huomiota 
ihmisiä ja luontoa uhkaaville vaaroille (Väliver-
ronen 1996, 44), mutta suomalaisessa matkapu-
helinsäteilykeskustelussa tällaisia herättäjä-tutki-
joita ei esiinny. Uutisissa esiintyvät suomalaistut-
kijat toimivat ennemminkin turvallisuuden tuot-
tajina ulkomaisten toimijoiden edustamia uhkia 
vastaan. Suomalaistutkijoiden keskuudessa ilme-
nee ajoittain varoittelun ääniäkin, mutta keskus-
telua kuitenkin hallitsee rauhalliseen tasapainoti-
laan pyrkivä tendenssi. Tämä pyrkimys osaltaan 
näivettää uutistarinaa, sillä ilman kannanottoja 
kertomus ei saa jatkoa. Pietilän (1995) mukaan 
uutiset ja muut journalistiset tekstit ovat kerto-
muksia todellisuudesta, eivätkä ne muodoltaan 
eroa muista kertomuksista. Kertomuksen raken-
teeseen kuuluu, että olemassa olevaa tasapainoti-
laa horjutetaan: mitä enemmän se horjuu, sitä 
kiinnostavampi on kertomus. 

Yhteiskunnallisten ongelmien synnyssä ja ke-
hittymisessä draama ja kiistat ovat yleensä tärkei-
tä, keskustelua ylläpitäviä voimia, sillä ne tuotta-
vat tiedotusvälineille jatkuvasti uutta materiaalia, 
jonka avulla kiinnostus aihetta kohtaan pysyy 
vireillä (Väliverronen 1996, 118). Matkapuhelin-
säteilyn mahdollisia terveyshaittoja käsittelevä 
suomalaisjournalismi ei kuitenkaan rakenna kes-
kustelunaiheesta kiistaa. Tutkimusaineistosta löy-
tyi vain yksi kiistan rakennetta noudattava uutis-
juttu, muutoin aiheeseen sisältyvät kiistan ainek-
set peittyvät uutiskerrontaa leimaavan objektiivi-
suuden retoriikan alle: uutisissa tyypillisesti mai-
nitaan yhtäältä, että terveyshaitoista ei ole pitävää 
tieteellistä näyttöä ja toisaalta, että terveyshaitto-
jen mahdollisuus on olemassa. Epävarmuuden ja 
objektiivisuuden retoriikan sävyttämä suomalai-
nen uutiskerronta on omiaan vaimentamaan mat-
kapuhelinsäteilyn terveysriskejä koskevaa määrit-
telykamppailua. 

Matkapuhelinsäteilyä pyrkii Suomessa mää-
rittelemään todelliseksi ongelmaksi pieni joukko 
niin sanottuja ongelman asianajajia, jotka näky-
vät sanomalehdissä lähinnä yleisönosastokirjoi-
tusten välityksellä. Uutisjournalismin toimijoina 
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he esiintyvät vain muutaman kerran. Entuudes-
taan tiedetään, että yhteiskunnallisilla toimijoilla 
on hyvin erilaiset mahdollisuudet päästä esille 
joukkoviestimissä. Juttuja tehdessään tiedotusvä-
lineet valikoivat tahoja, jotka pääsevät osallistu-
maan julkiseen keskusteluun. Uutistoiminnan 
kannalta niin sanottuja legitiimejä tiedon tuotta-
jia ovat tieteen, politiikan ja hallinnon edustajat, 
joita perinteiset journalistiset käytännöt suosivat 
tietolähteinä. Tieteen, politiikan ja hallinnon pii-
ristä nousevat myös ympäristöasioissa eniten esil-
le pääsevät tahot (Väliverronen 2007).

Jotta tiedotusvälineet eivät toimisi vain yh-
teiskunnallisen eliitin äänitorvena, journalistisiin 
käytäntöihin kuuluu niin sanottu pyyteettömyy-
den korjauskerroin (Luostarinen 1991, 110). Val-
taa käyttävien ja omaa etuaan ajavien organisaa-
tioiden vastapainoksi mediat saattavat kiistaky-
symyksissä asettua ’tavallisten kansalaisten’ tai 
’yleistä intressiä’ edustavien toimijoiden puolelle. 
Matkapuhelinsäteilystä puhuttaessa Suomen säh-
köyliherkkien yhdistyksen edustaja kuuluu ongel-
man aktiivisiin asianajajiin, mutta yhdistys esiin-
tyy uutisjournalismin toimijana vain kerran. Mat-
kapuhelinsäteilyn terveysriskejä koskevaa määrit-
telykamppailua vaimentaa siis myös se, ettei ai-
heella ole suomalaisia asianajajia, joilla olisi 
auktoriteettiasemansa nojalla pääsy julkisuuteen 
ja oikeus ongelman julkiseen määrittelyyn.

Suomessa käytävä julkinen keskustelu matka-
puhelinsäteilyn terveysriskeistä voidaan yhteis-
kunnallisten ongelmien elinkaarimalleja tarkas-
teltaessa sijoittaa ykkösvaiheeseen, jossa ongelma 
on asiaan perehtyneiden eturyhmien tiedossa. 
Nähtäväksi jää, eteneekö prosessi tulevaisuudes-

sa. Blumerin (1971) mukaan suurin osa yrityksis-
tä nostaa jokin haitalliseksi koettu asiantila so-
siaaliseksi ongelmaksi tyrehtyy jo prosessin alku-
vaiheessa.

Tutkimusaineistosta löytyy havaintoja, jotka 
viittaavat siihen, että ongelman määrittelyssä on 
kahdeksan vuoden aikana tapahtunut muutosta. 
Havainnot liittyvät yhtäältä tietoliikenneteolli-
suuden edustajien esiintymiseen toimijoina ja toi-
saalta talousuutisten esiintymiseen tutkimusai-
neistossa. Molemmat painottuvat tutkimusajan-
jakson alkupuolelle, mikä kertoo siitä, että kysy-
mystä matkapuhelinsäteilyn mahdollisista ter-
veysriskeistä lähestytään tutkimusajanjakson al-
kupuolella useammin tietoliikenneteollisuuden ja 
talousuutisen näkökulmasta kuin jakson loppu-
puolella. Vuosituhannen alussa kysymys matka-
puhelinsäteilyn terveysriskeistä nähtiin ehkä en-
nemmin tietoliikenneteollisuuden ongelmana ja 
talouselämään (esimerkiksi pörssikursseihin) koh-
distuvana uhkana kuin laajempana yhteiskunnal-
lisena, kansalaisia tai kuluttajia koskevana kysy-
myksenä. 

Matkapuhelinsäteilyn mahdollisia terveysris-
kejä koskeva yhteiskunnallinen keskustelu on 
marginaalisuudestaan huolimatta edelleen käyn-
nissä. Suomen säteilyturvakeskus antoi tammi-
kuussa 2009 suosituksen lasten matkapuhelimen 
käytön rajoittamisesta (Säteilyturvakeskus 2009). 
Suositus oli laajasti esillä tiedotusvälineissä, ja se 
sai aikaan myös kansalaiskeskustelua esimerkiksi 
Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalla. 
Ajankohtaisen aiheen analyysiä onkin syytä jat-
kaa lähitulevaisuudessa.

Rönkä A-L. Dangerous or not? Health risks associated with mobile phones as a topic of collective definition 
Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2009:46: 231–243

Authorities and citizens in many countries seemuthorities and citizens in many countries seem 
to be concerned about health risks associated 
with mobile phones and electromagnetic fields. 
This study examines public discussion of these 
risks in Finland. This study analyzed media arti-
cles published in Aamulehti, Helsingin Sanomat 
and Iltalehti from 2000–2007 using both quanti-
tative and qualitative methods. The study is based 
on the idea of social problems which exist in a 
process of collective definition. The study results 
show that health risks associated with mobile 
phones and electromagnetic fields are a marginal 

topic in public discussion in Finland. Main actors 
in the discussion are 1) a few pioneers represent-
ing the interest groups of the problem, 2) repre-
sentatives of the industry of information technol-
ogy and 3) the researchers in the field. The mar-
ginality of the topic has to do with news narra-
tion, which does not construct a battle around 
the topic but instead aims towards balance and 
harmony. Public discussion in Finland also lacks 
pioneers, who would have access to the public 
domain due to their authoritative position.
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