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Kuinka tukea sosiaali-
ja terveystieteiden
rekisteritutkimusta?

Rekisteritutkimuksen tukikeskuksen
jarjestima lainsdadantoa koskeva
neuvottelupiva 20.1.2010

Rekisteritutkimuksen tukikeskuk-
sen (ReTki) jirjestid joka toinen
vuosi neuvottelupiivin, ja tilld ker-
taa aiheena oli rekisteritutkimusta
siitelevit lait. Suomella on ollut
ainutlaatuiset mahdollisuudet nous-
ta rekisteritutkimuksen kirkimaak-
si. Tutkimustiedon tarve on tiedos-
tettu aina hallitusohjelmaa myéten
ja ReTkikin on tunnustettu kansal-
lisesti merkittiviksi tutkimusinfra-
struktuuriksi. ReTki syntyi vuonna
2003 Suomen epidemiologian seu-
ran ja Sosiaaliliiketieteen yhdistyk-
sen kahta vuotta aiemmin Suomen
Akatemialle tekemisti aloitteesta.
On siis kulunut noin kymmenen
vuotta siitd, kun Hilkka Riihimiki,
Ilmo Keskimiki, Markku Kosken-
vuo ja molemmat kirjoittajat ko-
koontuivat ensimmaiisen kerran
Tyoterveyslaitoksen tiloissa valmis-
telemaan Akatemialle lihtenyttd
aloitetta.

Neuvottelupdivin avannut re-
kisteritutkimuksen grand old lady
Hilkka Riihimiki kuitenkin arveli,
ettd Pohjoismaista ainakin Ruotsi ja
Tanska ovat ajaneet Suomen ohitse
tutkimuksen tuen, infrastruktuurin
ja julkaisujen miiran suhteen. Mi-
ten tdssd ndin kivi ja miten voisim-
me jatkossa tilannettamme paran-
taa? Rithimien mukaan sietii siis
provosoivasti kysya, haluaako Suo-
mi olla rekisteritutkimuksen karki-

maa vai kehitysmaa? Halutaanko

olla harkitsevia sijoittajia vai suk-
kaan sddstivii mummoja?

Neuvottelupiivien kutsuvieraa-
na oli Ruotsin kansallisen tietoinf-
rastruktuurikomitean (DISC Da-
tainfrastrukturkommitté) johtaja
Magnus Stenbeck. Komitean tavoit-
teena on edistda tieteellisessd tutki-
muksessa kiytettdvien aineistojen
saatavuutta ja yhteiskdyttod. Sen
budjetti on noin 10 miljoonaa eu-
roa vuodessa, joten hanke ei ole
mitddn napeilla pelaamista. Vertai-
lun vuoksi mainittakoon, ettd ReT-
kin budjetti lasketaan parissasadas-
sa tuhannessa eurossa.

DISC on valmistellut ruotsin- ja
englanninkielisend julkaistun JUDI-
raportin (www.disc.vr.se: Rattsliga
aspekter- JUDI), jossa kartoitetaan
tutkimusrekisterien muodostamisen
juridisia esteitd Ruotsissa. Naitd
onkin suurten tietokantojen ja tut-
kimusaineistojen muodostamisen
tielld monia: vaihtelevat ja monesti
tiukat tietosuoja- ja arkistointimaa-
raykset sekd eri viranomaisten eri-
laiset lupakaytannot. Rekisteritieto-
jen hyodyntdmistd haittaa myos se,
ettei olemassa olevista aineistoista
eikd niiden tietosisillostd ole yhteen
koottua tietoa. Tdhdn tarvittaisi
keskitetty taho, jolla olisi lakiin pe-
rustuva velvoite koota tietoa rekis-
tereistd ja niiden tietosisallosta. Li-
saksi dokumentointi voi olla hyvin-
kin puutteellista ja kirjavaa. Kuu-
lostaako tutulta myos Suomessa?

Rekisteriaineiston muodosta-
minen voi tyssita jo alkumetreihin.
Ruotsin lain mukaan kaikki tutki-
mukset on arvioitava eettisesti. Toi-
saalta eettiset toimikunnat eivit voi
antaa lupaa tietokantojen perusta-
miseen, ainoastaan arvioida aineis-
ton tutkimuskdyton eettisyyttd. Li-
siksi aineiston muodostamiselle

pitdd olla tarkasti méariteltdvissd

Hokovsseloste

olevat tavoitteet: yleistavoitteita
varten rekisteriaineistoja ei voida
muodostaa tai edes eettisesti arvioi-
da yleistavoitteisiin vaistimatta si-
siltyvian epitieteellisyyden takia.
Lisdksi rekisterinpitdjilld ei valtta-
mittd ole tehokasta infrastruktuu-
ria, joka mahdollistaisi joustavan
tietojen luovutuksen ja aineistojen
muodostamisen kustannukset voi-
vatkin olla huomattavat. Asioiden
korjaamiseksi lainsdddantod olisi
muutettava. Stenbeck otti esille
my06s mielenkiintoisen ongelman
liittyen tekijanoikeuskysymyksiin,
joka juontaa juurensa siitd, ettei
tutkimustulosten ja -aineiston ero
ole aina mitenkdian kristallinkir-
kas.

Lainsddddnnollisten esteiden
lisiksi tekniset ongelmat voivat olla
merkittivia esteitd, etenkin eri re-
kisterien yhteiskdytossd. DISC:n
valmisteilla oleva CODIR-raportti
kasittelee erityisesti erilaisia teknisid
ratkaisuja, esimerkiksi epidemiolo-
gisessa tutkimuksessa. Integroitujen
tietokantojen kantavana ajatuksena
on, ettd online-jirjestelmi on tieto-
suojan kannalta parempi kuin tut-
kimusaineistojen ldhettiminen tut-
kijoille. Tietokantoja ei yhdistetd
fyysisesti, vaan itse aineistot saily-
vit rekisteristd vastaavalla laitok-
sella. Tutkija ei saa koskaan henki-
|6tason aineistoa itselleen, ainoas-
taan etidyhteyden eri rekisterien
yhdistellyistd aineistoista, kuten si-
kaldisen Tilastokeskuksen Microda-
ta Online System (MONA) -jirjes-
telmissd. Rekisterien yhteiskdyt-
toon vaikuttavat lait selvitetddn
my0s laajemmin Pohjoismaiden mi-
nisterineuvoston rahoittamassa
hankkeessa. Sitd johtaa Magnus
Stenbeck ja Suomen edustajana on
dosentti Marjut Salokannel Helsin-
gin yliopistosta. Lisavoimia perdin-

13



kuulutettiin. Suomessa ReTki tekee
vastaavaa etakdyttoselvitysta CSC
— Tieteen tietotekniikan keskuksen
kanssa opetusministerion rahoituk-
sella keviddseen 2011 mennessi.

Yleisesti Magnus Stenbeck kan-
natti, etta rekisterinpitajille makset-
taisiin keskitetyistid tutkimusta tu-
kevista varoista korvaukset tutki-
musaineistojen muodostamisesta
sen sijaan, ettd rekisterinpitidjit
maédrittivit omat tutkijoilta peritti-
vit hintansa. Korkeiden aineiston-
muodostamiskustannusten ei pitaisi
estdd tieteellistd tutkimusta. Tahin
myos suomalaista rekisteritutki-
musta koskevaan maksupolitiik-
kaan palattiin neuvottelupdivin ai-
kana useaan otteeseen.

ReTkin piillikkoé Irma-Leena
Notkola esitteli rekisterien toimin-
nan lakiperustaa ja rekisteritutki-
musta sddntelevii lainsiidintoa.
Suomen rekisterijirjestelmi koos-
tuu hallinnollisista rekistereistd seka
erilaisista tilasto-, tutkimus-, suun-
nittelu- ja valvontarekisteristd. Nii-
td koskevat eri lainsiidinnot, ja
niitd tulkitaan eri tavoin. Rekisteri-
tutkimusta hankaloittavat myos
erilaiset luvansaamisprosessit esi-
merkiksi puhtaassa rekisteritutki-
muksessa tai kiytettiessi rekisterei-
td tdydentimdin muita aineistoja,
kuten kyselytutkimustietoja, sairas-
kertomustietoja tai geenitietoja.

Eri rekisterinpitijit vastaavat
omista luvistaan, joten rekisteritut-
kija kohtaa varsinaisen laki- ja lu-
paviidakon. Vaikka ReTki onkin
pyrkinyt tasoittamaan tietd (ks.
www.rekisteritutkimus.fi), on jiljel-
14 edelleen monia mutkia. Suurim-
mat ongelmat Notkolan mukaan
ovat 1) lakien lukuisuus ja erilai-
suus, 2) yleis- ja erityislakien viliset
erot ja 3) rekisteritutkimusta vai-
keuttava tilastolaki.

Rekisteritutkimusta koskevia
yleislakeja ovat henkilétietolaki ja
julkisuuslaki, joita on aina nouda-
tettava. Suurin osa rekisterilainsda-

dannoistd on erityislakeja, kuten

T4

laki terveydenhuollon valtakunnal-
lisista henkilorekistereisti ja tilasto-
laki. Yleislaeista voidaan erityis-
laeissa joko poiketa (sijasta) tai
niitd voidaan tiydentii (lisiksi).
Eri lait ovat vililld keskendin risti-
riitaisia, miki aiheuttaa himmen-
nystid. Esimerkiksi laki terveyden-
huollon valtakunnallisista henkils-
rekistereistd on kolmatta vuosikym-
mentd vanha, ja se kaipaa kipeasti
pdivitystd.

Tilastolain nykyisen tulkinnan
mukaan tutkimukseen kiytettavis-
td rekisteriaineistosta ei saa tunnis-
taa yksilod edes epdsuorasti. Nidin
olleen tarvitaan tiydellisti anonymi-
sointia, eikd kokonaisaineistoja
voida luovuttaa. Tilastokeskuksen
aineistoista voidaan henkilétunnuk-
sellisina luovuttaa ainoastaan kuo-
lemansyytietoja seka ika-, sukupuo-
li-, ammatti- ja koulutustietoja.
Tutkijan kannalta aineiston laatu
on heikompi ja aineiston saaminen
viipyy anonymisoinnin ja karkeista-
misen vuoksi. Laskun maksaa tut-
kija korkeina aineistokustannuksi-
na. Tilastolaki voi estad tutkimuk-
sen kokonaan. Esimerkiksi Tilasto-
keskuksen ja THL:n sosiaalirekiste-
reiden aineistoja ei voida yhdistid
tutkimuksissa, silli nimai tilastovi-
ranomaiset voivat luovuttaa henki-
lotiedot sisiltdvid aineistoja toisil-
leen ainoastaan tilastointia, ei tutki-
musta varten.

EU:n tilastotoimintaa koskeva
asetus on hyviksytty vuonna 2009.
Sen mukaan tutkijalle voidaan luo-
vuttaa aineisto, josta ainoastaan
suorat tunnisteet poistetaan. Kes-
kustelussa Tilastokeskuksen laki-
mies Johanna Rantanen kertoi, ettd
EU:n tilastoasetus on mahdollista-
va, ei velvoittava. Periaatteessa se
koskee vain niitd tilastoja, jotka
miiritelliin Eurostatin tilasto-oh-
jelmassa ja sen vuosiohjelmissa.
Episelviksi jdi, kattaako timi vain
EU:lle toimitettavat tiedot, vaan
myos kaikki tilastojen saamiseksi

tarvittavat aineistot. Roope Uusi-

talo (Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus) nosti esille esimerkkini
kansantalouden tilinpitotiedot, joita
kaytetdan EU:lle toimitettavien tie-
tojen muodostamiseen, mutta jotka
samalla sisiltivit paljon toimitetta-
via tietoja yksityiskohtaisempaa
aineistoa. Yleiso oli hyvin yksimie-
linen siiti, ettd kansallista tilastola-
kia olisi muutettava EU-tilastolain
linjan mukaiseksi. Pdivan kohokoh-
tia oli, kun Johanna Rantanen ker-
toi Tilastokeskuksen jo esittineen
valtionvarainministeriélle tilasto-
lain uudistamista.

Tietosuojalainsiidinnon lisik-
si valtion maksuperustelaki hanka-
loittaa rekisteritutkimusta. Epiloo-
gisesti Tilastokeskuksen on noudat-
tava litketaloudellisia periaatteita
aineistojen muodostamisessa, mutta
Viestorekisterikeskuksen julkisoi-
keudellisia periaatteita. Etenkin
kustannusten mééritteleminen edel-
leen tapausmaiirin perusteella he-
rattdd ihmetystd, koska tietokone-
ajo ja sithen kuluva aika on lihes
riippumaton tapausmairastd. Ehki
tatikin lakia olisi paivitettiva tille
vuosituhannelle? Kommentissa Vi-
estorekisterikeskuksen edustaja
Riitta Haggrén kuitenkin huomaut-
ti, ettd tiedon irrottaminen voi olla
vaikeaa ja kallista, koska palvelut
ostetaan ulkoa. Itse asiassa tutki-
joille tietoja annetaan halvemmalla,
joten niiltd osin toiminta on tyypil-
lisesti alikatteista.

Irma-Leena Notkola visioi esi-
tyksensi paitteeksi uutta tutkimus-
lakia, joka helpottaisi rekisteritutki-
musten luparumbaa. Kun tihin
vield lisdttdisiin luvan hankkiminen
yhden luukun periaatteella ja sih-
koiset lupaprosessit sekd mahdolli-
suus aineistojen etikayttoon, suurin
osa nykyisistd rekisteritutkimuksen
esteisti olisi jo karsittu. Hin vilaut-
ti myos visiota etikiyttojirjestel-
miille, joka kulkee tyonimelli MID-
RAS (Micro Data Remote Access
System) ja josta on kdynnissi jo

opetusministerion rahoittama val-



misteluhanke. Aiemmin on myos
esitetty idea “koodipankista”. Eti-
kayttojarjestelmin kiyttoluvan saa-
misen edellytykseni tutkijoilla olisi
velvollisuus julkistaa aineiston
muokkaamiseen ja analysointiin
kiyttiminsi lihdekoodit ja skrip-
tit. Niin muiden tutkijoiden ei tar-
vitsisi keksid pyordd aina uudes-
taan, kun tyypillisiin aineiston (esi)
kasittelytoimenpiteisiin 1oytyisi jo
sopivia standardipohjia. Etuna olisi
myos tutkimusten toistettavuuden
ja oikeellisuuden konkreettinen to-
dentamismahdollisuus, joka tiltd
osin parantaisi tutkimuksen objek-
tiivista laatua.

Neuvottelupdivian tutkijapu-
heenvuoron piti tutkimusjohtaja
Roope Uusitalo. Aivan aluksi hin
muistutti, ettd tutkimuslaitoksissa
suhtaudutaan tietosuojakysymyk-
siin vakavasti. Tutkijoilla ei ole mi-
tddn tarvetta pyrkid tunnistamaan
havaintoyksikkoja tai yksittdisia
henkiloita tai raportoida niita tutki-
musraporteissa. Tietoaineistojen
kayton lisadminen vaatii niiden saa-
tavuuden parantamista ja hinnoitte-
lun kohtuullistamista. Henkilotieto-
laki on tutkimusmyonteinen, mutta
tilastolaki ei. Sen selventiminen ja
muuttaminen tutkijamyonteisem-
maksi olisi ensisijaisen tarkeaa. Ai-
neistokustannukset eivit rekisteri-
tutkimusta kaada, vaan kohtuulliset
kustannukset voidaan tutkijalta las-
kuttaa. Olemassa olevien tutkimus-
aineistojen saatavuutta hin toivoi
parannettavaksi esimerkiksi lisdi-
malla niitd kansallisiin tutkimusar-
kistoihin, kuten Tampereella toimi-
vaan Yhteiskunnalliseen tietoarkis-
toon (FSD).

Roope Uusitalo piitti esityk-
sensi esimerkeilld onnistuneista ja
vihemmain onnistuneista rekisteri-
tutkimuksista. Tyéttdmyysturvaa
koskevan tutkimuksen aineiston
muodostaminen TyOministerion,
Vakuutusvalvontaviraston ja Elike-
turvakeskuksen rekisteritiedoista

hoitui todella nopeasti ja edullisesti.

Tamai tuskin olisi onnistunut, jos
tutkijat eivit olisi tunteneet niiti
organisaatioita ja niiden toiminta-
tapoja entuudestaan. Toisaalta
maahanmuuttajien kotouttamislain-
sdddantod arvioivassa tutkimukses-
sa Tilastokeskus teki kalliin aineis-
ton, mutta luovutti lopulta vain 15
prosentin otoksen tutkijoille. Kaik-
kien maahanmuuttajien osalta ko-
touttamislainsiidinto niytti paran-
taneen maahanmuuttajien taloudel-
lista asemaa ja tyollisyyttid. Liian
pieni otos esti eri maahanmuuttaja-
ryhmien tarkemman analysoinnin,
joten paremmalla lainsiidiannolld
tutkimustulokset olisivat voineet
olla paljon yksityiskohtaisempia ja
tarkempia. Paras esimerkki oli kui-
tenkin se, ettd erddn tyovoimapo-
liittisen kokeilun yhteyteen siidet-
tiin laki, joka velvoitti kokeilun
vaikutusten tutkimiseen ja verohal-
linnon oli luovutettava kokeilun
arviointia varten tarvittavat tiedot
ilman kustannuksia. Timintyyppis-
td kdytantoa voisi kdyttdd useim-
minkin.

Tilaisuuteen oli pyydetty kolme
kommenttipuheenvuoroa. Tietosuo-
javaltuutettu Reijo Aarnio muistut-
ti, ettei tietosuojalainsdidinto ole
kompastuskivi. Kun osa rekisterin-
pitdjistid on nettobudjetoituja, jou-
tuvat ne laskuttamaan rekisteriai-
neistojen tekemisen kustannukset.
Niin ylldttien valtiovarainministe-
rio johtaa rekisteritutkimuspolitiik-
kaa.

Reijo Aarnio myonsi, ettd ny-
kyisen lainsddddnnon puutteet ovat
hyvin tiedossa, mutta uuden lain-
siddinnon tekemistd haittaa juris-
tien aikapula. Kiireen vuoksi yhteis-
kunnallisten sidosryhmien lainval-
mistelijoille toimittamat kommentit
saattavat jaida huomioimatta. Tut-
kimusta hankaloittavat my6s moni-
mutkaiset hallinnon rakenteet. Jos
Google on paras tiedonetsintikei-
no, ei viranomainen taatusti nouda-
ta julkisuuslain henkei.

Reijo Aarniolla oli monia ehdo-

tuksia. Ensiksi pitdisi selvittid pe-
ruskisitteet. Edelleenkin juristeille
on episelvii, miti tieteelliselld tut-
kimuksella tarkoitetaan. Kipupiste-
analyysilla pitiisi tunnistaa ne kei-
not, kuinka tutkijoita voidaan pal-
vella paremmin. Esimerkiksi
anonymisointia ei osata eiki ulko-
puolisia anonymisointipalveluita
ole olemassa. Tillaisten palveluiden
pitdisi myos kattaa eri aineistojen
linkkaukset, ainakin siihen asti,
kunnes integroidut tietokannat saa-
daan toimimaan. Lisiksi marssijar-
jestys saattaa olla episelvi: kuka
voi ja haluaa laittaa lainmuutokset
vireille? Aarnion mukaan asia on
vastuutettava sopivalle taholle. Pi-
tdd tehda jotain, eika vain puhua!

Tilastokeskuksen lakimies Jo-
hanna Rantanen kertoi tilastolain
taustasta. Aiemmin Tilastokeskus
joutui kysymaan luvat kaikkien pe-
rusaineistojen rekisterinpitdjaltd
erikseen. Vuoden 1994 lain mukaan
lupia ei enii tarvittu kysyd, eikd
vuonna 2004 uusitun lain valmiste-
lussa lainsdddinnosta tutkimukselle
aiheutuneita ongelmia nostettu esil-
le esiin. Keskustelussa Roope Uusi-
talo kuitenkin totesi ainakin VAT T:n
antaneen lausunnon koskien vilil-
listd tunnistusta, mutta ilmeisesti
sen painoarvo oli ollut liian pieni.

Tilastokeskuksessa on ollut
oma etikiyttohankkeen pilotti,
joka paittyi lokakuussa 2009. Sitd
jatketaan kiytettavissd olevin, ar-
vattavasti lilan vahdisin resurssein.
Kolme tutkimuslaitosta kiyttii jo
etiyhteysmahdollisuutta. Itse ai-
neisto on siis edelleen ainoastaan
Tilastokeskuksessa ja tutkijat saa-
vat vain lopputulokset kiyttoonsa.
Roope Uusitalo mainitsi padsseensi
tutustumaan pilottiin, joka oli vai-
kuttanut hyvilta, kunhan sinne saa-
taisiin lisdd aineistoja.

Marjut Salokannel Helsingin
yliopistosta kertoi vuoden 2010
loppuun asti toimivasta tutkimuk-
sen tietoaineistojen saatavuutta ka-

sittelevistd poikkihallinnollisesta
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ohjausryhmiisti, jonka puheenjoh-
tajana toimii Ilkka Niiniluoto. Ryh-
mi nostanee esille asioita, joista jo
muutkin neuvottelupiivin esiintyjit
olivat huolissaan: 1) Henkilotieto-
lain ja tilastolain vilinen suhde on
ongelmallinen. Muualla kuin Suo-
messa henkilotietolakia on tulkittu
tilastolakia tiukemmin. Kiytinnot
on selvitettivi ja yhtendistettivi
tutkimukseen. 2) Maksuperustelaki
on vanhentunut, miki vaikuttaa
aineistojen saatavuuteen hinnoitte-
lun kautta. Yleisperiaatteen mukaan
tutkijoiden pitidisi saada aineistot
alhaisin kustannuksin, jotka katta-
vat vain irrottamisesta aiheutuneet
marginaalikustannukset. 3) Tietoai-
neistojen lisensointi ja tekijanoi-
keuslainsiddinto kaipaavat paivit-
tamista. Tekijanoikeudesta vapaita
teoksia ei saisi lisensioida, vaan nii-
den taytyisi olla vapaasti saatavissa.
Tekijanoikeuslainsiidinnén mu-
kaan suojeltujen tietojen kiyttimi-
nen tieteelliseen tutkimuksen pitaisi
olla mahdollista, kunhan lihde ja
tekijan nimi mainitaan.

Yleiskeskustelussa Magnus
Stenbeck huomautti, ettid Ruotsin ja
Suomen ongelmat niyttivit olevan
samanlaisia. Yksi ydinkysymys on,
voidaanko pysyvid rekistereitd pe-
rustaa ainoastaan tutkimustarkoi-
tuksiin. Reijo Aarnion mukaan on
selvitettivi, voiko pysyvin tiedon-
keruun perustana olla tieteellinen
tutkimus. Valistunut arvaus oli, et-
tei tillainen mahdollisuus ole mah-
dollista nykylainsiidinnén puit-
teissa.

Marja Pirttivaaran (SITRA)

mukaan on tirkeii, ettd sihkoisti

T

tiedonkeruuta koskeva lainsdddian-
to on yhtenevidinen muiden tiedon-
keruumuotojen kanssa. Pirttivaara
kaipasi my6s anonymisointipalve-
lua. Mia Bengtstrom Liiketeolli-
suus ry:stid kertoikin, kuinka sih-
koisii jirjestelmii koskevassa kes-
kustelussa voidaan anonymisoinnis-
sa kadyttidd niin sanottua kaksois-
koodausta. Eri tietoldhteiden tun-
nisteet salataan eri avaimilla, mutta
ne voidaan tarvittaessa yhdistia.
Pirttivaaran mukaan my®os rekiste-
riselosteiden sisiltod pitdisi laajen-
taa siten, ettd nithin voisi viitata
tieteellisissa tutkimuksissa. Kenelle-
kididn ei jdisi episelviksi, mistd re-
kisteristd ja tiedoista oikein on kyse
ja millaista aineiston laatu on. Ehki
tarvitsemme Tilastokeskuksen Suo-
men virallisen tilaston (SVT) laatu-
kriteerien rinnalle Suomen virallisen
rekisterin (SVR) kasitteen?
Riitta-Sisko Koskela (TTL)
muistutti, etti edelleen tarvitaan
tutkijoiden ohjausta ja opetusta,
koska erilaisia sudenkuoppia on
enemmin kuin tarpeeksi. Koskela
korosti myos tutkimuksen suunnit-
telun tirkeytti, koska hyvin suun-
nitellussa tutkimuksessa pienempi-
kin otos voi aivan hyvin riittdd
vastauksen saamiseksi tutkimusky-
symyksen. Myos Piia-Liisa Heilio
(STM) toivoi, ettd kokeneet tutkijat
jakaisivat auliisti tietimystddn jo
suunnitteluvaiheessa. Myos rekiste-
riselosteiden pitiisi olla parempia.
Nykyiselldin turhan paljon lupavi-
ranomaisten ajasta kuluu saatavilla
olevista aineistoista kertomiseen.
Tutkimuslupienkin kisittelyaika on

pitki, koska hakemukset ovat usein

puutteellisia. Helena Kiiridinen
(THL) ehdotti, etti rekisteriviran-
omaiset julkistaisivat keskimaarai-
set lupakisittelyajat. Tassd pitdisi
kuitenkin erotella viranomaisesta ja
hakijasta johtuvat viivastykset.

Hilkka Riihimiki kokosi pii-
vin aikana todetut asiat ja niiden
jatkotoimenpiteet. Ongelmat on
tunnistettu jo kauan aikaa sitten,
mutta koordinaatio puuttuu eiki
toimintaa ole saatu aikaiseksi. Yk-
sittiiselld tutkijalla ei ole juurikaan
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin.
Rekisteritutkimuksen tukikeskus
voi omalla toiminnallaan edistid
asioita, mutta ehdotusten pitaisi
olla konkreettisia, eikd ”innovaati-
on” tai ”infrastruktuurin” kaltaisia
abstraktioita. Tuomas Parkkari
(Tutkimus- ja innovaationeuvosto)
kertoi, ettd vuonna 2010 valmistu-
va tutkimus- ja innovaationeuvos-
ton linjaraportti pyrkii korjaamaan
titd epikohtaa. Tutkimuksen tir-
ked merkitys nostetaan raportista
selvisti esille. Hiin toivoi, ettid neu-
vostolle toimitettaisiin rakentavia
ehdotuksia mm. rekisteritutkimuk-
sen edistimisestd. Myos Niini-
luodon tyéryhmin selvitys valmis-
tuu vuoden loppuun mennessi.
Kyseessd ovat isot asiat ja keskuste-
lu on avattu!

Neuvottelupdivin esitykset
ovat saatavilla Rekisteritutkimuk-
sen tukikeskuksen verkkosivuilta
(www.rekisteritutkimus.fi: Toiminta

— Muu toiminta).

MikA GISSLER
REjo Sunp



