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Rrtihheldi

Draama-intervention vaikutus 4.- ja 5.-luokkalaisten
oppilaiden sosiaaliseen kompetenssiin

Tutkimushankkeen tarkoituksena oli kehittda ja toteuttaa draamamenetelmiin pohjautuva ohjelma,

joka tukee lasten sosio-emotionaalista hyvinvointia. Tassa artikkelissa kuvataan opettajien arvioita

4.ja 5. luokan oppilaiden sosiaalisesta kompetenssista ennen draamaohjelmaa ja sen jalkeen

lukuvuonna 2007—2008. Tutkimus toteutettiin kontrolloituna pitkittaistutkimuksena, jonka aineisto

kerattiin kyselylomakkeella. Vastausprosentti oli 71. Tyttjen ja poikien sosiaaliset taidot olivat

samansuuntaisia, mutta pojilla esiintyi antisosiaalista kayttaytymista merkittavasti enemman kuin

tytoilla (p < 0.01). Draamaohjelmaan osallistuneiden oppilaiden (n = 78) sosiaaliset taidot

paranivat, kun ne verrokeilla (n = 56) puolestaan heikkenivit (MANOVA, p = 0.04). Oppilaiden

antisosiaalinen kayttaytyminen pysyi harvinaisena ohjelmaan osallistuneiden kohdalla lukuvuoden

aikana, mutta verrokkiryhméssa antisosiaalinen kyttaytyminen lisaantyi (MANOVA, p < 0.001).

Tulokset antavat viitteita siitd, ettd draaman avulla on mahdollista vahvistaa oppilaiden sosiaalista

kompetenssia, erityisesti empatiakykya.
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JOHDANTO

Suomalaislapset sijoittuivat OECD-maiden hyvin-
voinnin vertailussa neljanneksi, kun hyvinvointia
tarkasteltiin materiaalisen hyvinvoinnin, tervey-
den ja turvallisuuden, koulutuksen, perhe- ja ys-
tavyyssuhteiden sekd henkilokohtaisen hyvin-
voinnin osalta. Kokonaissijoittumista tarkemmin
tarkasteltuna on kuitenkin huomionarvoista, etti
perhe- ja ystivyyssuhteiden osalta suomalaislap-
set jdivit sijaluvulle 17 ja henkilokohtaisen hy-
vinvoinnin osa-alueessa sijaluku oli 11 (Unicef
2007). Suomalaislapset pitdvit vihemmin kou-
lunkdynnista kuin OECD-maiden lapset yleensi
(Currie ym. 2004).

Koulussa vallitsevilla sosiaalisilla suhteilla on
suuri merkitys lasten koetulle hyvinvoinnille
(Konu ym. 2002). Koulun ty6ilmapiiria ja sosiaa-
lisia suhteita kehittimalld voidaan muun muassa
ehkaistd koululaisten visymysta ja siten lisitd
oppimiskykya (Pietikdinen ym. 2009). Tarve vah-
vistaa sosiaalisia taitoja kouluyhteisossi on laa-
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jalti tunnustettu. Lasten tunne-eliman ristiriidat
sekd kyvyttomyys tunnistaa ja kasitelld niitd na-
kyvit paitsi perheiden elimissi my6s koulujen
pdivittdisessd arjessa ja ne vaikuttavat koko kou-
luyhteison ammattilaisten tyonkuvaan lisiten
tyon kuormittavuutta (Launonen ja Pulkkinen
2004).

Sosiaalinen kompetenssi kisitteend maaritel-
lddn kirjallisuudessa monella eri tavalla. Rubin ja
tyotoverit (1998) mairittelevit sosiaalisen kom-
petenssin “kyvyksi saavuttaa henkilokohtaisia
tavoitteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
samanaikaisesti ylldpitid myonteisid suhteita
muihin ihmisiin eri aikoina erilaisissa tilanteissa”.
Salmivallin (2005) mukaan sosiaalinen kompe-
tenssi muodostuu sosiaalisista taidoista, sosiokog-
nitiivisista taidoista, emootioiden ja kdyttaytymi-
sen saitelystd seka sosiaalisten tavoitteiden muo-
dostamisesta, ja se on yhteydessa siihen konteks-
tiin, jossa yksilon sosiaalinen kompetenssi ilme-
nee. Sosiaalinen kompetenssi voidaan edelleen



jakaa prososiaalisiin taitoihin ja antisosiaaliseen
kéayttaytymiseen. Prososiaaliset taidot ilmenevit
mm. auttamisena, jakamisena ja tukemisena ja
titd kautta tovereiden hyviksynnin lisadntymise-
nd, kun taas antisosiaalinen kiyttdytyminen esi-
merkiksi impulsiivisuutena ja hdiriokdyttdytymi-
send (Junttila ym. 2006). Tdssd tutkimuksessa
sosiaalinen kompetenssi mairitelldan Junttilan ja
tyotovereiden (2006) mukaan prososiaalisina tai-
toina ja antisosiaalisena kayttaytymisena.

Koulussa toteutettavien sosiaalista kompe-
tenssia vahvistavien ohjelmien kohdalla on toteu-
tettu niukasti vaikuttavuuden arviointia Suomes-
sa. Koululaisen sosioemotionaalisen kehityksen
tukeminen koulussa kannattaa, silli kouluiissi
tapahtuva kehitys ennustaa ratkaisevasti aikuis-
idn sosiaalista toimintakykyi (Cohen 2001, Lau-
nonen ja Pulkkinen 2004). Erilaisten interventioi-
den vaikutusta lapsen sosiaaliseen kompetenssiin
onkin kartoitettu useissa ulkomaisissa tutkimuk-
sissa. Osallistuminen koulussa jirjestettyihin vuo-
rovaikutteisiin, yhteistoiminnallisiin ohjelmiin on
edistianyt lapsen sosiaalisia taitoja ja vihentdnyt
antisosiaalista kayttdytymistd. Etenkin koko kou-
lua tai koululuokkaa koskevien interventioiden
on todettu parantavan lasten sosiaalista kompe-
tenssia (Elias ym. 1991, Ang ja Hughes 2001,
Van Schoiack-Edstrom ym. 2002, Denham ym.
2006, Hennessey 2007). My6s musiikkiliikunta-
ja tanssi-interventiolla on todettu olevan myon-
teisia vaikutuksia lapsen sosiaaliseen kompetens-
siin (Lobo ja Winsler 2006).

Draamatyoskentely koetaan yleensi innosta-
vaksi ja myonteiseksi; sen on todettu vahvistavan
osallisuutta, elaytymiskykya ja onnistumisen ko-
kemuksia (ks. esim. Heikkinen 2005, Hikimies
2005, Hikamies 2007). Fiktiivis-tarinallisen
luonteensa vuoksi draama vaatii ja samalla myos
kehittdd kuvitteellisuutta. Elaytyminen toisen
rooliin luo edellytyksid asettua toisen asemaan,
myotielda eli kokea empatiaa (Heikkinen 2002).
Toivasen (2002) tutkimustulosten mukaan ala-
koulun oppilaille suunnattu lukuvuoden kestdva
teatterikasvatushanke vahvisti lasten itsetunte-
musta ja sosiaalisia taitoja. O’Toole ja Burton
(2005) kayttivat hankkeessaan draamamenetel-
mia koulussa tapahtuvien ristiriitojen ratkaisuun.
Tulokset osoittivat, ettd oppilaat hyodynsivat
hankkeen kautta oppimaansa tietoa ja keinoja
arkielamin konfliktitilanteissa. Jorosen ja tyoto-
vereiden (2008) systemaattinen katsaus osoitti,
ettd draamalidhtoisten ohjelmien kautta on pys-
tytty lisidmaan koululaisten tietoa sekd muutta-

maan asenteita haluttuun suuntaan. Oppilaiden
asenteissa ja osittain kaytoksessiakin on havaittu
myonteisid muutoksia terveellistd ravintoa (Perry
ym. 2002) ja tupakoimattomuutta (Perry ym.
1999) kohtaan. Aikaisemmat kotimaiset tutki-
mukset draaman vaikutuksista sosiaaliseen kom-
petenssiin ovat luonteeltaan laadullisia. Draama-
toiminnan vaikuttavuuden tutkiminen on tirkeis,
koska draama ryhmidmuotoisena menetelmind
tarjoaa mahdollisuuden tukea yksittiisid oppilai-
ta ryhmassa.

Tassd artikkelissa kuvataan koulussa toteute-
tun draamaohjelman vaikutuksia lasten sosiaali-
seen kompetenssiin kvantitatiivisin keinoin. Tut-
kimus on osa laajempaa perheen hyvinvointiin
sekd kodin ja koulun viliseen yhteistyohon kes-
kittyvaa kehittimis- ja tutkimushanketta. Hank-
keen tavoitteena oli kehittda ja toteuttaa opetus-
toimen ja kouluterveydenhuollon yhteistyond
draamamenetelmid hyodyntdvd toimintamalli
sekd arvioida toimintamallin vaikuttavuutta 4. ja
5. luokan oppilaiden sosioemotionaaliseen hyvin-
vointiin sekd kodin ja koulun viliseen yhteistyo-
hon. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuva-
ta draamaohjelman vaikutuksia lasten sosiaali-
seen kompetenssiin opettajien arvioiden mukaan.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

(1) Millainen oli oppilaiden sosiaalinen kompe-
tenssi lukuvuonna 2007-2008?

(2) Miten taustamuuttujat olivat yhteydessa op-
pilaiden sosiaaliseen kompetenssiin?

(3) Miten koulussa kiytettivd draamaohjelma
vaikutti oppilaiden sosiaaliseen kompetens-
siin?

AINEISTO JA MENETELMAT
TUTKIMUSAINEISTO

Etelisuomalaiseen alakouluun kohdennettiin
draamahanke, jossa 4. ja 5. luokkien opettajat ja
kouluterveydenhoitaja kayttivit opetuksessa
draamamenetelmid. Pilottihanke toteutettiin lu-
kuvuonna 2007-2008. Alkumittauksen aineisto
kerdttiin syksylld 2007 ennen draamaohjelman
alkua ja loppumittauksen aineisto ohjelman lo-
puttua kevailld 2008. Tutkimusaineisto koostui
sekd alku- ettd loppumittaukseen vastanneista 4.-
ja 5.-luokkalaisista, heidin vanhemmistaan ja
opettajistaan. Tutkimukseen osallistui 134 oppi-
lasta, 122 heididn vanhempaansa sekd kahdeksan
opettajaa kahdesta eri koulusta. Tutkimukseen
osallistuneista oppilaista ohjelmakoulussa oli 78
ja verrokkikoulussa 56 oppilasta. Verrokkikoulu
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valittiin siten, ettd aineisto vastasi mahdollisim-
man hyvin ohjelmakouluryhmai idn, sukupuolen,
perhetyypin ja vanhempien koulutustaustan suh-
teen. Tutkimuksen vastausprosentti oli oppilaiden
osalta 71 ja vanhempien 64 prosenttia. Vanhem-
mista 88 prosenttia oli ditejd. Kaikki opettajat
osallistuivat tutkimukseen. Tassd artikkelissa kes-
kitytdin opettajien arvioihin seka alku- ettd lop-
pumittaukseen osallistuneiden oppilaiden sosiaa-
lisesta kompetenssista. Ndin pystyimme vertaa-
maan muutosta samojen oppilaiden keskuudessa.
Oppilaiden ja vanhempien arvioita oppilaiden
sosiaalisesta kompetenssista on esitetty tutkimuk-
seen osallistuneiden koulujen vanhempainilloissa
ja tullaan raportoimaan toisessa julkaisussa.

KYSELY

Tutkimus toteutettiin pitkittdistutkimuksena, jon-
ka aineisto kerittiin strukturoidulla kyselylomak-
keella. Opettajat arvioivat oppilaiden sosiaalista
kompetenssia MASK (monitahoarviointi sosiaa-
lisesta kompetenssista) -mittarilla (Junttila ym.
2006), jossa arvioidaan oppilaan sosiaalisia tai-
toja ja antisosiaalista kayttaytymistd 15 vaittad-
man avulla. Mittari sisaltdd nelja sosiaalisen
kompetenssin osa-aluetta. Sosiaalisia taitoja kar-
toitettiin yhteistyotaitoihin ja empatiakykyyn
liittyvilld vaittamilld, kuten esim. ”oppilas tarjoaa
apuaan muille oppilaille” ja ”oppilas osoittaa
muille oppilaille, ettd hyviksyy heiddt”. Antiso-
siaalista kdyttdytymistd mitattiin impulsiiviseen ja
héiritsevddn kayttaytymiseen liittyvilld vaittdmil-
14, esim. ”oppilas drsyyntyy helposti” ja ”oppilas
héiritsee ja drsyttdd muita oppilaita”. Vastaus-
vaihtoehdot olivat 1-4 (1 = ei koskaan, 2 = har-
voin, 3 = usein, 4 = erittdin usein). Summamuut-
tujien sisdistd konsistenssia arvioitiin Cronbachin
alfa-kertoimen avulla. Eri osioiden alfakertoimien
vaihteluvili oli 0.87-0.95. Taustamuuttujien osal-
ta kartoitettiin vanhemman kyselylomakkeessa
vanhemman koulutustausta ja oppilaiden lomak-
keessa sukupuoli, luokka-aste ja perhetyyppi.

ANALYYSI

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 16.0 tilasto-
ohjelmalla. Eroja ohjelma- ja verrokkiryhmin
taustamuuttujien valilld tarkasteltiin ristiintaulu-
koinnin avulla, ja erojen tilastollista merkitse-
vyyttd testattiin x>-testilld. Opettajien arvioita
oppilaiden sosiaalisesta kompetenssista kuvattiin
keskiarvojen ja keskihajontojen avulla alku- ja
loppumittauksessa. Ryhmien vilisid eroja tausta-
muuttujittain tarkasteltiin oppilaan sukupuolen,
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koululuokan, perhetyypin ja vanhemman koulu-
tustaustan osalta. Erojen tilastollista merkitse-
Vyytta testattiin riippumattomalla t-testilla.

Vanhempien koulutustausta ja perhetyyppi
luokiteltiin kaksiluokkaisiksi. Perhetyyppi jaettiin
ydinperheisiin ja ei-ydinperheisiin (yksinhuoltaja-
ja uusperheet). Koulutus-muuttujan ensimmainen
ryhmi sisilsi kansa- tai peruskoulun suorittaneet
tai em. lisaksi ammatillisen koulutuksen suoritta-
neet. Toinen ryhmi sisilsi lukion tai lukion ja
ammatillisen koulutuksen tai korkeakoulututkin-
non suorittaneet. Toistettujen mittausten varians-
sianalyysilla tutkittiin sosiaalisen kompetenssin
muutosta interventio- ja verrokkiryhmaissi seki
ajan ja ryhmin yhteisvaikutusta sosiaaliseen
kompetenssiin. MANOVAssa vakioitiin tausta-
muuttujat. Tilastollisten testien merkitsevyystaso-
na kaytettiin kaikissa tapauksissa p < 0.05 (Num-
menmaa 2004, Heikkild 2008).

DRAAMAOHJELMAN KUVAUS
Hankkeen toteuttaminen aloitettiin kevaalld
2007, ja syksylld 2007 valitut kouluryhmat aloit-
tivat 4. tai 5. luokkansa. Opettajat ja kouluter-
veydenhoitaja saivat kaksi paivaa kestdvan ohjel-
maa koskevan koulutuksen. Koulutuksessa kasi-
teltiin draamamenetelmien kayttod sekd jaettiin
ohjelman sisdltoihin liittyvdd materiaalia (mm.
kaksi draamamenetelmikirjaa). Ensimmaisend
koulutuspdivana kasiteltiin draaman perustyota-
poja ja -tekniikoita, kuten draamatyoskentelyyn
johdattamista, tarinallisuutta ja roolin merkitysta
draamassa. Pdivdn aikana tehtiin useita draama-
harjoituksia. Toinen paiva sisilsi tyoskentelyd
draaman keinoin. Prosessidraamaan tutustuttiin
toteuttamalla ryhmassd Ystdvani valas -tarina.
Lisdksi koulussa jarjestettiin viisi ohjaustapaamis-
ta, ja henkilokunnalla oli mahdollisuus saada
henkilokohtaista ohjausta puhelin- ja sahkopos-
tineuvonnan vilitykselld. Niissd keskusteltiin jo
toteutuneista draamoista ja ideoitiin tulevia draa-
masessioita. Kouluttajina ja mentoreina toimivat
draaman ja soveltavan teatterin ohjaajat KT An-
nukka Hikamies ja TtT Katja Joronen.
Draamaohjelma sisilsi opettajan tai opettajan
ja kouluterveydenhoitajan yhdessi pitimia luok-
kahuonedraamoja, niihin liittyvid kotiharjoituk-
sia ja kolme vuorovaikutteista vanhempainiltaa.
Draamatunneilla kdytettiin pddosin prosessidraa-
man keinoja. Se tarkoittaa tyoskentelytapaa, jos-
sa on valmiiksi suunniteltu rakenne, joka toimii
aiheen kisittelyn lihtokohtana (Korhonen 2001).
Draamatunteja toteutettiin neljastd yhdeksaan



luokanopettajan valinnan mukaan noin kerran
kuukaudessa 2—4 oppitunnin ajan. Luokissa kay-
tiin ldpi tarinoita, joiden teemat liittyivit sosio-
emotionaaliseen hyvinvointiin. Tarinat kisitteli-
vit ystavyyttd, erilaisuuden hyviksymista, kiu-
saamista, lasten kaltoin kohtelua ja sovinnon te-
koa (Owens ja Barber 1998, Owens ja Barber
2002, Pitdri-Rannila ym. 2005). Samaa tarinaa
kasiteltiin useammalla draamakerralla. Tavoittee-
na oli vahvistaa sosiaalisia taitoja, kuten ryhmais-
sd toimimista, toisten kuuntelemista, kykya il-
maista mielipiteensd ja omien mielikuvien jaka-
mista yhteiseen kiyttoon. Draamatunti alkoi aina
lammittelyleikilld turvallisuuden luomiseksi, huo-
mion keskittimiseksi ja ryhmin rentoutumiseksi.
Tunnit sisilsivit tyoskentelyd pienryhmissd. Op-
pilaat esimerkiksi keskustelevat ystiavyydesta:
Millainen on hyva ystiva? Millaisia ystivid mi-
nulla on? Millainen ystivd mini olen? Opettaja
kokosi hyvin ystivin ominaisuuksia taululle ot-
taen kaikki ehdotukset huomioon. Tamain jilkeen
opettaja johdatti oppilaat tarinaan kertomalla
tarinan alun. Esimerkin tarina (ks. Owens ja Bar-
ber 1998) kertoi lapsesta, joka muuttaa perheen-
sd kanssa kaupungista meren rannalle, jossa hi-
nelld ei ole yhtddn ystdvii. Erddnd iltana hian
huomaa valaan rantavedessi ja ystavystyy sen
kanssa tehden uintiretkii uuden ystivinsa kanssa
joka yo. Viikon lopulla valasta ei endd kuulu-
kaan, ja lapsi jad odottamaan sitd rantakivelle.
Tarinan jilkeen oppilaat piirsivit yhdessa veden-
alaista maisemaa isolle paperille. Piirustukset
koottiin kollaasiksi ja niistd keskusteltiin yhdessa
koko luokan kanssa. Tarinaan palattiin viela si-
ten, ettd opettaja kertoi viimeisen illan tapahtu-
mat uudelleen, ja luokka kehitti tarinaan yon
danid, kuten portaiden narinaa, vanhemman
kuorsausta, tuulen suhinaa ja laineiden liplatusta.
Taman jalkeen opettaja pyysi yhtd oppilasta esit-
timain tarinan lasta, kun muut tekivit tarinan
ddnet ja opettaja luki tarinan uudelleen viimeisen
illan kohdalta. Rannalla istuvalta roolihahmolta
(tarinan lapselta) kysyttiin, mitd hin ajattelee,
kun valas ei tullutkaan. Pitiisiko lapsen menna jo
kotiin? My6s muut ryhmaldiset esittivat kysy-
myksid roolihahmolle. Lopuksi oppilaista kaikki,
jotka halusivat, menivit rantakivelle istumaan ja
eldaytymaan roolihahmon tilanteeseen. Taman jal-
keen opettaja pyysi oppilaita pienryhmissa miet-
timdan tarinalle lopun. Jokainen ryhma esitteli
oman tarinan loppunsa. Taman jdlkeen palattiin
takaisin ystdvyys -teemaan ja keskusteltiin aluksi
kootuista hyvin ystavan kuvauksista, ja pohdit-

tiin ja tarkennettiin niitd yhdessd tarinan jal-
keen.

Ohjelmaan liitettiin myos kotiharjoitukset,
jotka liittyivdt draamatuntien teemoihin, ja oppi-
laat tyOstivat niitd vanhempiensa kanssa kotona.
Oppilaat esimerkiksi haastattelivat vanhempiaan
koulunkdynnistd ja kiusaamisesta vanhempien
kouluaikana. Jokaiselle oppilaalle annettiin yh-
desti neljddan kotiharjoitusta.

Ohjelmaan sisdltyi myos kolme vanhempai-
niltaa. Draaman ja soveltavan teatterin ohjaaja
Annukka Hikdmies ohjasi vanhempainillat, joi-
den teemat syntyivat opettajilta ja vanhemmilta
pyydettyjen ehdotusten perusteella. Vanhempai-
nilloissa kisiteltiin erityisesti kiusaamista, lapsen
puhumattomuutta, lihestyvdd murrosikia ja pet-
tymyksid arvosanoihin. Vanhempainillat toteutet-
tiin draamamenetelmien avulla. Esimerkiksi en-
simmadisessd vanhempainillassa kasiteltiin kiusaa-
mista, lapsen puhumattomuutta ja lihestyvia
murrosikdd forumteatteriesityksen kautta. Tavoit-
teena oli tutkia my6s vanhemman ja lapsen vilis-
td luottamuksellisuutta sekd koulun ja vanhem-
pien yhteisty6td. Forum-teatteri on yhteisoteatte-
rin muoto, jossa yleiso on osa esitystd. Ennalta
valmisteltu esitys pitdd sisdllidn avoimeksi jadvid
kysymyksid muuntuen avoimeksi keskusteluksi.
Yleison tehtdva on ratkaista tarinaan kitkeytyvid
ongelmia ja kysymyksia.

TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET

Tutkimus on osa laajempaa tutkimus- ja kehitta-
mishanketta, jolle on myonnetty koulujen rehto-
reiden lupa. Oppilaiden vanhemmilta saatiin kir-
jallinen lupa lasten osallistumiseen tutkimukseen.
Kyselyn mukana jaetussa saatekirjeessd kerrottiin
osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tutkimusai-
neiston kasittelemisestd luottamuksellisesti seka
siitd, ettd anonymiteetti taataan.

TULOKSET

VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Kyselyyn vastanneista oppilaista puolet (50 %)
oli tyttoja ja puolet (50 %) poikia. Heistd 46 pro-
senttia oli 4. luokalla ja 54 prosenttia 5. luokalla.
Suurin osa (71 %) oppilaista asui ydinperheessa.
Oppilaiden vanhemmista (88 % vastanneista di-
tejd) valtaosa (68 %) oli suorittanut lukion tai
korkeakoulututkinnon, kun taas perus- tai am-
matillinen koulutus oli 32 prosenttia vastaajista.
Ohjelma- ja verrokkikoulun oppilaiden tausta-
muuttujien vililld ei ollut tilastollisesti merkitse-
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Taulukko 1.

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden taustatiedot vuonna 2007 ennen interventiota

Taustamuuttujat Ohjelmaryhmd %  Verrokkiryhmi % Yhteensa % p-arvo!l
(n) (n) (n)

Sukupuoli 0.484
Tytto 53 (41) 46 (26) 50 (67)

Poika 46 (37) 54 (30) 50 (67)

Luokka 0.975
4. luokka 46 (36) 46 (26) 46 (62)

5. luokka 54 (42) 54 (30) 54 (72)

Perhetyyppi 0.041
Ydinperhe 78 (59) 61 (33) 71 (92)

Ei-ydinperhe 22 (17) 39 (21) 29 (38)

Vanhempien koulutus 0.066
Perus- tai ammatillinen koulutus 26 (20) 41 (23) 32 (43)

Lukio tai korkeakoulu 74 (57) 59 (33) 68 (90)

! Taustamuuttujien mukaisten ryhmaerojen merkitsevyys

x>-testi

vdd eroa oppilaan sukupuolen, luokka-asteen
eikd vastanneen vanhemman koulutuksen osalta.
Sen sijaan oppilaan perhetyypin osalta ero oli ti-
lastollisesti merkitseva (p = 0.041): ohjelmaryh-
min oppilaista 78 prosenttia eli ydinperheessd
vastaavan luvun ollessa verrokkiryhmissi ainoas-
taan 60 %. (Taulukko 1).

Opettajien keski-ikd oli 46 vuotta. Kaikki oli-
vat suorittaneet joko kansakoulun- tai luokan-
opettajan tutkinnon. Kaksi opettajaa oli lisaksi
suorittanut myos muun tutkinnon.

OPPILAIDEN SOSIAALINEN KOMPETENSSI
Ohjelmakoulun oppilaiden sosiaaliset taidot oli-
vat syksylla 2007 opettajien arvioiden mukaan
hyvit ja antisosiaalinen kdyttdytyminen vahaistd
(Taulukko 3). Oppilaiden sosiaaliset taidot vah-
vistuivat keskimddrin lukuvuoden aikana, erityi-
sesti empatiakyky parani (syksy 2007: ka = 3.42
sd = 0.61 / kevdt 2008: ka = 3.55 sd = 0.81). Oh-
jelmakoulun oppilaiden antisosiaalinen kayttay-
tyminen pysyi lukuvuoden lopussa keskimaarin
samalla tasolla kuin alkumittauksessa, kuitenkin
oppilaiden impulsiivisuus viheni jonkin verran
(ka=1.34sd=0.55/ka=1.28 sd = 0.56).
Myos verrokkikoulun opettajat arvioivat syk-
sylld 2007 oppilaidensa sosiaaliset taidot hyviksi
ja antisosiaalisen kdyttdytymisen vahaiseksi. Lu-
kuvuoden aikana oppilaiden sosiaaliset taidot
kuitenkin heikkenivit ja antisosiaalinen kiyttay-
tyminen yleistyi (Taulukko 2). Erityisesti empa-
tiakyky laski (ka = 3.16 sd = 0.62 / ka = 2.98
sd = 0.59) ja impulsiivisuus lisaantyi (ka = 1.64
sd = 0.74 / ka = 1.99 sd = 0.85).

168

Taulukossa 2 on kuvattu oppilaiden sosiaalis-
ta kompetenssia taustamuuttujittain. Ohjelma-
koulun oppilaiden opettajien arvioimissa sosiaa-
lisissa taidoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja tyttojen ja poikien vililla kumpanakaan
mittausajankohtana. Verrokkikoulun tyttojen so-
siaaliset taidot arvioitiin kevailla 2008 parem-
miksi kuin poikien taidot (p = 0.034). Antisosiaa-
linen kayttaytyminen oli sekd ohjelma- etti ver-
rokkiryhmaissa yleisempdd pojilla kuin tytoilld
seka alku- ettd loppumittauksessa (p < 0.01).

Luokka-aste oli yhteydessa lasten sosiaaliseen
kompetenssiin ohjelmakoulun osalta kevaalla
2008, jolloin 5.-luokkalaisten oppilaiden sosiaa-
liset taidot arvioitiin paremmiksi kuin 4.-luokka-
laisten vastaavat taidot (p < 0.001). Huomionar-
vioista oli my0s se, ettd ohjelmakoulun 5. luok-
kien oppilaiden sosiaaliset taidot vahvistuivat kun
taas 4. luokilla ne hiukan heikkenivit.

Verrokkiryhmin alkumittauksessa ydinper-
heessd asuvien lasten sosiaaliset taidot arvioitiin
paremmiksi kuin ei-ydinperheessd asuvien (p =
0.04).

Oppilaiden vanhempien koulutustausta oli
opettajien arvioiden mukaan yhteydessd oppilai-
den sosiaalisiin taitoihin ainoastaan verrokkiryh-
min osalta. Alkumittauksessa niilld oppilailla,
joiden vanhemmat olivat suorittaneet vahintdan
lukion, oli paremmat sosiaaliset taidot kuin oppi-
lailla, joiden vanhemmilla oli perus- tai ammatil-
linen koulutus (p = 0.002). Loppumittauksessa
vihintdan lukion suorittaneiden vanhempien las-
ten sosiaaliset taidot arvioitiin edelleen parem-
miksi kuin perus- tai ammatillisen koulutuksen



Taulukko 2.

Ohjelmaryhmain (O) ja verrokkiryhmin (V) oppilaiden sosiaalinen kompetenssi taustamuuttujittain (n) vuosina 2007 ja
2008 ennen ja jilkeen draamaintervention toteuttamista ohjelmakoulussa (keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (SD))

Taustamuuttuja (n) Sosiaaliset taidot p! Antisosiaalinen p!

ka (SD) kayttaytyminen

ka (SD)

Sukupuoli (134)
O tytodt (41) / pojat (37) 07 3.09 (0.69)/3.00 (0.57) 0.557 1.11 (0.24)/1.48 (0.52) <0.001
O tytot (41) / pojat (37) "08 3.17 (0.62)/3.01 (0.81) 0.337 1.13 (0.32)/1.42 (0.58) 0.008
V tytot (26) / pojat (29) “07 3.13 (0.46)/2.94 (0.58) 0.170 1.38 (0.58)/1.89 (0.72)  0.006
V tytot (26) / pojat (30) "08 3.07 (0.49)/2.78 (0.48) 0.034 1.69 (0.72)/2.26 (0.76)  0.006
Luokka (134)
O 4. luokka (36) / 5. luokka (42) "07 2.97 (0.75)/3.11 (0.51) 0.344 1.26 (0.49)/1.31 (0.40) 0.610
O 4. luokka (36) / S. luokka (42) "08 2.76 (0.83)/3.39 (0.44) <0.001 1.28 (0.59)/1.25 (0.37) 0.786
V 4. luokka (25) / 5. luokka (30) 07 3.04 (0.51)/3.01 (0.55) 0.822 1.53 (0.65)/1.75 (0.73) 0.241
V 4. luokka (26) / 5. luokka (30) 08 2.84 (0.46)/2.98 (0.54) 0.312 2.01 (0.79)/1.99 (0.80) 0.926
Perhetyyppi (130)
O Ydinperhe (59) / ei-ydinperhe (17) “07 3.10 (0.67)/2.91 (0.49) 0.281 1.23 (0.38)/1.32 (0.37) 0.383
O Ydinperhe (59) / ei-ydinperhe (17) “08 3.17 (0.65)/2.92 (0.84) 0.190 1.20 (0.36)/1.29 (0.53) 0.190
V Ydinperhe (32) / ei-ydinperhe (21) “07 3.15 (0.46)/2.85 (0.59) 0.040 1.57 (0.62)/1.84 (0.80) 0.179
V Ydinperhe (33) / ei-ydinperhe (21) "08 2.97 (0.55)/2.83 (0.46) 0.325 1.96 (0.74)/2.05 (0.91) 0.680
Vanhempien koulutus (133)
O Perus- tai amm. koulutus (20) / lukio tai korkeak. (57) "07 3.11 (0.67)/3.03 (0.63) 0.626 1.23 (0.43)/1.28 (0.41) 0.630
O Perus- tai amm. koulutus (20) / lukio tai korkeak. (57) 08 3.04 (0.76)/3.11 (0.71) 0.694 1.21 (0.42)/1.27 (0.49) 0.678
V Perus- tai amm. koulutus (22) / lukio tai korkeak. (33) "07 2.76 (0.40)/3.20 (0.53) 0.002 1.90 (0.76)/1.49 (0.61) 0.033
V Perus- tai amm. koulutus (23) / lukio tai korkeak. (33) “08 2.68 (0.44)/3.08 (0.49) 0.003 2.22 (0.86)/1.84 (0.70) 0.069

1 erojen merkitsevyys
riippumattomien otosten t-testi

suorittaneiden vanhempien lapsilla (p = 0.003).
Verrokkiryhmassid myos antisosiaalinen kayttay-
tyminen oli harvinaisempaa vihintddn lukion
suorittaneiden vanhempien lapsilla kuin niilld,
joiden vanhemmilla oli perus- tai ammatillinen
koulutus (p = 0.033).

DRAAMAOHJELMAN VAIKUTUS OPPILAIDEN SOSIAALISEEN
KOMPETENSSIIN

Oppilaiden sosiaalisissa taidoissa havaittiin tilas-
tollisesti merkitsevd yhdysvaikutus ryhman (draa-
maohjelma ja verrokkiryhma) ja vastausajankoh-

Taulukko 3.

dan vililld (p = 0.04). Tutkimusaikana keskiarvot
muuttuivat ryhmilld eri suuntiin: draamaohjel-
massa mukana olleilla sosiaaliset taidot vahvistui-
vat ja verrokeilla heikkenivat. (Taulukko 3).

Tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus ryh-
main ja ajan vililla havaittiin myos oppilaiden
antisosiaalisessa kayttaytymisessd (p < 0.001).
Oppilaiden antisosiaalinen kayttaytyminen pysyi
harvinaisena ohjelmaan osallistuneiden kohdalla
lukuvuoden aikana, kun taas verrokkiryhmin
kohdalla antisosiaalinen kdyttdytyminen lisddn-
tyi. (Taulukko 3).

Ohjelmaryhman (O) ja verrokkiryhmin (V) sosiaalinen kompetenssi lukuvuoden 2007-2008 aikana
(keskiarvot (ka)) seka toistettujen mittausten varianssianalyysin (MANOVA) p-arvot

v. 2007 v. 2008 Ryhmi Aika Ryhmai x
O ka O ka p p aika
V ka V ka p
Sosiaaliset taidot ! 3.05 3.10 0.69 0.03 0.04
3.03 2.92
Antisosiaalinen 1.25 1.23 <0.001 0.01 <0.001
kayttdytyminen ! 1.65 1.99

1 Sukupuolen, luokan, perhetyypin ja vanhempien koulutuksen vaikutus on vakioitu
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POHDINTA

TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimukseen osallistuneiden draamaohjelma-
luokkien oppilaiden sosiaaliset taidot paranivat,
kun ne verrokeilla heikkenivit. Myonteinen muu-
tos nikyi opettajien mukaan erityisesti empatia-
kyvyn vahvistumisena. Samansuuntaisia tuloksia
on havaittu laadullisissa tutkimuksissa, jotka liit-
tyivit oppilaiden kokemuksiin draama- ja teatte-
rikasvatuksesta (mm. Rusanen 2002, Toivanen
2002). Kvantitatiivisia tutkimuksia koulussa to-
teutettavien draamaohjelmien vaikuttavuudesta
oppilaiden sosiaaliseen kompetenssiin ei ole ai-
kaisemmin Suomessa julkaistu. Draaman avulla
oppilas eldytyy eri rooleihin ja hian luo sitd kaut-
ta todellisia arjen tilanteita, joissa hian harjaantuu
kokeilemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja (Andersen
2002). Edelld kuvattu eldytymisen taito liittyy
saumattomasti empatiaprosessiin. Draaman kaut-
ta eldytymisen avulla nayttddkin olevan mahdol-
lista vahvistaa oppilaiden empatiakykya. Empa-
tiakyvyn vahvistaminen on ensiarvoisen tirkead
taman pdivan kouluissa, joissa 8-14 prosenttia
koululaisista kokee olevansa sddnnollisen kiusaa-
misen kohteena (Luopa ym. 2008). Kiusaamisko-
kemukset nayttavit olevan merkittdva indikaat-
tori myOhempien psyykkisten héirididen ja eld-
manongelmien esiintymiselle (mm. Sourander ym.
2007). Sosiaaliset- ja tunnetaidot lisddvit oppilai-
den omaa hyvinvointia sekd tukevat ja auttavat
kaverisuhteiden rakentumista ja ylldpitoa (Han-
nukkala ja Salonen 2006).

Tadmin tutkimuksen tulosten mukaan oppilai-
den antisosiaalinen kayttdytyminen pysyi harvi-
naisena ohjelmaan osallistuneiden kohdalla luku-
vuoden aikana, kun taas verrokkiryhmin kohdal-
la antisosiaalinen kayttaytyminen lisdaantyi. Opet-
tajien ja oppilaiden kidytinnon kokemukset luku-
vuoden eri vaiheista osoittavat, ettd oppilaiden
antisosiaalinen kayttdytyminen lisddntyy yleensd
lukuvuoden lopulla. Opettaja havainnee kielteiset
muutokset sosiaalisissa taidoissa, hairitsevissa
kayttdytymisessd ja impulsiivisuudessa myos hel-
posti. Myonteinen tulos draamaluokissa antaa
viitteitd siitd, ettd draaman kautta oppilaille voi-
daan tarjota luonteva foorumi fyysiseen toimin-
taan ja terveeseen impulsiivisuuden purkamiseen
(ks. my6s Rusanen 2002). Voidaan my®os olettaa,
ettd opettajien toleranssi lasten rakentavalle spon-
taanisuudelle kasvaa draaman myota.

Aikaisemmissa ulkomaisissa tutkimuksissa
etenkin koko koulua tai koululuokkaa koskevien
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interventioiden on todettu parantavan lasten so-
siaalista kompetenssia. Esimerkiksi Ang ja
Hughes (2001) seka Elias ja tyotoverit (1991)
ovat tutkimuksissaan todenneet, etti sosiaalisten
taitojen harjoittelu on parantanut oppilaiden so-
siaalista kdyttaytymistd ja vahentinyt antisosiaa-
lisen kdyttdytymisen esiintymistd. Myos Walsh-
Bowersin ja Basson (1999) tutkimus osoitti, etta
draamaohjelman avulla pystyttiin vahvistamaan
7. luokan oppilaiden sosiaalisia taitoja vanhem-
pien arvioimana.

JATKOTUTKIMUSHAASTEET

Taman tutkimushankkeen muita aineistoja, ku-
ten oppilaiden kokemuksia draamaohjelmasta ja
luokan sisaisistd suhteista, on analysoitu ja niistd
kirjoitettu kaksi artikkelia kansainvilisiin lehtiin.
Hankkeen aineistoista kirjoitetaan myos kirja-
artikkeli, jossa aineistoista nousevia tuloksia
kootaan yhteen. Tulevaisuudessa draamaldhtoi-
sid menetelmid on tarkoitus ottaa kdyttoon per-
heen hyvinvointiin sekd kodin ja koulun viliseen
yhteistyohon keskittyvan kehittdmis- ja tutki-
mushankkeen muissa osahankkeissa ja tutkia
menetelmien vaikuttavuutta suuremmilla aineis-
toilla.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS
Tadmin tutkimuksen vahvuutena on koe-kontrol-
lisasetelma ja sen pitkittdistutkimuksellinen luon-
ne. Myos korkea vastausprosentti tukee tutki-
muksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotetta-
vuutta heikentida kuitenkin se, ettd kaikki draa-
maohjelmaan osallistuneet oppilaat eivit osallis-
tuneet tutkimukseen. Voidaan olettaa, etti tutki-
mukseen osallistui motivoituneempia oppilaita,
joihin taman tutkimuksen tulos viittaa.
Tutkimuksen heikkoutena on suhteellisen pie-
ni aineisto sekd se, ettd opettajat sekd osallistui-
vat draamaohjelman toteutukseen ettd arvioivat
oppilaidensa sosiaalista kompetenssia. Jatkossa
tutkimus tulisikin toteuttaa suuremmalla aineis-
tolla ja oppilaiden sosiaalista kompetenssia tulisi
arvioida opettajan lisiksi taho, joka ei ole tietoi-
nen interventiosta (Burns ja Grove 2005).
Kyseisessd tutkimuksessa myos pitkd tutki-
musaika tuo omat haasteensa tutkimuksen luo-
tettavuuden pohtimiselle. Nuoren luontainen
sosioemotionaalinen kehitys voi olla merkittavda
vuoden mittaisen pitkittdistutkimuksen aikana,
mika voi heikentdd tutkimustulosten luotetta-
vuutta arvioitaessa draamaintervention vaikutta-
vuutta (Poikkeus 1997).



JOHTOPAATOKSET

Tutkimus tuotti uutta tietoa draamaohjelman vai-
kutuksista oppilaiden sosiaaliseen kompetenssiin.
Vastaavanlaista vaikuttavuustutkimusta ei ole
julkaistu Suomessa aiemmin. Tutkimuksen tulok-
set antavat viitteita siitd, ettd luokkahuonedraa-
man avulla on mahdollista vahvistaa oppilaiden
sosiaalista kompetenssia, erityisesti empatiaky-
kyd, seka tasapainottaa impulsiivista kayttayty-
mistd luokissa. Miksi ndin? Draama toiminee
kielen tavoin niilld tunnealueilla, joissa puhuttu
kieli ei ylla avaamaan yhteytta itseen, toiseen ja
maailmaan. Draama voikin voimaannuttaa koki-

jaansa ja avata tietoisuutta itseymmairrykselle.
Draama synnyttdd myos osallisuutta: siind tapah-
tumia ja tarinoita koetaan ja jaetaan yhdessd
merkityksid. (ks. Hikimies 2005)
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Kemppainen |, Joronen K, Rantanen A, Tarkka M-T, Astedt-Kurki P. The impact of a drama-program intervention on the social

competence of 4 and 5" grade students

Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2010:47:164—I173

The purpose of this pilot project was to develop
and implement a school-based drama program
which supports school children’s social and emo-
tional well-being. This article describes teachers’
perceptions of 4™ and 5™ grade students’ social
competence before and after the drama program
during the school year 2007-2008. The study
was a controlled before-after intervention design
and the data were collected by structured ques-
tionnaires. The response rate was 71 percent.
Teachers’ ratings indicated that girls and boys
had similar levels of social skills but antisocial

behavior was significantly more frequent among
boys than girls (p < 0.01). Social skills of the stu-
dents involved in the drama program (n = 78)
were improved whereas those of the control
group (n = 56) deteriorated (MANOVA, p =
0.04). The antisocial behavior stayed at the low
level in the drama group whereas it increased in
the control group (MANOVA, p < 0.001). Drama
methods seem to have the potential to enhance
social competence in school, especially empathy

skills.
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