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Säännöstelystä 
suunnitteluun: väestön 
ravinnonsaannin 
turvaaminen 
kriisiaikojen Suomessa
Jokapäiväisen ravinnon turvaami-

nen on aina ollut yksilöiden, kotita-

louksien ja yhteiskuntien keskeisin 

tavoite. Mahdollisuudet ravinnon-

saannin varmistamiseen voivat vä-

hetä monesta syystä: sodan, luon-

nononnettomuuden tai esimerkiksi 

nälänhädän kohdatessa maita ja 

kansoja. Ruoan niukkuus ja suora-

nainen nälkä on ollut, ja on monille 

edelleenkin, osa arkipäivää.

Vaikeimpien nälkäkriisien ai-

heuttajia ovat Suomessa olleet epä-

edulliset sääolot ja niiden aiheut-

tama sadon tuhoutuminen. Niin 

sanotut suuret nälkävuodet 1860-

luvulla ajoivat maaseudun ihmiset 

liikkeelle, hakemaan ruokaa muual-

ta. Kuvaa nälkävuosien tapahtumis-

ta on rakennettu monista erilaisista 

lähteistä. Tuota aikaa määritettäes-

sä on noussut esiin neljä asiaa: 

poikkeukselliset sääolot, hätäravin-

to, kerjäläisvirrat ja epätavallisen 

ankara kuolleisuus (Häkkinen 

1991). 

Ensimmäinen maailmansota 

romahdutti monen Euroopan maan 

elintarvikehuollon. Sotaan ja sen 

seurauksiin ei yhteiskunnissa ollut 

myöskään ajoissa ja riittävän hyvin 

varauduttu. Vallalla oli myös käsi-

tys, ettei sota kestä kauan. Suomes-

sa elintarviketilanne alkoi kärjistyä 

vuonna 1917. Ruokapula tuntui 

etenkin kaupungeissa, mutta elin-

tarvikkeiden saantivaikeudet koet-

telivat myös syrjäseutuja, heikosti 

omavaraisia alueita (Rantatupa 

1979). Tuon ajan lääkäreiden vuo-

sikertomuksista saattaa löytää mel-

ko seikkaperäisiäkin selostuksia 

vuodentulosta, paikallisesta sato- ja 

elintarviketilanteesta. Ravinnon 

puutteet ja aliravitsemus heikensi-

vät väestön vastustuskykyä ja altis-

tivat tartuntataudeille. Sairastu-

vuutta lisäsi keväällä 1918 maahan 

levinnyt espanjantauti. Muutoinkin 

vähälukuinen lääkärikunta oli var-

sin ylikuormitettu. Kuolinsyytilas-

tot ovat puutteelliset, sillä lääketie-

teelliseen kuolinsyyn määrittämi-

seen ei maaseudulla tuolloin juuri 

ollut mahdollisuutta. Tietoa ei siten 

ole siitä, miten monen suomalaisen 

siviilin kuoleman aiheutti nimen-

omaan ruoan puute. Sota-aika ja 

vuoden 1918 tapahtumat näkyvät 

selvänä nousuna kuolleisuustilas-

toissa.

Ravinnon merkityksestä tiedet-

tiin 1910-luvulla siinä määrin, että 

arvioita energian ja proteiinin tar-

peesta voitiin antaa. Myös jotkin 

välttämättömät kivennäisaineet 

tunnettiin. Kasvuun ja elintoiminto-

jen ylläpitoon ja esimerkiksi keripu-

kin ehkäisyyn tiedettiin liittyvän 

joitakin ruoassa olevia niin sanottu-

ja ”apuaineita”. Yksityiskohtaisem-

paa tutkimustietoa näistä aineista, 

joita myöhemmin alettiin kutsua 

vitamiineiksi, alkoi kertyä 1920-

luvulla. 

Ensimmäisen maailmasodan 

ruokahuolto-ongelmiin kiinnitti 

Suomessa huomiota pääasiassa lää-

kärikunta. Heistä on erikseen syytä 

mainita Carl Tigerstedt. Lääketie-

teen ja kirurgian tohtori, sittemmin 

Helsingin yliopiston fysiologian 

professori Tigerstedt tutki nimen-

omaan viljaa korvaavia raaka-ainei-

ta ja niiden soveltuvuutta ravinnok-

si. Tigerstedt otti myös kantaa 

säännöstelykysymyksiin ja toi esiin 

havaitsemansa, joskus varsin räi-

keä näkin pitämänsä säännöstelyn 

epäkohdat. Näkemyksilleen ja tut-

kimushankkeilleen hän ei näytä 

saaneen viranomaisilta riittävästi 

tukea. Sitä kuvastaa eräs hänen so-

tavuosien jälkeen (1921) esittämän-

sä toteamus ”…Me ravintofysiolo-

git olemme siis tottuneet siihen, että 

meidän mielipidettämme ei oteta 

huomioon, kun on kysymys Suo-

men kansan ravitsemisesta…” 

Tigerstedtin korviketutkimuk-

set oli kuitenkin otettava esille pa-

rin vuosikymmenen kuluttua, seu-

raavan suursodan yhteydessä. Nii-

hin on viitattu vielä 1970-luvulla-

kin, kun luonnonvaraisten kasvien 

koostumusta ja käyttökelpoisuutta 

selvitettiin erään hankkeen yhtey-

dessä.

Kuusi vuotta kestäneen toisen 

maailmansodan aikana elintarvik-

keita oli säännösteltävä kaikkialla 

Euroopassa (League of Nations 

1946). Säännöstely on toimenpide, 

joka äärimmillään aivan keskeisesti 

määrittää väestön ruoankäyttöä ja 

ravinnonsaantia. Sitä koskevat rat-

kaisut eivät siten ole yksinkertaisia. 

On arvioitava, miten niukat elintar-

vikevarat jaetaan niin, että toisaalta 

väestön tarpeet ja toisaalta esimer-

kiksi teollisuuden toimintaedelly-

tykset tulevat mahdollisimman hy-

vin huomioiduiksi. Ei ole myöskään 

yhdentekevää, missä määrin eri vä-

estöryhmien erityistarpeet voidaan 

ja on perusteltua tyydyttää. Hyvin 

tunnettua on, että toisen maailman-

sodan aikainen säännöstelyjärjestel-

mä ja sen hallinnointi muotoutuivat 

muun muassa Suomessa mittasuh-

teiltaan varsin laajoiksi ja raskaiksi 

(Rantatupa 2004). Säännöstely 

työllisti niin viranomaiset kuin esi-

merkiksi lääkärikunnan, se loi mah-

dollisuuden väärinkäytöksiin ja 

edellytti valvontajärjestelmän luo-

mista. 
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Toisen maailmansodan alkaes-

sa ravinnon koostumuksesta oli 

kertynyt huomattavan paljon uutta 

tietoa. Tutkimuksen painopiste oli 

nyt siirtynyt energiaravintoaineista 

muihin ravintotekijöihin. Monet 

vitamiinit ja kivennäisaineet tun-

nettiin, ja niiden yhteys puutossai-

rauksiin oli tiedossa. Muun muassa 

Suomessa oli merkittävää vitamii-

nitutkimusta. Myös sotavuosina A. 

I. Virtasen ja eräiden muiden tutki-

joiden työ kohdistui vitamiineihin, 

niiden saantilähteisiin ja säilyvyy-

teen sekä vitamiinivalmisteiden 

tuotantomahdollisuuksiin. Silloin 

selvitettiin esimerkiksi havunneu-

lasten ja puiden lehtien sopivuutta 

karoteenivalmisteiden raaka-ainee-

na.

Tutkijat ja lääkärit arvioivat 

väestön energian ja ravintoaineiden 

saantia, proteiinin lähteitä sekä 

kansalaisten painon kehitystä. En-

simmäiset elintarvikkeiden täyden-

nystoimet aloitettiin meillä, monen 

muun maan tavoin, toisen maail-

mansodan aikana. Tuolloin katsot-

tiin nimittäin välttämättömäksi lisä-

tä A- ja D-vitamiinia margariiniin. 

Lisäksi jauhoja täydennettiin jonkin 

aikaa kalsiumilla. Se toimenpide 

loppui kuitenkin varsin pian, sillä 

kuluttajat vieroksuivat siten valmis-

tettua leipää. 

Sekä ensimmäisen että toisen 

maailmansodan aikana monissa Eu-

roopan maissa väestön ravinnon-

saantia pyrittiin parantamaan jär-

jestämällä edullisia ruokailumah-

dollisuuksia esimerkiksi kuntien 

ylläpitämissä keittoloissa. Suhtau-

tuminen tähän ruokailumahdolli-

suuteen vaihteli. Joissakin maissa 

keittoloita vieroksuttiin niihin liite-

tyn köyhäinhoidon leiman takia. 

Suomessa keittolatoiminnasta oli 

kokemusta 1860-luvun nälkävuo-

silta ja 1900-luvun alun työttö-

myyskausilta, ja siihen suhtaudut-

tiin yleensä myönteisesti. 

Sotavuosien ajoittain riittämät-

tömän tai laadullisesti puutteellisen 

ravinnon mahdollisista pitkäaikais-

seurauksista ei juuri ole tutkimus-

tietoa Suomessa. Ravinnon muut 

merkitykset, kuten siihen liittyvät 

tunneperäiset seikat ja turvallisuu-

den tunteeseen liittyvät merkitykset, 

ilmenevät todennäköisesti yhä mo-

nen sota-ajan kokeneen ruoan käy-

tössä ja suhtautumisessa ruokaan. 

Vähättelemättä mitenkään so-

ta-aikojen synkkiä tapahtumia ja 

vakavia seurauksia, kriisiajoilla voi-

daan sanoa olleen myös tietyssä 

mielessä myönteisiä vaikutuksia. 

Säännöstelyn ja sodan vuodet ovat 

jättäneet jälkensä esimerkiksi jouk-

koruokailun muotoutumiseen Suo-

messa. Sota-aika vauhditti koulu-

ruokailua koskenutta päätöksente-

koa. Valtion työmaiden muonituk-

selle toisen maailmansodan jälkei-

nen jälleenrakennusaika oli tärkeä 

kehitysvaihe. Unohtaa ei voi myös-

kään neuvontajärjestöjen ensimmäi-

sen ja toisen maailmansodan aikais-

ta mittavaa toimintaa ja sen merki-

tystä neuvonnan myöhemmälle ke-

hitykselle.

Kiistatta voidaan sanoa, että 

nyky-Suomi on paremmin varautu-

nut elintarvikehuollon häiriöihin 

kuin edellä kuvattujen kriisien aika-

na. Suunnitelmia poikkeuksellisten 

olojen varalle on tehty pitkään niin 

maataloudessa, elintarviketeollisuu-

dessa kuin kaupankin alalla. Tarve 

julkisten ruokapalvelujen, kuten 

sairaaloiden ja koulujen ruokahuol-

lon, varmistamiseen voimistui 

1990-luvun alussa. Siihen velvoitti 

ennen kaikkea uusittu lainsäädäntö. 

Osaltaan tehostamistarpeeseen lie-

nee vaikuttanut 1986 sattunut 

Tshernobylin ydinvoimalaonnetto-

muus. Tuohon aikaan Suomessa 

olivat esillä myös uhkakuvat suuria 

ihmismääriä käsittävästä laittomas-

ta maahanmuutosta.

Sota on edelleenkin yksi kriisei-

hin varautumisen uhkakuva. Tällä 

hetkellä sodan todennäköisyys näh-

dään kuitenkin vähäisenä. Sitä vas-

toin nykyistä, varsin monimutkaista 

ja eri tahoista riippuvaista elintarvi-

kehuoltojärjestelmää voivat häiritä 

sotaa paljon vähäisemmät tapahtu-

mat. Esimerkiksi laaja ja kauan kes-

tävä sähkökatko tai mittava tietolii-

kennehäiriö voi lamauttaa yhteis-

kunnan nopeasti. Käyttöveden pi-

laantumisen aiheuttamista vakavis-

ta seurauksista on kokemuksia vii-

me vuosilta. Nykymaailmaa uhkaa-

vat myös luonnononnettomuudet. 

Viimetalvisen influenssapandemian 

yhteydessä tuotiin esiin sen mahdol-

liset vaikutukset yhteiskunnan toi-

mintojen jatkuvuudelle: miten selvi-

tään, jos suuri osa väestöstä on yhtä 

aikaa sairaana. Myös eräissä tule-

vaisuuden skenaarioissa, arvioissa 

mahdollisista kehityskuluista, on 

yhdeksi vaihtoehdoksi hahmottunut 

”niukkuus ja puute”. Se olisi tilan-

ne, jossa ilmastonmuutos ja väestö-

paineet ovat rajoittaneet energian- 

ja ruoantuotantoa. 

Elintarviketuotanto, joukko-

ruokailu, kotitalouksien ruokahuol-

to ja suomalaisten ruokatottumuk-

set ovat monella tavoin muuttuneet 

viime sotien aikaisesta. Sata vuotta 

sitten ja vielä toisen maailmansodan 

aikoihin suomalaisten ruoankulutus 

oli verrattain yhdenmukaista. Nyt 

samassakin perheessä voi olla toi-

sistaan huomattavasti poikkeavien 

ruokatottumusten noudattajia. 

Oman lisänsä ruoankäytön kirjoon 

tuovat etnisten ryhmien ruokakult-

tuurit ja uskonnolliset ruokasään-

nöt sekä sairauksien edellyttämät 

erityisruokavaliot. 

Joukkoruokailulla, erilaisilla 

ruokapalveluilla, on suuri merkitys 

nykysuomalaisten hyvinvoinnille, 

ateriarytmille ja ravitsemukselle. 

Keskimäärin joka toinen meistä 

käyttää jonkinlaisia ateriapalveluja 

päivittäin. Siksi onkin äärimmäisen 

perusteltua, että myös tällä elintar-

vikehuollon osa-alueella varaudu-

taan poikkeuksellisiin oloihin. To-

dettakoon, että pitkäaikaishoidossa 

olleet potilaat olivat sota-aikana se 

väestöryhmä, jonka ravinnonsaan-
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nissa näyttävät olleen suurimmat 

puutteet: elintarvikkeita ei saatu 

sairaaloihin aina riittävästi eikä po-

tilailla ollut mahdollisuutta omaeh-

toiseen elintarvikkeiden hankin-

taan. Esimerkiksi vuonna 1942 

Nikkilän sairaalassa potilaiden ter-

veydentilan huomattavaan heikke-

nemiseen vaikutti ravinnon niuk-

kuus (Tuovinen 2009). 

Kuluttajien ostokäyttäytymises-

tä elintarvikehuollon häiriöiden 

yhteydessä on viime vuosilta joita-

kin kokemuksia. Häiriöitä ovat ai-

heuttaneet eräät lyhytaikaiset tuo-

tantokatkokset ja lakot. Kuluttaja-

käyttäytymisellä voi nykyään olla 

erilainen merkitys kuin aiemmin, 

jolloin kotitaloudet itse tuottivat 

huomattavan osan elintarvikkeista. 

Niukkuutta elintarvikkeista voi jos-

kus syntyä myös kuluttajien oman 

ostokäyttäytymisen vuoksi. Näin 

kävi muutamia vuosia sitten sokeri-

tehtaan palon seurauksena. 

Sotavuosien aikana eräs olen-

nainen piirre oli väestön omaehtoi-

nen toiminta. Väestöä kannustettiin 

auttamaan itse itseään, kun yhteis-

kunnan mahdollisuudet olivat vä-

hissä. Viime vuosina on eri yhteyk-

sissä käytetty käsitettä uusavutto-

muus. Sillähän tarkoitetaan tavalli-

sesti etenkin nuorten aikuisten ky-

vyttömyyttä selviytyä jokapäiväisis-

tä toiminnoista, vaikkapa ruoanval-

mistuksesta. Käsitys kansalaisten 

osaamattomuudesta ei kuitenkaan 

ole vain tämän päivän ilmiö. Teke-

mäni tutkimuksen (Rautavirta 

2010) yhteydessä saattoi havaita, 

että samantyyppisiä näkemyksiä 

esitettiin ensimmäisen maailmanso-

dan yhteydessä: kun elintarvikepula 

näytti uhkaavalta, väestöä moitit-

tiin kehnoista ruoanvalmistustai-

doista ja kansalaisten todettiin ole-

van tuhlaavaisia, saamattomia ja 

tietämättömiä. 

Lähtökohtana nyky-yhteiskun-

nan varautumisessa on turvata toi-

mintojen jatkuvuus kaikissa tilan-

teissa. Väestön ravitsemisen osalta 

se merkitsee elintarviketuotantoa, 

jolla varmistetaan energiasisällöl-

tään normaali ravinnonsaanti, käy-

tännössä keskimäärin 2 800 kiloka-

loria henkeä kohden vuorokaudes-

sa. Kriisien varalle on laadittu tuo-

tantosuunnitelmia, tuotantopanok-

sia ja viljaa on varastoissa ja esi-

merkiksi häiriöherkät tiedonsiirto-

yhteydet ja kuljetukset on pyritty 

varmistamaan. Eräiden väestöryh-

mien, kuten erityisruokavaliota 

noudattavien tarpeet ovat myös ol-

leet esillä huoltovarmuuteen liitty-

vissä kysymyksissä. Suomessa on 

myös varauduttu viime sotien kal-

taiseen elintarvikkeiden tuotannon 

ja kaupan säännöstelyyn. Siihen 

ryhtymistä ei monistakaan syistä 

pidetä kuitenkaan kovin todennä-

köisenä. 

Kotivara-termi otettiin Suomes-

sa käyttöön 1960–1970-lukujen 

vaihteessa, kun valtion taholta näh-

tiin tarpeelliseksi opastaa kansalai-

sia omaehtoisesti varautumaan ”pa-

han päivän varalle”. Monien järjes-

töjen toimintaan edelleenkin sisäl-

tyvällä kotivaraneuvonnalla väestöä 

opastetaan ruoan ja juoman varaa-

miseen noin viikon ajaksi. Omiin 

ruokatottumuksiin perustuva koti-

vara, tutut elintarvikkeet, tuottaa 

kriisitilanteissa turvallisuuden tun-

netta ja mielihyvää. Kovin paljon ei 

tällä hetkellä kuitenkaan tiedetä sii-

tä, miten kotitalouksissa on omak-

suttu tai ymmärretty omaehtoisen 

varautumisen merkitys, ja mitä esi-

merkiksi kaupan rakennemuutokset 

merkitsevät tässä suhteessa. Olisi-

kin tärkeä selvittää, millaisia tietoja 

ja oletuksia kansalaisilla on viran-

omaisten ja yksityisten vastuista 

kriisitilanteissa. 
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