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Sairauspoissaolot – 

numeroita, työkyvyn 

punnintaa ja julkista 

syyttelyä

SAIRAUSLOMA KÄSITTEENÄ, 
SEURAUKSENA JA LUKUINA 
”Sairausloma on sopimusoikeudel-

linen käsite, jota käytetään työ-

ikäisten sairaus- ja tapaturmatilan-

teissa” (Laaksonen ja Virta 2008).  

Se pohjautuu työsopimusoikeudel-

liseen oikeuteen olla pois työstä 

silti menettämättä sitä. Lisäksi sai-

rauslomaan sisältyy ajatus, että se 

mahdollistaa työntekijän kuntoutu-

misen takaisin työelämään. Sairaus-

loma on myös rahallista tukea sii-

hen, että työntekijän tulot eivät 

putoa sairauden vuoksi.

Nykyisen työsopimuslain mu-

kaan työntekijällä, joka on sairau-

den tai tapaturman vuoksi estynyt 

tekemästä työtään, on oikeus 

sairaus ajan palkkaan sairastumis-

päivää seuraavalta yhdeksältä arki-

päivältä. Tämän jälkeen hänellä on 

oikeus saada sairausvakuutuslain 

perusteella sairauspäivärahaa Kan-

saneläkelaitokselta. Työsopimuslain 

palkanmaksuvelvollisuus käsittää 

sairausajan, joka on kirjallisuudessa 

(ei työsopimuslaissa) määritelty 

lääketieteellisesti fyysiseksi tai 

psyykkiseksi häiriötilaksi. Myös ta-

paturma voi olla sairausajan pal-

kanmaksun perusteena. Kuitenkaan 

työntekijän itse tahallisesti tai tör-

keällä huolimattomuudella aiheut-

taman tapaturma tai sairaus ei syn-

nytä työnantajalle velvollisuutta 

maksaa sairausajan palkkaa. Lisäk-

si tulee huomata, että työsopimus-

laissa säädettyä palkanmaksuvel-

vollisuutta voidaan rajoittaa työ- ja 

virkaehtosopimuksella, joihin on 

kirjattu muutkin sairauslomia kos-

kevat säännöt.  (Laaksonen ja Virta 

2008, Tiitinen ja Kröger 2008.)

Sairausloma ei välttämättä sovi 

kovin hyvin muiden loma-loppuis-

ten suomenkielen sanojen jouk-

koon. Sanat vuosiloma ja kesäloma 

sisältävät vapautuksen säännöllises-

tä velvollisuudesta, mutta merkitse-

vät myös rentoutumista ja virkis-

täytymistä, jota sairastaminen ei 

taas yleensä ole. Sairausloman si-

jaan on myös ehdotettu käytettä-

väksi sanaa työkyvyttömyysvapaa, 

joka kuvastaisi ehkä paremmin to-

dellisuutta. Työstä voi jäädä pois 

vasta, kun ei kykene työhön. Ilmai-

su on kuitenkin pitkä, mikä hanka-

loittaa sen levittäytymistä laajaan 

käyttöön. Yleiskielessä sairausloma 

on sairauspoissaoloa yleisempi. 

Myös erityisesti työntekijäpuolen 

edustajat, lääkärit ja muu tervey-

denhuoltohenkilöstö sekä potilaat 

puhuvat sairauslomasta. Sairaus-

poissaolo-käsite esiintyy sen sijaan 

yleisemmin virallisissa asiakirjoissa, 

kuten työehtosopimuksissa. Saira-

usaika tai sairauspäivä on taas käy-

tössä silloin kun tarkastelu kohdis-

tetaan ansiotyöstä poissaolon kes-

toon. (Laaksonen ja Virta 2008.)

Sairauspoissaolo on toivotusti 

alkanut korvata sairausloma-sanaa. 

Esimerkiksi lainsäädännössä käy-

tettiin aiemmin käsitettä sairauslo-

ma, joka on sairausvakuutuslaissa 

(532/2009) sittemmin korvattu kä-

sitteellä sairauspoissaolo. Sairaus-

poissaolokäsitteen suosimista on 

perusteltu sillä, että sairastaminen 

ei ole lomaa. Lisäksi on esitetty 

epäilys, voisiko sairausloma sanan 

loppuosa jopa madaltaa joissakin 

lievissä sairausoireissa töistä pois-

jäämisen kynnystä. (Laaksonen ja 

Virta 2008.) 

Sairauspoissaolon lääketieteel-

liset syyt ovat selvät. Sairauspoissa-

olo on aiheellinen, kun: sairaus es-

tää työnteon; työ pahentaa sairaut-

ta; sairaudesta toipuminen edellyt-

tää lepoa; työssäkäynti estää tutki-

mukset, hoidon tai kuntoutuksen 

tai poissaolo on tarpeen tartunta-

vaaran vuoksi. Sairauspoissaoloihin 

vaikuttavat nämä luetellut lääketie-

teelliset syyt, mutta myös työilma-

piiriin, sosiaaliseen tukeen, moti-

vaatioon, poissaolokulttuuriin ja 

terveydenhuollon henkilöstön toi-

mintatapoihin liittyvät tekijät. Li-

säksi työn luonne tai sen piirteet 

voivat luoda reunaehtoja työssä 

olemiselle. (Antti-Poika ja Martimo 

2010.) Näiden ympärillä myös yh-

teiskunnalliset tekijät, esimerkiksi 

korvausjärjestelmä muotoilee saira-

uspoissaoloilmiötä. 

Työterveyslaitoksen Työ ja ter-

veys Suomessa 2009 -katsauksen 

(Sillanpää 2010) mukaan elintarvi-

ketyötä tekevistä lähes viidesosa 

pitää työtään henkisesti melko tai 

hyvin rasittavana ja kolmannes pi-

tää työtään ruumiillisesti rasittava-

na. Neljäsosalla ei ole työssään il-

man apuvälineitä tapahtuvaa nosta-

mista, kantamista tai kannattelua 

– eli suurella joukolla sitä on. Kädet 

rasittuvat erityisesti, sillä yli 60 

posentilla työ vaatii käden puristus- 

ja kiertämisotteita ja lähes 70 pro-

senttia ilmoittaa työnsä sisältävän 

useita kertoja minuutissa tapahtu-

via samanlaisina toistuvia käden 

työliikkeitä. Kuormittavia fyysisiä 

olosuhteita kokevat monet elintar-

viketyössä; on kylmyyttä tai vetoa, 

pölyä, terveydelle haitallisten kemi-

kaalien käyttöä, melua jne. lisätty-

nä vielä kiireellä. Lista on pitkä, 

kyllä vähäisemmilläkin riskitekijöil-

lä voi jo sairastua.

Suomessa ei ole yhtenäistä val-

takunnallista tilastoa, josta voisi 



251

seurata työikäisen väestön sairaus-

poissaoloja. Yleiskehityksen tarkas-

telu on mahdollista Tilastokeskuk-

sen työvoimatutkimuksen, Elinkei-

noelämän keskusliiton Työaikakat-

sauksen ja Kansaneläkelaitoksen 

sairauspäivärahatilastojen avulla. 

Tilastokeskuksen luvut perustuvat 

kuukausittaiseen 12000 henkilön 

otokseen, josta lasketaan vuosikes-

kiarvoja työllisten itse ilmoittamista 

sairauspäivistä. Elinkeinoelämän 

keskusliiton tilastot perustuvat jä-

senyritysten antamiin lukuihin pal-

kansaajien poissaoloista.  Kelan ti-

lastoissa taas ovat kaikki Suomen 

asukkaat, mutta luvut eivät sisällä 

lyhyitä sairauspoissaoloja, vaan 

vasta vähintään noin kaksi viikkoa 

kestäneet. (Oksanen ym. 2010.)

Elinkeinoelämän keskusliiton 

Työaikakatsauksen mukaan (2012) 

teollisuuden työntekijöiden sairaus-

poissaolot lisääntyivät 2000-luvul-

la, mutta taittuivat vuonna 2007 ja 

ovat sen jälkeen olleet hienoisessa 

laskussa kunnes taas vuosina 2010 

ja 2011 poissaolojen määrä kasvoi. 

Kehitys noudattelee samaa suuntaa 

kuin muissakin Pohjoismaissa, jois-

ta Norja on sairauspoissaolotilasto-

jen johtaja. Elintarviketeollisuudes-

sa sairauspoissaoloja oli 19 työpäi-

vää henkilöä kohti vuonna 2011, 

kun muilla teollisuudenaloilla niitä 

oli 15 työpäivää, mikä merkitsee 

kolmen viikon työpanosta. (Työ-

aikakatsaus 2012.) 

VAIKUTTAAKO JULKINEN KESKUSTELU 
SAIRAUSLOMAN PERUSTEISIIN?
Sairauspoissaolot ovat aika ajoin 

julkisen keskustelun aiheena. Puhu-

taan siitä, että sairauslomalla ollaan 

nykyään sellaisten asioiden vuoksi, 

jotka eivät sitä oikeasti edellyttäisi. 

Se, että sairauslomaa haetaan nyky-

ään eri perusteilla kuin parikym-

mentä vuotta sitten kuvastaa joko 

sitä, että ihmisten asenteet ovat 

muuttuneet tai että työelämän vaa-

timukset ovat muuttuneet, ja aika 

suurella varmuudella voidaan us-

koa, että muutosta on tapahtunut 

molemmissa. Asiaan saattaa liittyä 

myös medikalisoituminen. Esimer-

kiksi läheisen kuolema ei ehkä ole 

nykyisin niin luonnollisena pidetty 

asia kuin ennen. Täten sen aiheut-

tama järkytys saattaa horjuttaa 

työntekijän työkykyä tänä päivänä 

enemmän kuin entiseen aikaan.  

Ennen sairauspoissaoloja pidet-

tiin merkkinä siitä, että työelämässä 

on ongelmia. Tämä sai katseen koh-

distumaan työnantajiin, etenkin 

ammattiyhdistysliikkeissä. Jos ruot-

salaista valtiotieteilijää Björn John-

sonia on uskominen, 2000-luvun 

alussa tapahtui käänne; tuolloin 

alettiin keskustella enemmän sai-

rauspoissaolojen väärinkäytöstä, 

huijaamisesta ja hyväksikäytöstä. 

Väärinkäytösepäilyt ja poissaolois-

ta syyllistäminen eivät sinänsä ole 

mikään uusi näkökulma, mutta jul-

kinen avoin keskustelu aiheesta voi-

taneen lukea viime vuosikymmen-

ten tunnusmerkiksi. Sairauspoissa-

olokeskustelun myyteillä ja stereo-

typioilla väritettyyn sisältöön vai-

kuttanevat omalta osaltaan tiedo-

tusvälineet, mutta myös mielipide-

vaikuttajat. (Wallin 2010.)

Viime syksynä kokoomuksen 

puoluevaltuuston ehdotus leikata 

sairausajan palkkaa karenssipäiväl-

lä ja 20 prosentin palkanalennuk-

sella nostatti tunteikastakin keskus-

telua sairauspoissaoloista. Mallia 

ehdotukseen oli katsottu naapuris-

tamme Ruotsista. Keskusteluun 

antoi kommenttinsa myös Metalli-

työväen liiton puheenjohtaja Riku 

Aalto, joka totesi Aamulehdessä 

(1.10.2012) ehdotuksesta seuraa-

vaa: ”Esitys kertoo maailmanku-

vasta, jonka mukaan sairastunut 

työntekijä on lähtökohtaisesti lais-

ka pinnari, jota tulee rangaista”. 

Itse asetun myös tämän näkökul-

man taakse. Tarkoitan, että karens-

sipäivä keinona vähentää sairaus-

poissaoloja kertoo mielestäni epäi-

lyksestä tai epäluottamuksesta 

työntekijöitä kohtaan ja yrityksestä 

vähentää lyhyitä poissaoloja pelot-

telemalla palkanmenetyksellä. Ka-

renssipäiväehdotus ei täytä myös-

kään tasa-arvon periaatetta, sillä 

tiedetään, että vain pieni osa työvä-

estöstä  käyttää sairauslomia pai-

nottaen sanan loma saamaa merki-

tystä. Muutos korostaisi myös eri-

arvoisuutta ammattiryhmien välillä, 

kun toiset, esimerkiksi toimihenki-

löt, joilla on etätyömahdollisuus 

voisivat tehdä töitä sairaana kotona 

käyttämättä karenssipäivää, kun 

taas ne, joiden on ilmestyttävä työ-

paikalle työn suorittamiseksi, eivät 

voisi näin toimia. Lisäksi työnteki-

jöitä työtä välttelevinä pitävät voi-

sivat miettiä, lisäisikö karenssipäivä 

kuitenkin poissaoloja; Jos työnteki-

jä menettää joka tapauksessa yhden 

päivän palkan, hän voisi tulla aja-

telleeksi, että olenpa sitten samalla 

kertaa vähän enemmän, kun ”ran-

gaistus” on  jo koettu. 

Positiivisesti ajattelevana uskon 

että positiivinen kannustus tuottaa 

parempia tuloksia. Tautipelkoisena 

taas pidän kauhukuvana sitä, että 

tartuntatautia potevat työntekijät 

tulevat palkanmenetyksen pelossa 

työpaikalle tartuttamaan muita, 

elintarviketyössä saastuttamaan 

elintarvikkeita ja tällä ”kitkuttelul-

laan” myös pahentavat sairauttaan 

tai ehkä ainakin pitkittävät sitä. On 

esitettykin, että sairausläsnäolo eli 

presenteeismi saattaisi lisääntyä ka-

renssipäivän käyttöön oton myötä. 

Perustellumman ja paremman lop-

putuloksen uskon saavutettavan 

viime aikoina työelämään vakiintu-

neilla varhaisen tuen keinoilla, jot-

ka sisältävät muun muassa työnan-

tajan velvollisuuden ennaltaehkäis-

tä työkyvyn heikkenemistä, huoleh-

tia työntekijästä kun hänellä on 

havaittavissa varhaisia työkyvyn 

horjumisen merkkejä ja olla tukena 

sairauslomalta paluussa. Se, että 

esimies ottaa puheeksi työkyvyn ti-

lanteessa, jossa työntekijällä on 

useita toistuvia sairauspoissaoloja, 

tulisi tulkita positiiviseksi välittämi-
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sen merkiksi. Tämä vaatii kuiten-

kin, että työntekijöille on kerrottu 

selvästi työpaikan toimintatavat 

erilaisissa työkykyä uhkaavissa ti-

lanteissa ja että työpaikan kulttuuri 

ymmärtää puheeksi oton positiivi-

sena toimintatapana. Työntekijän 

kyttäämiseksi sen voi tulkita sellai-

nen, joka katselee asiaa negatiivis-

ten lasien läpi. Toisaalta mikä ihme 

sekään on, kun julkinen keskustelu 

tuo selvästi esille sen, että poliitikot 

ja työnantajajärjestöt uskovat työn-

tekijöiden käyttävän sairauslomia 

väärin perustein. 

Reilu vuosi sitten yritysvalmen-

taja Jari Sarasvuo sai julkisuutta 

”saikuttelijoita” kohtaan esittämil-

lään syytöksillä Helsingin Sanomien 

kirjoituksessaan (26.2.2012). Hä-

nen mukaansa työntekijät ottavat 

terveenä lomaa ja varsin suuria 

”pahiksia” ovat työterveyslääkärit, 

jotka näitä lomia vastuuttomasti 

jakelevat. Sairauspoissaolojen vää-

rinkäytöstä puhuminen voidaan siis 

tulkita lääkärien syyttämiseksi, kos-

ka hehän sairauslomia määräävät. 

Tällöin puhutaan yleensä lyhyistä 

sairauspoissaoloista, jolloin on sa-

malla myös muistettava, etteivät 

läheskään kaikki lyhyet poissaolot 

ole lääkärien syytä, sillä nykyisin on 

paljon työpaikkoja, joissa itse il-

moittamalla saa olla muutaman 

päivän pois töistä. 

Perusteet, joilla lääkäri voi 

myöntää sairauslomaa, ovat peri-

aatteessa selkeät. Pitää olla sairaus-

perusteinen työkyvyttömyys. Asian 

tulkinta tai joidenkin työkyvyttö-

myyttä horjuttavien tilojen diagnos-

tiikka voi kuitenkin erota lääkä-

rienkin kesken. Lähtökohtana on, 

että lääkärien, kuten muun tervey-

denhuollon henkilöstön tulee uskoa 

ja kunnioittaa potilaan tarpeita. Il-

tapäivälehden sairauspoissaoloja 

käsittelevä kirjoitus viime syyskuul-

ta (17.9.2012) oli nimetty ”Näin 

suomalainen huijaa sairauslomaa”. 

Siinä esiteltiin keinoja ja vaivoja, 

joilla suomalaiset hakevat sairaus-

lomaa. Haastatellun lääkärin mu-

kaan ”tyypillisesti sairauslomaa il-

man pätevää syytä hakeva viittaa 

yleisiin oireisiin, kuten vatsa-, sel-

kä-, tai pääkipuun”. Samassa ilta-

päivälehdessä oli myös poimintoja 

lukijoiden kommenteista Internetin 

keskustelupalstalta, jossa on kuvat-

tu miten ihmiset ovat ”huijanneet” 

sairauslomaa. Kirjoitusta siitä, mi-

ten suomalainen huijaa tekevänsä 

työtä, en onnistunut löytämään. Voi 

olla, että se on helpommin kontrol-

loitavissa, tai ainakin sen kuvitel-

laan olevan.

Poliittiset linjaukset eivät näytä 

aina yhtenäisiltä politiikan ulko-

puolisessa maailmassa elävän taval-

lisen tallaajan silmissä. Kun syksyl-

lä puhuttiin karenssipäivästä, joka 

merkitsisi saavutetun edun poisot-

toa, on keväällä ollut esillä loka-

kuussa 2013 voimaan astuva vuosi-

lomalain muutos. Sen perusteella 

vuosiloma on siirrettävissä työnte-

kijän sairastuessa heti ensimmäises-

tä päivästä alkaen, kun ennen siirto 

onnistui vasta kun lomalla olija oli 

sairastanut seitsemän päivää. Tämä 

takaa tasa-arvoa sairastumiseen. 

Sairastuminen ei aseta työntekijöitä 

eriarvoiseen asemaan sillä perus-

teella, sattuuko se tulemaan vuosi-

loman vai työssä olon aikana. Mi-

ten olisi ajatusleikki siitä, että 

sairaus loma myönnetään normaa-

listi silloin, kun työntekijä ei ole 

työkykyinen, mutta entä jos hän 

olisikin lomakykyinen? Miten tämä 

vaikuttaisi sairausloman myöntämi-

seen vuosiloman aikana? Jos työn-

tekijällä on varattuna toimintalo-

ma, saattaa ärhäkkä flunssa estää 

sen, mutta jos taas suunnitteilla oli 

löhöily auringossa, se hyvin toden-

näköisesti onnistuisi flunssaisena-

kin. Todellisuudessa työkyvyn ar-

viointi tapahtunee kuitenkin työn 

vaatimuksiin nähden. Joka tapauk-

sessa kansalaiselle tämä kansallinen 

poliittinen puhe etuuksien kiristä-

misestä ja ulkopuolelta tulevat, täs-

sä tapauksessa EU:n asettamat vaa-

timukset, saattavat näyttää ristirii-

taisilta. 

KUKA HALLITSEE SAIRAUSPOISSAOLOJA?
Sairauspoissaoloja voidaan tarkas-

tella monesta näkökulmasta. Ne 

koskettavat yksilöä, työyhteisöä, 

työnantajaa, työterveyshuoltoa, lä-

heisiä ihmisiä - siis monenlaisia toi-

mijoita. Kun näkökulman kääntää 

toisin päin voidaan ajatella, että 

näillä toimijoilla on yhteys sairaus-

poissaoloon ja siten ne voivat ovat 

myös vaikuttaa sairauspoissaoloi-

hin.  Se, miten tai miksi sairauspois-

saolo kutakin toimijaa koskettaa 

saanee erilaisia painotuksia. Yhteis-

tä kaikille lienee huoli työntekijän 

terveydestä ja työkyvystä. Työter-

veyshuolto tekee osaansa muun 

muassa työterveyshuoltolain 

(1383/2001) puitteissa. Tähän la-

kiin tehty muutos (2012/20) lisäsi 

työterveyshuollon velvoitetta tehdä 

yhteistyötä työnantajan kanssa työ-

kyvyn hallitsemiseksi, seuraamisek-

si ja varhaiseksi tukemiseksi. Työn-

antajan näkökulmasta sairauspois-

saoloja tuskin voidaan käsitellä 

ilman, että raha, tai tarkemminkin 

sairauspoissaolojen aiheuttamat 

kustannukset ja tuottavuuden 

menetykset eivät olisi esillä. Tällöin 

lähestytään myös jo puhetta sai-

rauspoissaolojen kansantaloudelli-

sesta merkityksestä. 

Kliseiseksi lopuksi totean, että 

sairauspoissaolojen hallinta kudo-

taan siis yhdessä työntekijän, työn-

antajan, työterveyshuollon ja ympä-

röivän yhteiskunnan kanssa. Elin-

tarviketeollisuutta käsittelevässä 

väitöskirjatutkimuksessani olen 

keskittynyt pääasiassa työntekijän 

näkökulmaan, jonka kautta olen 

kuitenkin voinut kurotella hieman 

työnantajan reviirille. 

Työterveyden alaan kuuluva 
väitöskirja tarkastettiin 
Tampereen yliopiston 
terveystieteiden yksikössä 
26.4.2013
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