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Vanhempi-lapsisuhteen läheisyys ja kouluyhteisön 
sosiaaliset suhteet

Tutkimuksessa selvitetään oppilaiden läheisyyttä vanhempiinsa ja läheisyyden yhteyttä oppilas- ja 

opettajasuhteisiin sekä kiusaamiskokemuksiin oppilaiden arvioimana. Tutkimusaineisto kerättiin 

neljänsien ja viidensien luokkien oppilailta (n=145, vastausprosentti 76 %). Oppilaat kokivat 

suhteensa vanhempiin läheisiksi, mutta suhteen äitiin läheisemmäksi kuin suhteen isään. 

Neljäsluokkalaiset arvioivat suhteensa opettajaan paremmiksi kuin viidesluokkalaiset. Mitä 

läheisemmiksi koettiin suhde vanhempiin, sitä paremmiksi arvioitiin suhde muihin oppilaisiin ja 

opettajiin. Tytöt, joita ei ollut kiusattu, kokivat suhteensa sekä äitiin että isään läheisemmäksi 

kuin kiusatuksi tulleet tytöt. Johtopäätös on, että koululaisen läheiset vanhempisuhteet ovat 

yhteydessä parempiin opettaja- ja oppilassuhteisiin. Vanhempisuhteen yhteyttä kiusaamiskokemuksiin 

tulisi tutkia tarkemmin.

EIJA SÖDERLUND, KATJA JORONEN

TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS
Suurin osa suomalaisista lapsista voi hyvin, mut-
ta samalla noin joka kolmannelle kasaantuu yhä 
enemmän ja vaikeampia ongelmia. Tyypillistä 
Suomen koulujärjestelmälle on oppilaiden korkea 
tiedollinen osaaminen, mutta heikommiksi arvioi-
dut sosiaaliset taidot ja itsetunto verrattuna esi-
merkiksi muihin pohjoismaisiin kouluihin. (Han-
nukkala ja Salonen 2008.) Unicef (2007) on kar-
toittanut lasten hyvinvointia OECD -maissa. 
Suomi sijoittui kuuden hyvinvointia mittaavan 
osa-alueen keskiarvon perusteella neljänneksi 
pärjäten hyvin materiaalisen hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden sekä koulutuksen osa-
alueilla, mutta sijoittui heikoimpien maiden jouk-
koon perhe- ja ystävyyssuhteita tarkasteltaessa ja 
keskivaiheille lasten omakohtaisen hyvinvoinnin 
osa-alueella. (Unicef 2007.) Uusimmassa Unicefin 
(2013) raportissa Suomi on säilyttänyt neljännen 
sijansa. Mitattavat osa-alueet ja kysymykset ovat 
osin muuttuneet, mutta Suomi näyttäisi paranta-
neen sijoitustaan perhe- ja ystävyyssuhteiden 
osalta lasten itsensä arvioimana. Riskikäyttäyty-
misen (esim. alkoholinkäyttö ja tupakointi) osal-

ta Suomen sijoitus on sen sijaan pudonnut. (Uni-
cef 2013.)

Oppilaiden ehdotukset kouluyhteisön työolo-
jen kehittämiseksi liittyvät useimmiten psyko-
sosiaalisiin tekijöihin. Oppilaat kokevat, että 
opettajilla on liian vähän aikaa yksittäiselle oppi-
laalle eikä oppimiseen saa riittävästi ohjausta. 
Oppilaat toivovat lisäksi parempaa puuttumista 
työrauha- ja kiusaamisongelmiin. (Savolainen 
ym. 2001.) Koulun hyvinvointiprofiililla kerätyn 
aineiston (n=20 464 vuosina 2004–2009) mu-
kaan 4.–6.-luokkalaiset arvioivat koulun sosiaa-
lisia suhteita hyviksi. Toiseksi parhaiten toteutu-
vat oppilaiden mielestä itsensätoteuttamisen mah-
dollisuudet, kolmanneksi koulun olosuhteet ja 
neljänneksi hyvä terveydentila (Konu 2010).

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kouluyh-
teisön sosiaalisia suhteita ja vanhempi-lapsisuh-
teen läheisyyttä ja näiden mahdollisia yhteyksiä. 
Näkökulma on vaativa, sillä lapsen jokainen uusi 
kehitysvaihe rakentuu edellisen vaiheen koke-
muksille ja monenlaiset kehitysprosessit jatkuvat 
läpi elämän (Tamminen 2004, 40–42). 
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VANHEMPI-LAPSISUHTEEN MERKITYS KOULULAISELLE

Vanhempi-lapsisuhteella on tärkeä merkitys lasten 
hyvinvoinnille ja sitä on tutkittu paljon. Bowlbyn 
(1969/1982) kiintymyssuhdeteorian mukaan vas-
tasyntyneet muodostavat suhdemalleja, jotka pe-
rustuvat vanhempien kanssa koettuun vuorovaiku-
tukseen. Nämä kokemukset ja odotukset, erityises-
ti koskien vanhempien saatavilla oloa ja reagointia 
vauvan hätään, vaikuttavat minäkuvan kehittymi-
seen. Kiintyessään äitiin lapsi muodostaa sisäisen 
mallin suhteessa olemisesta, mikä vaikuttaa jatkos-
sakin siihen, miten lapsi havaitsee ja tulkitsee so-
siaalisia signaaleja ja on vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten kanssa (Sroufe ja Fleeson 1986). Isän 
ja äidin tietoisuus lapsesta ja tulevasta vanhem-
muudesta syntyy jo varhain, heti raskauden var-
mistumisen jälkeen (Paavilainen 2003). Vanhem-
man ja lapsen vuorovaikutus on kehityksellisesti 
molemminpuolista ja vaikka lapsen ensimmäinen 
vuosi on tärkeä kiintymyssuhteen muodostumisen 
kannalta, jatkuu vanhemman ja lapsen välinen 
vuorovaikutus läpi elämänkaaren jatkuvasti uusiu-
tuvin psykologisin ja konkreettisin vastavuoroi-
suusmuodoin (Siltala 2003). Kouluiässä lasten 
sosiaaliset taidot kehittyvät enemmän kuin mis-
sään muussa ikävaiheessa. Vaikka itsenäisyys li-
sääntyy, lapsi tarvitsee vanhemmiltaan paljon oh-
jausta ja perheen yhdessä viettämä aika edistää 
lapsen hyvinvointia ja suotuisaa kehitystä. (Nur-
mirinta ym. 2009, 62–66.) 

Positiivinen kiintymyssuhde perheeseen ja ys-
täviin ennustaa tyytyväisyyttä kaikilla koululai-
sen elämän osa-alueilla (Nickerson ja Nagle 
2004, Ma ja Huebner 2008). Parhaiten elämän-
tyytyväisyyttä ennusti Nickersonin ja Naglen 
(2004) tutkimustulosten mukaan lapsen kokema 
vanhempien luottamus ja kommunikointi lapsen 
kanssa. Poikien heikompaan elämäntyytyväisyy-
teen on todettu olevan yhteydessä isän vähäinen 
osallistuminen poikien elämään sekä ikätoverien 
kiusaamaksi joutuminen (Flouri ja Buchanan 
2002). Mastenin ym. (2009) tutkimustulosten 
mukaan lasten olettamat vanhempien arvot liit-
tyivät vahvasti sekä koulusuoriutumiseen että 
sosiaaliseen käytökseen kaikilla luokka-asteilla eli 
vanhemmilla on suuri merkitys läpi koko esimur-
rosiän. Vanhempien vaikutus pysyykin tärkeänä 
koko kouluajan, vaikka ystävien merkitys lisään-
tyy iän myötä (Kauppinen ym. 2004, Nickerson 
ja Nagle 2004, De Goede ym. 2009). 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mu-
kaan isän aktiivinen ja säännöllinen osallistumi-

nen lapsen elämään vähentää poikien käytöson-
gelmia ja nuorten naisten psykologisia ongelmia, 
edistää kognitiivista kehitystä sekä vähentää ri-
kollisuutta ja taloudellisia haittoja erityisesti per-
heissä, joissa vanhemmilla on alhainen sosio-
ekonominen asema (Sarkadi ym. 2008). Vanhem-
milta tukea saaneilla lapsilla on osoitettu olevan 
vähemmän käyttäytymisongelmia ja erityisesti 
isältä saadun tuen on todettu ehkäisevän torju-
tuksi ja kiusatuksi tulemista koulussa (Rubin ym. 
2004). Attilin ym. (2010) tutkimuksessa ilmeni, 
että koulussa suosittujen lasten äidit olivat vuo-
rovaikutustavoiltaan positiivisia, vahvistavia ja 
vähemmän kontrolloivia. Kouluissa torjutuiksi 
tulleet lapset olivat aggressiivisia kavereita koh-
taan ja he tulivat perheistä, joissa suhde molem-
piin vanhempiin oli tyly. Äidin negatiivinen ja 
ei-vahvistava vuorovaikutus lisäsi lapsen aggres-
siivisuutta ja vähensi sosiaalisesti hyväksyttävää 
käytöstä. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet 
Raikes ja Tompson (2008), joiden mukaan äidin 
sensitiivisyys ennusti lapsen parempaa ongelman-
ratkaisukykyä ja vähäisempää aggressiivisuutta 
myöhemmin elämässä. Isän vuorovaikutuksella ja 
lapsen sosiaalisella kompetenssilla oli tässä tutki-
muksessa vain vähän yhteyksiä. (Attili ym. 2010.) 

VANHEMPI-LAPSISUHTEEN LÄHEISYYS JA OPPILAS- 
JA OPETTAJASUHTEET
Lasten yhteenkuuluvuuden tunne suhteessa van-
hempiin, opettajiin ja ystäviin on erittäin tärkeää 
kouluikäisen lapsen koulutyöhön sitoutumiselle, 
opiskelumotivaatiolle ja -suoritukselle (Furrer ja 
Skinner 2003, Burchinal ym. 2002). Huonojen 
ystävä- ja opettajasuhteiden on todettu olevan 
yhteydessä koululaisen heikompaan psyko-
somaattiseen terveyteen (Bergh ym. 2010). Tur-
vallinen kiintymyssuhde äitiin ja vanhempien 
keskinäinen, tunnetasolla läheinen suhde ennus-
taa lapsen positiivista vuorovaikutusta ystävien 
kanssa (Rydell ym. 2005, Lucas-Thompson ja 
Clarke-Stewart 2007, Raikes ja Tompson 2008).  
Lasten ja vanhempien välinen positiivinen vuoro-
vaikutus näyttäisi vähentävän lasten ystävyyssuh-
teissa esiintyviä kielteisiä päämääriä, toimintata-
poja ja tulkintoja (Rah ja Parke 2008). Junttilan 
ym. (2007) tutkimustulosten mukaan vanhemmil-
la, jotka kokivat sosiaaliset verkostonsa riittävik-
si eivätkä kokeneet yksinäisyyttä, oli vahvempi 
usko omaan pystyvyyteensä vanhempana toimi-
miseen. Ystävät arvioivat näiden vanhempien 
lapset sosiaalisesti kompetenteiksi, mikä edelleen 
vähensi riskiä lapsen kokemalle yksinäisyydelle. 
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(Junttila ym. 2007.) Lasten onkin todettu pitävän 
vanhempiaan ensisijaisina turvallisuudenlähteinä 
ja tarvittaessa korvaavan kiintymyssuhteen puut-
teita ystävien avulla (Nickerson ja Nagle 2005). 
Tytöt ovat raportoineet läheisempiä suhteita ys-
täviin kuin pojat (Kauppinen ym. 2004, Nicker-
son ja Nagle 2005, Ma ja Huebner 2008, Song 
ym. 2009).

Bakerin ym. (2008) tutkimuksessa opettaja-
oppilassuhteen laatu ennusti lapsen koulumenes-
tystä ja sopeutumista kouluun. Opettaja-oppilas-
suhteen lämpö, luottamus ja alhainen konfliktien 
määrä liittyi positiivisiin tuloksiin koulussa. (Ba-
ker ym. 2008.) Lämmin ja sensitiivinen vuorovai-
kutus opettajan kanssa edesauttoi Buysen ym. 
(2011) tutkimuksessa vähemmän turvallisesti 
kiintyneitä lapsia parempaan opettajasuhteeseen 
ja alensi aggressiivisen käytöksen riskiä opettaja-
oppilassuhteessa. Nationin ym. (2008) tutkimus-
tulosten mukaan oppilaan ja opettajan voimaan-
nuttava suhde vähensi kiusaamiskäytöstä, mutta 
opettajan voimaannuttava käytös väheni oppi-
laan iän mukana. Piantan ja Stuhlmanin (2004) 
tutkimustulosten mukaan opettaja-lapsisuhde 
vaikutti lapsen kykyyn omaksua koulumenestyk-
selle tärkeät taidot. Lisäksi opettajat arvioivat 
niiden lasten saavutukset paremmiksi, joihin heil-
lä oli läheisempi suhde. Konfliktien runsaus ja 
läheisyyden puute opettaja-lapsisuhteessa oli yh-
teydessä sekä lapsen ulkoisesti havaittaviin että 
sisäisiin ongelmiin. (Pianta ja Stuhlman 2004.) 

Lapsen turvaton kiintymyssuhde ennustaa 
negatiivisesti opettaja-lapsisuhdetta (Rydell ym. 
2005, O´Connor ja McCartney 2006). Opettaja-
lapsisuhteen laadun päiväkodissa on todettu vai-
kuttavan myöhempiinkin opettaja-lapsisuhteisiin 
(O´Connor ja McCartney 2006). Furrerin ja Skin-
nerin (2003) tutkimukseen osallistuneet tytöt ra-
portoivat poikia suurempaa yhteenkuuluvuuden 
tunnetta opettajiin, mutta pojilla opettajasuhde 
oli keskeisempi sitoutuneisuutta ennustava tekijä. 
Koettu yhteenkuuluvuus opettajan kanssa laski 
oppilaiden siirtyessä viidenneltä kuudennelle luo-
kalle. Lapset, jotka kokivat saavansa arvostusta 
ja ymmärrystä erityisesti opettajalta, raportoivat 
opiskelun olevan mielenkiintoista ja hauskaa ja 
että luokassa oleminen oli iloinen ja mukava asia. 
(Furrer ja Skinner 2003.) Angin (2006) tutkimuk-
seen osallistuneilla lapsilla, jotka pitivät isäänsä 
tukea antavana, oli tyydyttävämpi ja vähemmän 
konflikteja sisältävä suhde opettajaan. He koki-
vat opettajan positiivisena henkilönä, joka tarvit-
taessa tarjoaa apua, neuvoja ja sympatiaa. Lasten 

kokemalla äidin tuella ei tämän tutkimuksen mu-
kaan ollut yhteyttä lapsen opettajasuhteeseen. 
(Ang 2006.)

VANHEMPI-LAPSISUHTEEN LÄHEISYYS JA 
KIUSAAMISKOKEMUKSET
Suomalaisista 4.–6. -luokkalaisista noin kahdek-
san prosenttia kokee tulleensa kiusatuksi vähin-
tään kerran lukukaudessa. Kiusaajana ilmoittaa 
toimineensa noin kolme prosenttia koululaisista. 
(Konu 2010.) THL:n raportin mukaan (Kaikko-
nen ym. 2012) noin 15 prosenttia kahdeksasluok-
kalaisista pojista ja noin 6 prosenttia tytöistä ra-
portoi tulleensa kiusatuksi viime kuukausien ai-
kana. Koulukiusaaminen näyttää yleistyneen 
Suomessa hieman vuosina 2006–2010, vaikka 
kansainvälisesti verrattuna toistuva kiusaaminen 
(oppilasta kiusataan kerran viikossa tai useam-
min) on Suomessa kuitenkin vähäistä (Kämppi 
ym. 2012). Kaikkien suomalaisten perusopetusta 
antavien koulujen käyttöön on kehitetty kiusaa-
misen vastainen ohjelma, KiVa Koulu. Ohjelma 
on levinnyt nopeasti kouluihin ja vaikuttavuus-
tutkimuksista on saatu hyviä tuloksia: sekä lasten 
riski joutua kiusatuksi että kiusata toisia väheni-
vät kokeilukouluissa merkittävästi. (Salmivalli 
2010, 144–156.)

Suurin riski tulla kiusatuksi on pojilla, joilla 
on heikot sosiaaliset taidot, tunnetason ongelmia, 
vaikeuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sekä 
yliaktiivisuutta. (Johnson ym. 2002.) Myös äidin 
ylisuojelevuuden, opettajasuhteen konfliktien 
sekä ystävien puutteen on todettu olevan yhtey-
dessä kiusatuksi tulemiseen (Reavis ym. 2010). 
Kiusaamisen on osoitettu olevan yhteydessä 
muun muassa masennukseen, yksinäisyyteen, it-
setuntoon, minäkuvaan ja ahdistukseen. Kiusatut 
kokevat muita lapsia enemmän negatiivisia tun-
teita ja negatiivisia ajatuksia itsestään. (Hawker 
ja Boulton 2000.) Toistuva kiusatuksi tuleminen 
ja sosiaalisen tuen vähyys ovat yhteydessä hei-
kompaan mielenterveyteen sekä tytöillä että po-
jilla (Rigby 2000, Minkkinen 2011). Toistuvasti 
kiusatuilla lapsilla on todettu olevan alhaisempi 
sosiaalinen kompetenssi kuin ei-kiusatuilla (Na-
tion ym. 2008).

Kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen on ylei-
sempää pojilla kuin tytöillä (Flouri ja Buchanan 
2003, Nation ym. 2008, Kaikkonen ym. 2012). 
Curtner-Smith (2000) on tutkinut kiusaavan po-
jan perhe- ja äitisuhdetta. Erityisesti äidin suuttu-
mus, masennus ja alhainen sitoutuminen vanhem-
pi-lapsisuhteessa liittyivät kiusaamiskäyttäytymi-
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seen. Mitä enemmän vanhemmat osallistuvat 
lapsensa elämään sitä pienempi on kiusaamis-
käyttäytymisen mahdollisuus (Flouri ja Buchanan 
2003, Georgiou ja Fanti 2010).

Edellä esitettyjen tutkimusten valossa koulu-
laisen vanhempi-, kaveri- ja opettajasuhteilla sekä 
kiusaamiskokemuksilla on suuri merkitys koulu-
laisen hyvinvoinnille. Kansainvälistä tutkimusta 
koululaisten sosiaalisten suhteiden ja perhesuhtei-
den yhteyksistä on julkaistu melko paljon. Suo-
messa on tehty runsaasti kiusaamistutkimusta 
sekä poikittais- että pitkittäisasetelmilla. Suomes-
sa erityisesti koululaisen vanhempisuhteiden ja 
koulun sosiaalisten suhteiden välisiä yhteyksiä on 
tutkittu vähemmän. Tämän tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tietoa lapsi-vanhempi -suhteiden 
ja koulun sosiaalisten suhteiden välisistä yhteyk-
sistä alakouluikäisten lasten näkökulmasta.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 
oppilaiden lapsi-vanhempisuhdetta ja sosiaalisia 
suhteita (oppilas- ja opettajasuhteet sekä kiusaa-
miskokemukset) koulussa sekä näiden välistä yh-
teyttä. 
Tutkimuskysymykset:

1. Miten lapset arvioivat äiti-lapsisuhteen ja isä-
lapsisuhteen läheisyyden?

2. Miten lapset arvioivat sosiaaliset suhteet kou-
lussa?

3. Onko äiti-lapsi- tai isä-lapsisuhteen läheisyys 
yhteydessä lasten sosiaalisiin suhteisiin kou-
lussa?

TUTKIMUSMENETELMÄT

AINEISTON KUVAUS
Tutkimuksen poikkileikkausaineisto on kerätty 
syksyllä 2007 kahden länsisuomalaisen koulun 4. 
ja 5. luokan oppilailta. Tutkimuksen kohderyh-
mänä oli kaksi 4. luokkaa ja kaksi 5. luokkaa, 
joissa oli yhteensä 190 oppilasta. Tutkimukseen 
osallistui 145 oppilasta vastausprosentin ollessa 
76 %. Vastaajista 48 % oli 4.-luokkalaisia (n = 
70) ja 52 % oli 5.-luokkalaisia (n = 75). Vastaa-
jien keski-ikä oli 10,4 vuotta. Puolet vastaajista 
oli tyttöjä (n = 72) ja puolet poikia (n = 73). Suu-
rin osa vastanneista asui ydinperheessä (70 %) ja 
lähes kaikilla (91 %) vastanneista oli yksi tai 
useampi sisarus.

AINEISTONKERUU
Tutkimusaineisto kerättiin osana laajempaa tut-
kimushanketta. Koulujen rehtoreilta saatiin lupa 
tutkimuksen tekoon, minkä lisäksi oppilaiden 
vanhemmilta pyydettiin kirjallinen lupa oppilai-
den tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimusai-
neisto kerättiin oppitunneilla elo-syyskuussa 
2007. Hankkeen tutkija oli läsnä aineistonkeruu-
tilanteessa ja oppilaat täyttivät kaavakkeet nimet-
töminä. Oppilaat saivat korvauksena tutkimuk-
seen osallistumisesta joko elokuvalipun tai lahja-
kortin kirjakauppaan.

MITTARIT
Aineisto kerättiin strukturoidulla kyselylomak-
keella ja tässä tutkimuksessa käytetään osaa ke-
rätystä aineistosta. Oppilaiden taustamuuttujista 
kysyttiin ikää, luokkaa, sukupuolta, perhetyyppiä 
sekä kansalaisuutta.

Vanhempi-lapsisuhteen läheisyys
Vanhempi-lapsisuhteen läheisyyttä lapsen arvioi-
mana mitattiin Christy Buchananin työtoverei-
neen (Buchanan ym. 1991) kehittämällä yhdek-
sän väittämää sisältävällä mittarilla. Mittaria on 
käytetty aikaisemmissa tutkimuksissa ja sen reli-
abiliteetti on todettu hyväksi (Buchanan ym. 
1991, Angera ym. 2008).

Lomakkeessa kysyttiin erikseen äiti-lapsisuh-
teen ja isä-lapsisuhteen läheisyyttä. Väittämät 
olivat: 1) Juttelen avoimesti äitini/isäni kanssa, 2) 
Minun on helppoa tunnustaa epävarmuutta ja 
pelkoja äidilleni, 3) Äitini on kiinnostunut kes-
kustelemaan kanssani, kun minulla on puhutta-
vaa, 4) Äitini osoittaa minulle, että hän rakastaa 
minua tai että hän pitää minusta, 5) Äitini tietää 
millainen minä todella olen, 6) Olen läheinen äi-
tini kanssa, 7) Äitini auttaisi minua, jos minulla 
olisi pulmia, 8) Jos tarvitsisin rahaa, minun olisi 
helppoa pyytää sitä äidiltä, 9) Äitini on kiinnos-
tunut asioista, joita teen.

Mittarissa käytettiin VAS -asteikkoa (Visual 
Analogue Scale): 100 millimetrin pituista janaa, 
jossa toisessa päässä oli merkintä samaa mieltä 
(�) ja toisessa päässä eri mieltä (�). Oppilas va-
litsi sen kohdan janalta, joka kuvasi hänen mieli-
pidettään parhaiten. Vastaukset tallennettiin si-
ten, että luku 100 kuvasi täydellistä samanmieli-
syyttä ja nolla täydellistä erimielisyyttä. 

Summamuuttujia muodostettiin vanhempi-
lapsisuhteen läheisyyttä kartoittavassa mittarissa 
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äiti-lapsisuhteen läheisyydestä (9 muuttujaa, 
Cronbachin alfa = 0.758) ja isä-lapsisuhteen lä-
heisyydestä (9 muuttujaa, Cronbachin alfa = 
0.864). Aikaisemmissa tutkimuksissa vastaavat 
alfat ovat olleet 0.89 (äiti-lapsisuhde) ja 0.90 (isä-
lapsisuhde) (Buchanan ym. 1991).

Oppilas- ja opettajasuhteet
Kouluyhteisön sosiaalisten suhteiden mittaami-
sessa käytettiin Konun (2002) koulun hyvinvoin-
tiprofiilia. Mittarista otettiin mukaan vastaukset, 
joissa mitataan luokan sisäisiä suhteita ja oppilas-
opettajasuhdetta. Oppilassuhteita koskevat kuusi 
väittämää olivat: 1) Luokkani oppilaat viihtyvät 
hyvin yhdessä, 2) Ryhmissä työskentely sujuu hy-
vin, 3) Luokkakaverit auttavat toisiaan kouluteh-
tävissä, 4) Luokkakaverit auttavat toisiaan pul-
matilanteissa, 5) Luokkakaverit tulevat väliin, jos 
jotain oppilasta kiusataan, 6) Minulla on ystäviä 
tässä koulussa. Opettajaa koskevat kolme väittä-
mää olivat: 1) Opettaja kohtelee meitä oppilaita 
oikeudenmukaisesti, 2) Opettajan kanssa on 
helppo tulla toimeen, 3) Meidän koulun opettajat 
ovat ystävällisiä. Myös näiden mittareiden vas-
tauksissa käytettiin VAS -asteikkoa. Summamuut-
tujat muodostettiin erikseen oppilassuhteista (6 
muuttujaa, Cronbachin alfa = 0.688) ja opettaja-
suhteista (3 muuttujaa, Cronbachin alfa = 0.833).

Kiusaamiskokemukset
Myös kiusaamiskokemusten mittaamisessa käy-
tettiin Konun (2002) koulun hyvinvointiprofiilia. 
Oppilaille oli ensin lyhyesti selitetty, mitä kiusaa-
misella tässä kyselyssä tarkoitetaan. Oppilaiden 
kiusaamiskokemuksia kysyttiin kahden kysymyk-
sen avulla 1) Kuinka usein sinua on kiusattu vii-
me lukuvuoden aikana? ja 2) Kuinka usein sinä 
olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen 
viime lukuvuoden aikana? Kysymyksiin oli kolme 
vastausvaihtoehtoa: 1) Ei/en lainkaan, 2) Kerran 
tai kaksi viime lukuvuoden aikana, 3) Monta ker-
taa. Aineiston analyysia varten koulukiusaamista 
kartoittavissa kysymyksissä vastausvaihtoehdot 
luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaisiksi (ei-kiusa-
tut ja vähintään kerran lukuvuoden aikana kiu-
satut). 

AINEISTON ANALYYSI
Summamuuttujien jakaumien normaalisuus tes-
tattiin Kolmogorov-Smirnov -testillä, joka osoitti 
jakaumat ei-normaalisiksi. Tämän takia tilastol-
lisessa testauksessa käytettiin epäparametrisia 
testejä.

Summamuuttujien keskilukujen eroja tausta-
muuttujaryhmissä tarkasteltiin Mann Whitney 
U- ja Kruskal-Wallis -testien avulla. Äiti-lapsilä-
heisyyden ja isä-lapsiläheisyyden erojen tutkimi-
sessa käytettiin Wilcoxonin Signed-Rank -testiä. 
Äiti-lapsiläheisyyden ja isä-lapsiläheisyyden yh-
teyttä oppilas- ja opettajasuhteisiin tutkittiin 
Spearmanin korrelaation avulla. Taustamuuttuji-
en yhteyksiä kiusaamiskokemuksiin tutkittiin 
ristiintaulukoinnin avulla. Vanhempisuhteen lä-
heisyyden eroja kiusatuilla ja ei-kiusatuilla testat-
tiin Mann Whitney U -testillä. (Heikkilä 2008.) 
Korrelaatiokertoimia tulkittiin seuraavasti: < 0.3 
heikko korrelaatio, 0.3–0.5 kohtalainen korrelaa-
tio ja > 0.5 voimakas korrelaatio. Tilastollisesti 
merkitsevänä p-arvona pidettiin arvoa p < 0.05. 
(Burns ja Grove 2009.) Analysointiin käytettiin 
SPSS 19 for Windows - ohjelmaa.

TULOKSET

ÄITI-LAPSISUHTEEN JA ISÄ-LAPSISUHTEEN LÄHEISYYS
Lapset (n = 145) arvioivat suhteensa sekä äitiin 
(Md = 90, ka = 87) että isään (Md = 88, ka = 82) 
läheisiksi. Sukupuolten välillä ei ollut tilastollises-
ti merkitsevää eroa äitisuhteen (p = 0.975) eikä 
isäsuhteen (p = 0.882) koetussa läheisyydessä. 
(Taulukko 1.) Lapset (n = 133) arvioivat kuiten-
kin suhteensa äitiin (Md = 90, ka = 86, Q1 = 81, 
Q3 = 95) läheisemmäksi kuin suhteensa isään (Md 
= 88, ka = 82, Q1 = 74, Q3 = 94) ja Wilcoxonin 
testin mukaan ero oli tilastollisesti merkitsevä (p 
= 0.002).

SOSIAALISET SUHTEET KOULUSSA
Lapset arvioivat oppilassuhteet melko hyviksi 
(Md = 76, ka = 74). Tytöt ja pojat pitivät oppilas-
suhteita yhtä hyvinä (p = 0.519). (Taulukko 1.) 
Myöskään luokka-asteella ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä oppilassuhteisiin (p = 
0.624). 

Lapset arvioivat suhteensa opettajaan erittäin 
hyviksi (Md = 93, ka = 86). Tytöt ja pojat arvioi-
vat suhteensa opettajaan yhtä läheisiksi (p = 
0.106). (Taulukko 1.) Sen sijaan 4.-luokkalaiset 
(n = 70, Md = 95, ka = 89, Q1 = 86, Q3 = 98) 
arvioivat suhteensa opettajaan tilastollisesti mer-
kitsevästi paremmiksi kuin 5.-luokkalaiset (n = 
75, Md = 92, ka = 83, Q1 = 76, Q3 = 96, p = 
0.026). 

Mitä paremmiksi oppilaat arvioivat oppilas-
suhteet, sitä paremmiksi he arvioivat myös oppi-
las-opettajasuhteet (Spearman r = 0.37, p < 
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0.001). Äiti-lapsisuhteen läheisyyden (r = 0.30, p 
< 0.001) sekä isä-lapsisuhteen läheisyyden (r = 
0.30, p < 0.001) ja oppilassuhteiden välillä oli 
kohtalainen positiivinen korrelaatio. Mitä lähei-
semmäksi oppilaat kokivat äiti-lapsisuhteen (r = 
0.44, p < 0.001) tai isä-lapsisuhteen (r = 0.39, p 
< 0.001), sitä parempana he pitivät myös opetta-
jasuhdettaan. 

KIUSAAMISKOKEMUKSET
Lähes kaksi kolmannesta lapsista (65 %) ei ollut 
kiusannut lainkaan viimeisen lukuvuoden aikana. 
Runsas kolmannes lapsista (35 %) oli kiusannut 
vähintään kerran lukuvuoden aikana. Pojista lä-
hes puolet (48 %) ja tytöistä runsas viiden-
nes (22 %) oli osallistunut kiusaamiseen vähin-
tään kerran lukuvuoden aikana (x2=10.436, df=1, 
p = 0.001).

Vähintään kerran lukuvuoden aikana kiusat-
tuja (49 %) oli lähes yhtä paljon kuin ei-kiusat-
tuja (51 %). Tytöt (48 %) ja pojat (50 %) joutui-
vat kiusatuiksi lähes yhtä usein (x2=0.070, df=1, 

p = 0.792).
Lapset, jotka olivat vähintään kerran luku-

vuoden aikana osallistuneet kiusaamiseen, arvioi-
vat suhteensa äitiin lähes yhtä läheisiksi kuin 
lapset, jotka eivät olleet kiusanneet (p = 0.336). 
Lapset, joita ei ollut kiusattu, arvioivat suhteensa 
äitiin hieman läheisemmäksi kuin vähintään ker-
ran lukuvuoden aikana kiusatuksi tulleet lapset; 
ero ryhmien välillä ei ollut kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevä (p = 0.058). (Taulukko 2.) Isä-
lapsisuhteen läheisyydellä ja kiusaajana toimimi-
sella ei ollut yhteyttä (p = 0.996). Lapset, joita ei 
ollut kiusattu, arvioivat suhteensa isään tilastol-
lisesti merkitsevästi läheisemmäksi kuin lapset, 
jotka olivat tulleet vähintään kerran lukuvuoden 
aikana kiusatuksi (p = 0.021). (Taulukko 2.) Tar-
kasteltaessa näitä tuloksia sukupuolittain, havait-
tiin, että merkitseviä yhteyksiä oli kiusattujen 
tyttöjen kokemassa läheisyydessä äitiin (p = 
0.026) sekä isään (p = 0.002). Tytöt, joita ei ollut 
kiusattu, kokivat suhteensa sekä äitiin että isään 
läheisemmäksi kuin kiusatuiksi tulleet tytöt. Poi-

Taulukko 1.
Sukupuolen yhteys koululaisen sosiaalisiin suhteisiin

Tytöt Pojat Yhteensä

n ka Md Q1/Q3 n ka Md Q1/Q3 n ka Md Q1/Q3 p1)

Äiti-lapsiläheisyys 72 87 90 83/93 73 86 90 81/95 145 87 90 83/94 0.975

Isä-lapsiläheisyys 67 82 88 74/94 66 82 88 75/95 133 82 88 74/94 0.882

Oppilassuhteet 72 75 77 68/83 73 74 76 69/85 145 74 76 68/83 0.519

Opettajasuhteet 72 89 94 85/98 73 83 93 76/97 145 86 93 83/98 0.106
1) Mann-Whitney U-testi

Taulukko 2.
Kiusaamiskokemusten yhteys vanhempisuhteen läheisyyteen

Äiti-lapsiläheisyys Isä-lapsiläheisyys

n ka Md Q1/Q3 p1) n ka Md Q1/Q3 p1)

Kiusannut 46 85 88 78/94 42 81 90 72/93

Ei-kiusannut 85 87 90 85/94 0.336 77 82 87 76/94 0.996

Kiusattu 64 85 88 77/93 58 79 84 72/93

Ei-kiusattu 67 87 93 84/96 0.058 61 85 91 80/97 0.021
1) Mann-Whitney U-testi
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kien kohdalla eroja ei löytynyt. (Taulukko 3.) 
Muilla taustamuuttujilla, kuten perhetyypillä ja 
huoltajien koulutuksella ei ollut yhteyttä koet-
tuun äiti- tai isäläheisyyteen eikä koulun sosiaa-
lisiin suhteisiin. 

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET

TULOSTEN TARKASTELU
Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden arvioimaa 
läheisyyttä vanhempiinsa ja läheisyyden yhteyttä 
kouluyhteisön sosiaalisiin suhteisiin sekä kiusaa-
miskokemuksiin. Oppilaat kokivat vanhempisuh-
teet läheisiksi, mutta äitisuhde koettiin läheisem-
mäksi kuin isäsuhde. Myös Man ja Huebnerin 
(2008) tutkimuksessa esimurrosikäiset lapset ra-
portoivat läheisempää kiintymyssuhdetta äitiin 
kuin isään. Samansuuntaisia tuloksia on Kauppi-
sen (2004) tutkimuksessa, missä sekä pojat että 
tytöt kokivat vanhempansa ja erityisesti äidin 
tärkeimmäksi sosiaaliseksi tuekseen. Isien rooli 
emotionaalisena tukena jatkui pojille tärkeänä, 
kun taas tytöillä ystävistä muodostui tärkein 
emotionaalinen tuki. Tuoreen WHO-koululaistut-
kimuksen (Currie ym. 2012) tulokset ovat saman-
suuntaisia: koululaiset kokivat vaikeistakin 
asioista puhumisen helpommaksi äidille kuin isäl-
le. Pojat tosin raportoivat kommunikoinnin ole-
van helpompaa isän kanssa erityisesti vanhem-
missa ikäryhmissä. Tarkasteltaessa suomalaislas-
ten vastauksia, 11-vuotiaista yli 90 % koki, että 
äidille puhuminen oli helppoa. Pojista 90 % koki 

myös isän kanssa puhumisen helpoksi, kun vas-
taava luku tytöillä oli 78 %. Kommunikoinnin 
helppous laski iän myötä sekä tytöillä että pojilla. 
Suomalaiset 11-vuotiaat sijoittuivat kuitenkin 
melko korkealle eli kuudenneksi kaikkien vastaa-
jamaiden joukossa.

Oppilaat arvioivat oppilas- ja opettajasuhteet 
hyviksi eikä sukupuolten välillä ollut eroa. Sa-
maan tulokseen on päätynyt Coleman (2003), 
mutta O´Connorin ja McCartneyn (2006) tutki-
muksessa tytöillä oli läheisempi opettajasuhde 
kuin pojilla. Myös Furrerin ja Skinnerin (2003) 
tutkimuksessa tytöt raportoivat poikia suurem-
paa yhteenkuuluvuudentunnetta opettajiin. Sa-
massa tutkimuksessa yhteenkuuluvuus laski vii-
denneltä kuudennelle luokalle ja tässä tutkimuk-
sessa saatiin tätä vahvistavia tuloksia eli 4.-luok-
kalaiset arvioivat suhteensa opettajaan parem-
maksi kuin 5.-luokkalaiset. Nuoremmat koululai-
set kuvaavat läheisempää suhdetta myös vanhem-
piinsa kuin vanhemmat koululaiset (Nickerson ja 
Nagle 2005, Currie ym. 2012). Nuoremmat op-
pilaat vaikuttavat kokevan suhteensa aikuisiin 
läheisempänä ja luottavaisempana. Iän myötä 
lasten itsenäisyys, oma ajattelu ja kriittisyys li-
sääntyvät ja siten suhdetta aikuisiin ehkä kyseen-
alaistetaan enemmän. Tuloksissa näkynee myös 
lähestyvän murrosiän vaikutus. Tulisi kuitenkin 
muistaa, että vaikka oppilaat iän myötä alkavat 
kyseenalaistaa suhteitaan aikuisiin enemmän, tar-
vitsevat he silti vielä paljon vanhempiaan ja mui-
ta turvallisia aikuisia kasvunsa turvaksi.

Taulukko 3.
Vanhempisuhteen yhteys kiusaamiskokemuksiin

Äiti-lapsiläheisyys Isä-lapsiläheisyys

n ka Md Q1/Q3 p1) n ka Md Q1/Q3 p1)

Kiusanneet tytöt 14 88 91 84/93 12 83 91 81/94

Ei-kiusanneet tytöt 51 87 90 83/94 0.873 48 82 86 74/94 0.560

Kiusanneet pojat 32 84 87 77/96 30 80 90 70/93

Ei-kiusanneet pojat 34 87 92 85/94 0.278 29 83 88 80/95 0.750

Kiusatut tytöt 31 85 87 77/92 28 76 81 71/89

Ei-kiusatut tytöt 34 89 93 86/97 0.026 32 87 93 86/97 0.002

Kiusatut pojat 33 85 89 79/95 30 81 90 72/95

Ei-kiusatut pojat 33 85 91 80/95 0.626 29 82 88 72/94 0.958

1) Mann Whitney U 
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Tuloksista ilmeni, että mitä läheisemmäksi 
vanhempisuhteet koettiin, sitä paremmiksi arvioi-
tiin myös oppilas- ja opettajasuhteet. Tämä tulos 
tukee aiempia tutkimuksia, joissa hyvä kiinty-
myssuhde ennustaa koulutyytyväisyyttä (Nicker-
son ja Nagle 2005), läheisempää opettajasuhdet-
ta (Rydell ym. 2005) ja kaverisuhteita (Coleman 
2003, Lucas-Thompson ja Clarke-Stewart 2007, 
Raikes ja Tompson 2008). Kiintymyssuhde luo 
perustan kaikille myöhemmin solmituille suhteil-
le ja tuloksena näyttäisi olevan eräänlainen posi-
tiivinen tai negatiivinen ”noidankehä”. Haastee-
na voikin pitää erityisesti sitä, miten turvattoman 
kiintymyssuhteen omaavia oppilaita voitaisiin 
paremmin auttaa ja negatiivinen sosiaalisten suh-
teiden kierre katkaista. Buysen ym. (2011) tutki-
mustulosten mukaan esikouluikäisten lasten läm-
min ja sensitiivinen vuorovaikutus opettajan 
kanssa edesauttoi vähemmän turvallisesti kiinty-
neitä lapsia parempaan suhteeseen opettajan 
kanssa ja vähensi aggressiivista käytöstä.

Tähän tutkimukseen osallistuneet pojat ja ty-
töt joutuivat kiusatuiksi lähes yhtä usein, mutta 
pojat osallistuivat kiusaamiseen tyttöjä enemmän. 
Tämä on osittain ristiriidassa Nationin ym. 
(2008) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan 
sekä kiusaaminen että kiusatuksi tuleminen oli 
yleisempää pojilla kuin tytöillä. Tosin on huomat-
tava, että tässä tutkimuksessa kiusaamisen kritee-
rit olivat erilaiset kuin Nationin ym. (2008) tut-
kimuksessa. 

Tämän tutkimuksen mukaan äiti-lapsisuhteen 
läheisyydellä ja kiusaajana toimimisella tai kiusa-
tuksi tulemisella ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä tarkasteltaessa koko vastaajajoukkoa, 
kuten ei myöskään isä-lapsisuhteen läheisyydellä 
ja kiusaajana toimimisella. Sen sijaan lapset, joita 
ei ollut kiusattu kokivat suhteensa isään lähei-
semmäksi kuin kiusatuksi tulleet ja ero ryhmien 
välillä oli merkitsevä. Kun tuloksia tarkasteltiin 
sukupuolittain, kävi ilmi, että erot löytyivät pel-
kästään tyttöjen vastauksissa. Eli tytöt, joita ei 
ollut kiusattu, kokivat suhteensa sekä äitiin että 
isään läheisemmäksi kuin kiusatuksi tulleet, mut-
ta poikien kohdalla eroja ei löytynyt. Tulokset 
ovat osin erilaisia kuin Colemanin (2003) tutki-
muksessa, missä ei löytynyt merkitseviä yhteyksiä 
vanhempisuhteen ja kiusatuksi tulemisen välillä. 
Flouri ja Buchanan (2002, 2003) ovat tutkineet 
isän merkitystä nuorten kiusaamiskokemuksille. 
Ensimmäisessä tutkimuksessa osallistujat olivat 
pelkästään poikia eikä äidin osallistumisen vaiku-
tuksia kontrolloitu, jolloin isän aktiivinen osallis-

tuminen lapsen elämään vaikutti suojaavan nuor-
ta poikaa äärimmäiseltä kiusatuksi tulemiselta 
(Flouri ja Buchanan 2002). Uudessa tutkimusase-
telmassa oli huomioitu myös äidin osallistuminen 
ja kyselyyn osallistui sekä tyttöjä että poikia. Tu-
loksissa sekä äidin että isän osallistuminen yhdis-
tyi alhaisempaan kiusaamiskäyttäytymiseen nuo-
ruusiässä eikä sukupuolten välillä ollut eroa. Isä-
lapsisuhteen vaikutus oli riippuvainen äiti-lapsi-
suhteen läheisyydestä siten, että isän osallistumi-
nen suojasi enemmän, kun äidin osallistuminen 
oli alhaisempi. (Flouri ja Buchanan 2003.)

Grossmanin ym. (2002) mukaan molemmat 
vanhemmat vaikuttavat lapsensa turvallisuuden 
tunteen kehittymiseen, mutta molemmat eri ta-
voin: isät tarjoamalla sensitiivistä tukea sekä 
haasteita yhteisissä leikeissä ja äidit tarjoamalla 
lohdutusta lapsen ollessa stressaantunut. Isät roh-
kaisevat ja kehittävät erityisesti niitä taitoja, joita 
lapsi tarvitsee toimiessaan kodin ulkopuolella ja 
äiti on turvasatama, joka lähentää lasta perhee-
seen (National Institute of… 2004). Verschuere-
nin ja Marcoenin (2002) tutkimuksessa aggressii-
visesti käyttäytyvät, koulussa torjutuksi tulleet 
lapset eivät raportoineet alhaisempia kelpoisuu-
den tai itsearvostuksen tunteita, joita raportoivat 
ainoastaan ei-aggressiivisesti käyttäytyvät, torju-
tuiksi tulleet lapset. He kokivat myös suhteensa 
isään, muttei äitiin turvattomammaksi kuin suo-
situt lapset. Näyttäisi siltä, että isäsuhteen turvat-
tomaksi kokevat lapset ovat torjutumpia, koska 
turvattomalla kiintymyssuhteella on negatiivinen 
vaikutus itsearvostuksen tunteisiin. (Verschueren 
ja Marcoen 2002.) 

THL:n (Kaikkonen ym. 2012) uudesta lasten 
ja lapsiperheiden terveys- ja hyvinvointieroja tar-
kastelevasta tutkimusraportista ilmenee, että 
avioerot ovat kouluikäisen lapsen perheessä vali-
tettavan yleisiä: useammassa kuin joka neljännes-
sä perheessä vanhemmat olivat eronneet. Lähes 
kaikki eronneet äidit tapasivat lapsiaan kuukau-
sittain, mutta jopa neljännes eroperheiden lapsis-
ta ei tavannut isäänsä edes kuukausittain. Lisäksi 
noin 60 prosenttia huoltajista koki, että perheellä 
ei ole riittävästi yhteistä aikaa. (Kaikkonen ym. 
2012.) Tämä on lasten kannalta huolestuttavaa 
ja voikin pohtia, millä keinoin voitaisiin edistää 
lasten läheistä isäsuhteen säilymistä eron jälkeen 
ja perheen mahdollisuuksia yhteiseen ajanviet-
toon. Brobergin ja Hakovirran (2005) tutkimuk-
sessa tarkastellaan tekijöitä, jotka ovat yhtey-
dessä lapsen ja etävanhemman tapaamisiin yksin-
huoltaja- ja uusperheissä. Tutkimuksen mukaan 
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uusperheissä asuvat lapset tapaavat etävanhem-
paansa harvemmin kuin yksinhuoltajaperheiden 
lapset. Yksinhuoltaja- ja uusperheissä asuvien 
lasten ja etävanhempien tapaamisia selittävät te-
kijät olivat hyvin pitkälle samoja: tapaamisia li-
sääviä tekijöitä olivat yhteishuoltajuus, lyhyt 
matka etävanhemman luo, biologisten vanhem-
pien välinen yhteistyö, elatusmaksun maksami-
nen sekä lapsen hyvä suhde etävanhempaan. 
(Broberg ja Hakovirta 2005.)

TUTKIMUKSEN EETTISYYS 
Koulujen rehtoreilta saatiin lupa tutkimuksen te-
koon. Lisäksi oppilaiden vanhemmilta pyydettiin 
kirjallinen lupa oppilaiden tutkimukseen osallis-
tumisesta. Tutkimustiedotteessa korostettiin tut-
kimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja 
vastausten käsittelyä anonyymisti. Lupa vanhem-
pi-lapsiläheisyys -mittarin käyttöön saatiin sen 
kehittäjältä (Buchanan 2007.) Valmiin aineiston 
etuna voidaan pitää, ettei tutkijalla ollut henkilö-
kohtaisia suhteita niihin henkilöihin eikä koului-
hin, missä aineisto on kerätty. Tämän voidaan 
katsoa lisäävän objektiivisuutta. (Kankkunen ja 
Vehviläinen-Julkunen 2009.)

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS
Tutkimusaineisto oli melko pieni, minkä vuoksi 
tulosten yleistämisessä tulee olla varovainen. Tu-
lokset antavat kuitenkin aihetta pohtia kouluikäi-
sen vanhempisuhteita ja niiden merkitystä sosiaa-
lisille suhteille koulussa. Tutkimuksen rajoitukse-
na voidaan pitää myös sitä, että vanhempi-lapsi-
suhteen läheisyyttä on kysytty ainoastaan itsear-
viona lapsilta. Itseraportointimenetelmällä pysty-
tään kartoittamaan vain mitä vastaaja tietoisella 
tasolla pystyy kertomaan ja haluaa kertoa (so-
siaalinen hyväksyttävyys) itsestään. On myös tut-
kimusnäyttöä siitä, ettei itseraportointimenetelmä 
anna samaa tietoa yksilön kiintymyssuhdeoletus-
mallista kuin perinteiset kiintymyssuhdemenetel-
mät, kuten esimerkiksi haastattelu (Crowell ym. 

2008). Rajoituksena voidaan pitää myös sitä, että 
aineiston melko pienen koon takia kiusaamissta-
tuksia ei voitu tarkastella eritellymmin, kuten 
esimerkiksi neljässä ryhmässä: kiusaaja, kiusattu, 
ei kiusaaja ja ei-kiusattu. 

Mittareiden reliabiliteettia voidaan katsoa li-
säävän niiden tunnettuus ja käyttökokemukset 
(Buchanan ym. 1991, Angera ym. 2008). Tutki-
muksessa saadut Cronbachin alfa -kertoimet ker-
tovat mittareiden sisäisen johdonmukaisuuden 
olevan hyvä. Koulun hyvinvointimallille tehty 
konfirmatorinen faktorianalyysi vahvisti Allard-
tin hyvinvointiteorian pohjalta kehitetyn koulun 
hyvinvointiteorian sopivan hyvin empiriaan 
(Konu 2002). Vastaajia oli myös ohjeistettu hyvin 
ja hankkeen tutkija oli paikalla aineistonkeruuti-
lanteessa, jolloin vastaajilla oli mahdollisuus esit-
tää lisäkysymyksiä. Koululaisten vanhemmilta 
kysyttiin lupa tutkimukseen osallistumiselle ja 
suurin syy vastaamatta jättämiseen oli, ettei tut-
kimuslupakaavaketta palautettu ajoissa. Emme 
tiedä, mistä palauttamatta jättäminen johtui, esi-
merkiksi millainen oli näiden koululaisten van-
hempi-lapsisuhde ja miten heidän vastaamatta 
jättämisensä mahdollisesti vaikutti lopputulok-
siin. Tutkimuksen vastausprosentti oli kuitenkin 
melko hyvä. (Kankkunen ja Vehviläinen-Julkunen 
2009.)

JOHTOPÄÄTÖKSET
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että alakoulu-
laisilla on läheiset suhteet vanhempiinsa. Läheiset 
vanhempisuhteet näyttävät olevan yhteydessä 
alakoululaisten parempiin opettaja- ja oppilas-
suhteisiin. Voidaankin olettaa, että lapsen läheiset 
suhteet vanhempiin luovat turvallisen perustan 
rakentaa ihmissuhteita kouluympäristössä. Van-
hempisuhteen yhteyttä koulun sosiaalisiin suhtei-
siin, erityisesti tyttöjen ja poikien kiusaamiskoke-
muksiin, tulisi tutkia jatkossa tarkemmin ja laa-
jemmilla aineistoilla.
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