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Eutanasiaan liittyvä päätöksenteko edellyttää harkittua ja 
punnittua yhteiskunnallista keskustelua

HARRI RAISIO, PIRKKO VARTIAINEN, MAIJA SETÄLÄ, SEIJA OLLILA

JOHDANTO

Yhteiskunnallinen keskustelu tapahtuu usein yk-
sisuuntaisesti. Tämä ilmenee kansalaisten ja päät-
täjien välisenä näennäisenä kommunikaationa, 
jossa tieto kulkee päättäjiltä kansalaisille tai kan-
salaisilta päättäjille ilman, että osapuolilla olisi 
mahdollisuuksia keskinäiseen dialogiin (Nabatchi 
2012). Esimerkkinä tästä ovat yhteiskunnalliset 
uudistukset, joissa päättäjät informoivat kansa-
laisia tiedotusvälineiden kautta ja joihin vastaa-
vasti kansalaiset saavat mahdollisuuden ottaa 
kantaa mielipidemittausten kautta. Tämän kaltai-
nen yhteiskunnallinen keskustelu ei edistä yhtei-
sen arvopohjan rakentamista merkittäville yhteis-
kunnallisille kysymyksille. 

Välillä nousee kuitenkin esiin yhteiskunnalli-
sia asioita, joista aletaan käydä kaksisuuntaista 
keskustelua eli kansalaisten ja päättäjien välistä 
kommunikaatiota, jossa osapuolet eivät pelkäs-
tään välitä tietoa, vaan myös vastaavat toisilleen. 
Kuntalais- ja kansalaisaloite ovat esimerkkejä 
tämän kaltaisesta yhteiskunnallisesta keskustelus-
ta, jossa päättäjillä on tiettyjen ehtojen toteutues-
sa velvollisuus vastata kuntalaisten ja kansalais-
ten aloitteisiin. Niihin ei kuitenkaan liity suoraan 
mahdollisuutta laaja-alaiseen harkintaan ja pun-
nintaan, jolloin vaarana on ajautuminen yhden 
asian liikkeisiin ja yhteisen hyvän unohtamiseen.
On kuitenkin yhteiskunnallisia kysymyksiä, joi-
den käsittelyssä edes kaksisuuntainen keskustelu 
ei riitä, asioita, jotka ovat niin perustavanlaatui-
sia, että ne edellyttävät deliberatiivista eli harkit-
tua ja punnittua keskustelua. Käydessään delibe-
raatiota ihmisen tulisi olla totuudenmukainen 
siinä mitä sanoo, toisten argumentteja kunnioit-
tava, hyviä perusteluita omille argumenteilleen 
antava ja avoin muuttamaan omia näkemyksiään, 
jos esiin nousee parempia argumentteja (Steiner 
2012). Deliberaatiossa keskeistä on osallistuja-

joukon inklusiivisuus ja tämän seurauksena nä-
kökulmien moninaisuus. Lisäksi deliberatiivinen 
keskustelu on tavoitteellista, koska sillä pyritään 
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon (Carson ja Hartz-Karp 2005). Deliberaatio 
tekee mahdolliseksi yhteisen arvopohjan muodos-
tamisen yhteiskunnan hankalimmista kysymyk-
sistä (Nabatchi 2012).

Väitämme tässä puheenvuorossa eutanasian 
– aktiivisen toisen ihmisen elämän päättämisen 
tämän omasta pyynnöstä silloin, kun taustalla on 
kuolemaan johtava sairaus ja siihen liittyvä kes-
tämätön kärsimys (ETENE 2011) – olevan sellai-
nen perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen asia, 
josta tulee käydä edellä esitetyn kaltaista delibe-
ratiivista yhteiskunnallista keskustelua. Puheen-
vuorossa ei tulla kuitenkaan ottamaan kantaa 
siihen, tulisiko eutanasian olla Suomen lainsää-
dännössä hyväksyttyä vai kiellettyä. Kysymyk-
seen eutanasian hyväksyttävyydestä saadaan kes-
tävällä pohjalla oleva vastaus vain laaja-alaisen, 
punnitun ja harkitun yhteiskunnallisen keskuste-
lun kautta. 

EUTANASIAN KÄSITTELY ON MONITULKINTAISTA
Tasan neljäkymmentä vuotta sitten Rittel ja Web-
ber (1973) nostivat esiin pirullisten ongelmien 
tematiikan. He määrittelivät ne ongelmiksi, joita 
on vaikea tunnistaa ja ymmärtää täydellisesti; ne 
ovat monitulkintaisia, vahvasti arvosidonnaisia ja 
erittäin monimutkaisia ongelmavyyhtejä. Euta-
nasiaan liittyvä yhteiskunnallinen päätöksenteko 
on määriteltävissä pirulliseksi ongelmaksi (esim. 
Prasser 2012, Carson 2012). Eutanasiaan ei ole 
olemassa oikeita tai vääriä vastauksia. Kukaan ei 
voi sanoa objektiivisesti, että eutanasia ja sen lail-
listaminen olisi oikein tai väärin. Kyseessä on 
arvokannanotto, joka on aina riippuvainen ihmi-
sen arvomaailmasta. Hänninen (2012) kuvaakin 
eutanasiakeskustelua vahvasti polarisoituneena ja 
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erilaisiin ideologioihin kytkeytyvänä. Tämä joh-
taa siihen, että kannanotoissa näkyy usein ”oi-
keassa olemisen varmuuden synnyttämä jäykisty-
mä” (Hänninen 2012, 20). Jos eutanasian käsit-
tely jatkuu ikään kuin siihen olisi olemassa oikei-
ta tai vääriä vastauksia, tekee se rationaalisen 
vuoropuhelun aikaansaamisen eri näkökantojen 
välille hyvin vaikeaksi.

Yhteiskunnallinen keskustelu eutanasiasta on 
osoittanut, kuinka vaikeaa siitä on todellisuudes-
sa rakentaa yhteisymmärrystä. Eutanasian tema-
tiikassa tämä näyttäytyy uutismedian tilaamissa 
kyselytutkimuksissa todennettuna kansan enem-
mistön tukena eutanasian hyväksynnälle, lääkä-
reiden merkittävänä eutanasian hyväksynnän 
vastustuksena (esim. Silvoniemi ym. 2010) sekä 
ristiriitana kansalaismielipiteen ja edustuksellisen 
demokratian prosessien välillä (ks. Carson 2012). 
Kyseessä on kansalaisten moraalisen kannan, ole-
massa olevan lainsäädännön ja lääketieteen etii-
kan välinen välirikko (Hausmann 2004). 

Eutanasiakeskusteluun liittyy käsitteellinen 
monitulkintaisuus (Chaloner 2007). Käsitteitä on 
monia ja ne usein sekoittuvat keskenään. Tämä 
lisää riskiä sille, että keskustelu tulee pohjautu-
neeksi väärään tietoon ja ennakkoluuloihin. Esi-
merkiksi Marcous ym. (2007) ovat osoittaneet 
eutanasiasta tehtyjen kyselytutkimusten validitee-
tin olevan ainakin osittain kyseenalaistettavissa. 
Tutkimuksen mukaan niin kyselyjen sanavalinnat 
kuin vastaajien tietotaso vaikuttivat merkittäväs-
ti annettuihin vastauksiin. Kaikki pirulliset ongel-
mat ovat ainutlaatuisia. Rurup ym. (2011) koros-
tavatkin, että eutanasiasta ja siihen liittyvästä 
lainsäädännöstä keskusteltaessa tulee ottaa huo-
mioon maakohtaiset erityispiirteet. Koska tule-
vaisuutta ei voi ennustaa, voi näyttö eutanasia-
lainsäädännön omaavien maiden kokemuksista 
parhaimmassakin tapauksessa toimia vain ohje-
nuorana päätöksenteossa.

Eutanasiaan liittyvästä päätöksenteosta muo-
dostuu vaikea ongelmavyyhti. Ihmisillä on vah-
voja polarisoituneita mielipiteitä, jotka eivät aina 
perustu faktatietoon ja joita ei välttämättä olla 
valmiita muuttamaan. Käsitteellinen viidakko 
saattaa puolestaan synnyttää tilanteen, jossa ei 
tiedetä, mistä todellisuudessa ollaan edes puhu-
massa. Yhteisymmärrystä on vaikea rakentaa, 
kun yhteiskunnalliset näkemykset eroavat niin 
merkittävästi toisistaan, että voidaan puhua jopa 
välirikosta. Suomi muodostaa oman ainutlaatui-
sen kontekstinsa. Kuinka tässä ongelmavyyhdissä 
voidaan mahdollistaa yhteisen ymmärryksen syn-

tyminen eutanasian tematiikasta, löytää ratkaisu, 
jonka kaikki voivat hyväksyä? 

KOHTI YHTEISTÄ YMMÄRRYSTÄ
Suomessa on nähtävissä viitteitä deliberatiivisen 
käänteen (Dryzek 2010) alkamisesta. Merkkejä 
ovat laaja-alainen kansalaisraatien (Raisio ja Var-
tiainen 2011) ja muiden deliberatiivisten mallien 
(Niinikoski ja Setälä 2012) toteuttaminen, minis-
teriöiden osoittaman kiinnostuksen kasvu sekä 
Deliberatiivisen demokratian instituutti ry:n pe-
rustaminen. Deliberatiivisen käänteen vahvistu-
minen toisi merkittävän muutoksen tapaamme 
vaikuttaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskus-
teluun pohjautuva demokratia saisi vahvemman 
jalansijan nyt vahvasti äänestyskeskeisessä de-
mokratiamallissa (Chambers 2003). Käytännössä 
tämä tarkoittaisi, että ennen päätöksentekoa 
myös kansalaisille annettaisiin mahdollisuuksia 
osallistua julkiseen harkintaan ja punnintaan. 
Kaikki osallistujat saisivat esittää omat kantansa, 
eikä osallistujien yhteiskunnallinen asema vaikut-
taisi keskustelujen kulkuun. Ainoa todellinen pai-
noarvo olisi esitettyjen argumenttien ansioilla 
(Habermas 1999). Olennaista olisi kuitenkin, 
etteivät deliberatiiviset keskustelut jäisi näennäis-
demokratian asteelle, vaan tavoitteena olisi todel-
linen yhteiskunnallinen vaikuttaminen (Carson ja 
Hartz-Karp 2005). 

Eutanasian käsittelyn kompleksisuuden vuok-
si on deliberatiivisen demokratian mahdollisuuk-
sista syytä korostaa erityisesti kahta asiaa. Ensim-
mäinen liittyy ihmisten näkemysten kehittymiseen 
osana deliberaatiota. Herne ja Setälä (2005) nä-
kevät näkemysten kehittymiselle kolme syytä. 
Ensinnäkin virheelliset uskomukset vähenevät 
monipuoliseen informaatioon perehtymisen kaut-
ta. Toiseksi epäjohdonmukaiset argumentit vä-
henevät, koska deliberatiivisessa keskustelussa 
painoarvoa saavien argumenttien tulee olla har-
kittuja ja perusteltuja. Kolmanneksi kohtuutto-
mat vaatimukset vähenevät, sillä osallistujat alka-
vat ymmärtää, että paikoittain on välttämätöntä 
tehdä raskaita päätöksiä ja niihin liittyviä uhra-
uksia. 

Näkemysten muodostaminen vaikeista yhteis-
kunnallisista asioista ei ole vain yksi kognitiivi-
nen tapahtuma. Tästä hyvä esimerkki on Terho-
kodin johtajan ja ylilääkärin Juha Hännisen eu-
tanasiaa koskevan näkökannan muutos. Uuden-
laiseen näkemykseen ei johtanut mikään yksittäi-
nen hetki, vaan vuosikausia jatkunut työ kuole-
vien parissa (ks. Hänninen 2012). Perinteisen 
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kollektiivisen deliberaation sijaan Hännisen ta-
paus kuvastaa paremmin sisäistä pohdintaa hei-
jastavaa deliberaatiota (Goodin 2000). 

Kun otetaan huomioon polarisoitunut ja ai-
nakin osittain väärä tieto sekä ennakkoluuloihin 
pohjautuva keskustelu eutanasiasta, muodostuu 
kansalaisdeliberaatiolle merkittävä mahdollisuus 
kehittää ihmisten näkemyksiä. On kuitenkin syy-
tä huomioida, että deliberaation tarkoituksena ei 
ole toimia välineenä tietyn lopputuloksen saami-
seksi. Deliberaation tulos on aina ennalta mää-
räämätön. Olennaista on kehittää päätöksenteon 
muotoja siten, että ne kannustavat eri näkökul-
mien punnintaan ja omien näkemysten pohdin-
taan näiden valossa. 

Toiseksi deliberaation kautta on mahdollista 
muodostaa yhteisymmärrys hankalistakin yhteis-
kunnallisista asioista. Tavoitteena ei ole suoranai-
sesti yksimielisyyteen päätyminen, vaan se, että 
kaikki osallistujat, mahdollisesta erimielisyydestä 
huolimatta hyväksyisivät deliberatiivisen proses-
sin myötä lopputuloksen oikeudenmukaisena ja 
perusteltuna (Mansbridge ym. 2010). 
Tämänkaltainen keskinäinen perusteltavuus 
edesauttaisi eutanasian käsittelyä. 

Holm (2010) suhtautuu edellä esitettyyn kriit-
tisemmin. Hän pohtii eutanasian käsittelyä Bel-
giassa ja Hollannissa esimerkkinä sovitetusta 
erimielisyydestä, ts. saavutetusta yhteiskunnalli-
sesta kompromissista. Holm esittää tämänkaltai-
sen erimielisyyden sietämisen olevan kestämättö-
mällä pohjalla eutanasian kaltaisissa vahvasti 
arvopohjaisissa asioissa. Voidaan kuitenkin ky-
syä, onko olemassa parempia tapoja toimia? Vai 
onko niin, että pirullisten ongelmien olemassaolo 
tekee yhteisen ymmärryksen rakentamisesta ja 
erimielisyyden sietämisestä ainoan mallin, jonka 
mukaan toimia? 

DELIBERATIIVISET KANSALAISFOORUMIT
Deliberatiivisen demokratian teorian rinnalle on 
kehittynyt lukuisa määrä kansalaisdeliberaation 
mahdollistavia toimintamalleja. Deliberatiiviset 
toimintamallit tulevat yhdistymään eutanasian 
tematiikkaan Koneen Säätiön rahoittamassa kak-
sivuotisessa (2013–2014) tutkimushankkeessa 
”Eutanasia yhteiskunnan päätöksentekoproses-
seissa”. Hanke toteutetaan rinnakkain Australi-
assa toteutettavan hankkeen kanssa (Carson 
2012) ja siinä hyödynnetään tietyn deliberatiivi-
sen kansalaisfoorumin (Deliberative World Café) 
menetelmää.

Deliberatiivisessa kansalaisfoorumissa yhdis-
tyy kolmen osallisuusmallin piirteitä. Tärkein 
näistä on foorumin perustana toimiva Word Café 
-malli (Carson 2011). World Café:ssa tarkoituk-
sena on luoda mukava kahvilamainen ympäristö, 
jossa ihmiset keskustelevat kulloinkin valitusta 
teemasta noin viiden hengen kierroksittain vaih-
tuvissa pienryhmissä. Osallistujamäärät vaihtele-
vat muutamasta kymmenestä muutamaan sataan. 
World Café:t kestävät keskimäärin 3–4 tuntia. 
Toinen tärkeä malli on amerikkalainen National 
Issues Forum. Sen keskeinen piirre on järjestettyi-
hin keskusteluihin osallistuville henkilöille jaetta-
va tietopaketti, jonka tarkoituksena on antaa 
tietoa käsiteltävästä teemasta ja siihen liittyvistä 
ratkaisuvaihtoehdoista mahdollisimman tasapuo-
lisesti. Kolmanneksi deliberatiivinen kansalais-
foorumi hyödyntää Dotmocracy-päätöksenteko-
työkalua (Diceman 2010), joka auttaa priorisoi-
maan foorumissa käytyjen keskustelujen tulokset 
kollektiiviseksi päätökseksi.

Perimmiltään tutkimushankkeessa on kyse 
metadeliberaatiosta eli harkitusta ja punnitusta 
keskustelusta yhteiskunnan päätöksentekoproses-
seista. Sen sijaan, että käsiteltäisiin tulisiko euta-
nasia sallia vai ei, hanke kohdistuu yhteiskunnal-
listen päätöksentekoprosessien tarkasteluun deli-
beratiivisen demokratian prosessien kautta. Ky-
symys on siitä, kenellä tulisi kansalaisten mukaan 
olla järjestelmätasolla oikeus päättää eutanasian 
hyväksymisestä tai kieltämisestä Suomessa. Tätä 
kysymystä tarkastellaan neljän toteutettavan de-
liberatiivisen kansalaisfoorumin kautta. Näillä 
tullaan vastaamaan kahteen tutkimuskysymyk-
seen: 1. kuinka kansalaiset määrittelevät metade-
liberaatiossa näkemyksensä oikeudesta hyväksyä 
tai kieltää eutanasia ja 2. kuinka deliberatiiviset 
kansalaisfoorumit soveltuvat eutanasian kaltais-
ten pirullisten ongelmien käsittelyyn Suomessa. 

LOPUKSI
Eutanasian tematiikasta on peräänkuulutettu yh-
teiskunnallista keskustelua aiemminkin (esim. 
ETENE 2011). On kuitenkin syytä miettiä tar-
kemmin, millaiselle keskustelulle on todellisuu-
dessa tarve. Riittävätkö torikokouksien kaltaisten 
samanmielisistä ihmisistä koostuvien enklaavien 
huutoäänestykset vai onko tarve laaja-alaiselle 
punnitulle ja harkitulle yhteiskunnalliselle keskus-
telulle, kansalaisdeliberaatiolle? Eutanasia on 
aiheena niin monimutkainen, arvosidonnainen ja 
monitulkintainen, että ihmisille tulee antaa mah-
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dollisuus osallistua politisoitumattomaan ja avoi-
meen keskusteluun, jossa aihetta käsitellään lu-
kuisista eri näkökulmista tavoitteen ollessa sy-
vemmän ymmärryksen saavuttaminen. Keskuste-
lun pohjaksi voidaan deliberaation kautta liittää 
olemassa oleva näyttö niin eutanasiaan liittyvistä 
negatiivisista kuin positiivisistakin seikoista. Näin 
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voidaan välttää informaatiovääristymiä sekä po-
pulistisia ja tunnepitoisia argumentteja. Edellä 
esitetyt deliberatiiviset kansalaisfoorumit mah-
dollistavat yhden keinon käydä harkittua ja pun-
nittua keskustelua eutanasian tematiikasta.


