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METELI-TUTKIMUKSEN ULKOISET 
EHDOT
Juhani Kirjosen laatima ”omaelä-

mäkerrallinen kronikka” muodos-

taa elävän raportin vuonna 1971 

käynnistyneen METELI-tutkimuk-

sen alkuvaiheista ja kehityksestä. 

Tutkimus tunnetaan METELI:n ni-

mellä, jolla monet raportitkin on 

julkaistu tekijänimien sijasta. Nimi-

lyhenne juontuu tutkimuskohteesta: 

metalliteollisuuden henkilöstöjen 

työolot, terveys ja liikuntakäyttäy-

tyminen. Käytännössä hanke koh-

distui silloisen valtionyhtiön, Val-

met Oy:n Jyväskylän tehtaisiin. 

Kirjonen oli toinen tutkimuksen 

johtajista ja hän on osallistunut 

hankkeeseen sen alusta saakka.

Tekijä tarkastelee nimenomaan 

METELI-tutkimuksen ulkoisia eh-

toja ja sitä, miten ne mahdollistivat 

ja rajoittivat tutkimusta. Kirjonen 

viittaa kerran Thomas Kuhniin ja 

toteaa itse joutuneensa 1960-luvun 

puolivälissä henkilökohtaiseen pa-

radigmakriisiin. Tämä vaikutti hä-

nen ajatuksiinsa tutkimuksen teke-

misestä sekä tieteen ja yhteiskunnan 

välisistä suhteista. Ulkoisiin ehtoi-

hin keskittymistä voidaan pitää ra-

joituksena. Ehkäpä METELI-tutki-

muksen tieteen sisäisiä edellytyksiä 

voidaan käsitellä toisessa yhtey-

dessä. Ulkoisten ehtojen painotta-

miseen on joka tapauksessa ilmisel-

vät syynsä.

Suomi koki 1970-luvulla syväl-

lisiä yhteiskunnallisia, poliittisia ja 

kulttuurisia murroksia. Koulutus, 

tutkimus ja yliopistoelämä eivät 

jääneet näiden ulkopuolelle. Kirjo-

sen kuvaamana METELI:n historia 

on elävä esimerkki murrosten tuot-

tamista kulttuurisodista ja siitä mi-

ten tutkijat saattoivat joutua ulkois-

ten ehtojen sanelemaan ”myrskyn 

silmään”. Kulttuurisodat voivat 

vaikuttaa nykytutkijoista täysin kä-

sittämättömiltä. Kirjosen teoksen 

yleinen merkitys on kuitenkin juuri 

siinä, että siinä raportoidaan ta-

paustutkimus hankkeesta, joka tah-

tomattaan joutui ankaraan poliitti-

seen ja mediapyöritykseen. Kirjoit-

taja taustoittaa sanomaansa 1960–

70 -lukujen yhteiskunnallisella ja 

poliittisella tilanteella ja käsittelee 

uuden Suomen Akatemian roolia, 

tutkimusmaailman murrosta sekä 

tutkimuksen tekemisen uusia tapo-

ja.

MODERNIIN yHTEISKUNTAAN
Rakenteellisista murroksista mer-

kittävin oli 1960-luvulta 1970-lu-

vulle entisestään nopeutunut suuri 

muutto maaseudulta kaupunkiin. 

Politiikassa vasemmisto oli murtau-

tunut esiin ja istui hallituksessa. 

Suuret ikäluokat alkoivat aikuistua 

ja näiden kohorttien vaikutus näkyi 

paitsi suurina väestömäärinä, myös 

uusina ajatustapoina perinteisten 

rinnalla. Yhteiskuntapoliittisen ana-

lyysi oli läpäissyt itsensä yleiseen 

tietoisuuteen ja tämä vaikutti poli-

tiikkaan ja tutkimukseen. Koulu-

tuksessa tehtiin suuria uudistuksia. 

Yliopistot ja tutkimuksen harjoitta-

misen ehdot muuttuivat. Myös työ-

elämän murros oli perusteellinen. 

Lopullinen siirtymä maataloudesta 

teollisiin ja toimihenkilöammattei-

hin oli tosiasia. Työelämästä, eten-

kin työsuojelusta ja sen kehittämi-

sestä tuli tärkeä keskustelun ja pian 

myös repivän keskustelun kohde. 

Yhteiskunnan rakenteet muuttuivat 

väistämättä, mutta kulttuurin mur-

ros oli monimutkaisempi prosessi. 

Suomessa pitkään vaikuttanut kan-

sallisen yhtenäiskulttuurin ylära-

kenne oli jäänyt jälkeen kulttuuri-

sesta modernisaatiosta sekä raken-

teellisista muutoksista yhteiskun-

nassa ja sen keskeisissä instituu-

tioissa. Muutospaineet olivat suu-

Tieteellä ja tutkimuksella on aina 

edellytyksensä ja ehtonsa, joiden 

varassa tutkijat, tutkimusryhmät, 

tutkimuslaitokset ja yliopistot toi-

mivat. Edellytyksiin kuuluvat yh-

täältä tieteen ulkoiset, toisaalta tie-

teen sisäiset ehdot. Ulkoiset ehdot 

sanelevat ne välttämättömät puit-

teet, joiden turvin tutkimusta voi-

daan tai ei voida tehdä. Näitä ovat 

ennen muuta rahoitus, fyysiset puit-

teet, mutta myös rakenteet ja insti-

tuutiot laajemmin, viime kädessä 

koko yhteiskunta, mistä METELI-

tutkimuksen historia omalta osal-

taan kertoo. Tieteen sisäiset ehdot 

taas muodostuvat tutkijoiden työs-

kentelystä, teorioista, menetelmistä 

ja tutkimustuloksista, joita Robert 

K Merton luonnehtii ”tieteellisen 

kommunismin” käsitteellä. Toisin 

sanoen yksittäinen tutkija ei omista 

välineitään ja tuloksiaan, vaan ne 

ovat koko tiedeyhteisön omaisuut-

ta. Kukin yksittäinen tutkija sekä 

hyödyntää että kartuttaa tätä yh-

teistä omaisuutta.
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ret, mutta niin oli myös muutosvas-

tarinta.

Kirjonen ankkuroi METELI-

tutkimuksen synnyn ja kehkeytymi-

sen näiden suurten murrosten ilma-

piiriin. Tutkimus oli osa uutta yh-

teiskuntapoliittista ajattelua ja eri-

tyisesti modernia työsuojelua, jossa 

työolosuhteet nähtiin työntekijöi-

den terveyden keskeisinä määrittä-

jinä yksilöominaisuuksien sijasta. 

Uuden ajattelun mukaan työvoima 

oli ratkaisevan tärkeä voimavara, 

eivät vain koneet ja aineelliset tuo-

tannontekijät. Työsuojelua ja työ-

oloja tuli kehittää kuulemalla työn-

tekijöitä itseään. Tutkimustieto 

työelämästä tuottaisi välineitä työ-

olojen kehittämistä varten, kun ta-

voitteena on turvata työvoiman 

terveys ja hyvinvointi. METELI oli 

tutkimuksellinen vastaus näihin 

haasteisiin.

KULTTUURIELITISTIT JARRUMIEHINä
Kulttuuri-instituutioissa, kuten yli-

opisto- ja tutkimusmaailmassa tal-

vehti vielä 1970-luvun alussa van-

hakantainen elitismi ja kulttuuri-

konservatismi. Nuo instituutiot oli-

vat eläneet osin omassa maailmas-

saan, irrallaan ympäröivästä yhteis-

kunnasta ja sen murroksista. Kon-

flikteja ei voitu välttää. Aika ajoin 

käytössä oli likaisia keinoja. Esi-

merkkejä tarjoaa ns. kanslerisäätiö 

eli Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen 

tutkimussäätiö, josta tuli konserva-

tiivien tärkein poliittinen toimija 

tutkimuksen alueella. Kyse ei kui-

tenkaan ollut vain mielipidekiistois-

ta, vaan pyrkimys oli vaikuttaa yli-

opistoihin, virkanimityksiin ja tutki-

musrahoitukseen, jopa yksityisiä 

tutkimushankkeita koskevaan pää-

töksentekoon. Kirjonen raportoi, 

että esimerkiksi silloinen opetusmi-

nisteri Marjatta Väänänen puuttui 

suoraan rahoitukseen, joka vaikeut-

ti METELI-tutkimusta. Luulen että 

edes pinttyneimmät kulttuurisotiin 

osallistuneet konservatiivit ja elitistit 

eivät mielellään muistele näitä rinta-

matapahtumia, niin kyseenalaisiin 

keinoihin he sortuivat. Seppo Sisä-

tön tuotos ”Operaatio nollatutki-

mus”, jonka kanslerisäätiö julkaisi 

vuonna 1974, on hyvä – joskin tar-

koittamaton – dokumentti alatyyli-

sen mediasodankäynnin tuomisesta 

tutkimusmaailmaan.

Yliopistomaailmassa marxilai-

suus tuli ensi kertaa Suomessa osak-

si tieteellistä keskustelua. Tämä oli 

monille kulttuurikonservatiiveille 

liikaa. Arvostettu sosiaalipsykolo-

gian professori Kullervo Rainio al-

koi pelätä vallankumousta ja päätyi 

eduskuntaan oikeistoprotestanttisen 

perustuslaillisen minipuolueen edus-

tajaksi. Eduskunnassa Rainio viit-

tasi METELI:in ja väitti tutkimuk-

sen tulokseksi, että ”kadun puolella 

melu on voimakkaampaa kuin 

 pihan puolella”. Väite pitänee paik-

kansa, mutta itse asiaa ei 

METELI:ssä ollut tutkittu. Tampe-

reen yliopiston rehtori ja kokoo-

muksen kansanedustaja Erkki Pys-

tynen taas muistetaan epädemo-

kraattisesta virkakieltovaatimukses-

taan. Pystynen vaati vasemmistolai-

sille ehdotonta kieltoa tehdä tutki-

musta ja tulla nimitetyksi tutkimus- 

ja opetusvirkoihin tai toimiin.

METELI-tutkijatkin – näky-

vimmin varmaan Jeddi Hasan – ot-

tivat vauhtia marxilaisuudesta. Ei 

METELI:ssä tehty empiirinen tutki-

mus kuitenkaan ollut erityisesti 

marxilaista. Yhteiskuntapolitiikan 

professori Leo Paukkunen, joka oli 

tehnyt uraa myös työnantajajärjes-

tössä, vakuutti METELI-hankkeen 

arviointiseminaarissa, ettei tutkimus 

ollut ”marxilainen sanan varsinai-

sessa mielessä”. Mutta 1970-luvun 

tiede- ja kulttuurisodissa mörköjä 

nähtiin herkästi ja jollei nähty, niitä 

voitiin silti luoda. Kirjosen doku-

mentaatio varmistaa tämän 

METELI:n osalta.

TAISTELU AKATEMIASTA
Merkittävä osa 1970-luvun alun 

tiedesodista käytiin Suomen Akate-

miasta. Vanha Akatemia oli puh-

taan elitistinen ja koostui muuta-

masta akateemikosta. Kirjosen sa-

noin tuolloin ajateltiin, että ”tiedet-

tä edistävät muutamat kansakun-

nan kaapin päälle nostetut tieteen ja 

taiteen nerot”. Tuskin tuotakaan 

instituutiota kukaan konservatiivi 

enää puolustaa, vaikka uutta Suo-

men Akatemiaa vastustettiin aluksi 

ankarasti. Suomen Akatemia perus-

tettiin tutkimuksen rahoitusorgani-

saatioksi, joka asetti toiminnalleen 

myös niin sanottuja painoalueita. 

Rahoituskohteita olivat yksittäisten 

tutkijoiden ohella myös laajemmat 

hankkeet. METELI-tutkimuksesta 

tuli yksi varhaisista hankkeista, joi-

ta rahoitettiin. Rahoituksen hank-

kiminen, sen turvaaminen ja tutki-

muksen käynnistäminen joutuivat 

kuitenkin turbulenssiin, jota nuoret 

tutkijat eivät voineet aavistaa. Vuo-

sikymmenet ovat osoittaneet nyky-

muotoisen Suomen Akatemian mo-

nella alalla erittäin merkittäväksi 

tutkimuksen tukijaksi. En usko että 

monikaan tutkija tohtii tätä ny-

kyään kieltää.

TUTKIMUKSEN UUDET 
TyöSKENTELyTAVAT
METELI-tutkimus on hyvä esi-

merkki uudenlaisesta tieteellisestä 

työskentelystä, joka alkoi murtau-

tua 1970-luvulla myös yhteiskunta- 

ja käyttäytymistieteisiin. Yksittäis-

ten puurtajien oheen syntyi tutki-

mushankkeita, projekteja ja tutki-

musryhmiä, joista monet olivat 

monitieteisiä. Tämä on nykyään 

yleinen työskentelytapa, mutta näin 

ei ollut vielä muutama vuosikym-

men sitten. Hyvien hankeideoiden 

toteuttamiselle ja tutkimusryhmien 

syntymiselle Suomen Akatemian 

rahoitus on usein ollut ratkaisevan 

tärkeää. Tämä pätee myös METE-

LI-tutkimukseen. Hanke käynnistyi 

muutaman senioritutkijan toimin. 

Näistä Juhani Kirjonen itse ja jo 

edesmennyt Jeddi Hasan muodosti-

vat METELI:n kantavimman akse-
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lin. Jeddi Hasan oli monella tapaa 

poikkeuksellinen henkilö ja tutkija. 

Hän oli monipuolisen tieteellisen 

sivistyksen hankkinut, idearikas, 

ennakkoluuloton ja suorapuheinen 

keskustelija, mutta myös omissa 

näkemyksissään tiukasti pitäytyvä 

ja mielipiteitä jakava tutkija. Muita 

keskeisiä tutkijoita olivat mm. Risto 

Telama ja myöhemmin Seppo Aro 

ja Päivi Leino. Myös monia muita 

osallistui hankkeeseen tutkijoina, 

opinnäytteiden tekijöinä ja muissa 

tehtävissä.

Kirjonen kuvaa havainnollisella 

tavalla myös hankkeen sisäistä ryh-

mädynamiikkaa, arkista työskente-

lyä ja haasteita. Jokainen tutkimus-

ryhmässä työskennellyt tietää kuin-

ka korvaamaton voimavara toimiva 

ryhmä on. Mutta jokainen myös 

tietää kuinka herkkä instrumentti 

pienestä joukosta erilaisia yksilöitä 

muodostuva ryhmä on. Ryhmän 

kehittymistä, saavutuksia ja 

METELI:n alkuvuosina erityisesti 

ulkopuolisten paineiden aiheutta-

mia haasteita, vaikeuksia ja selviy-

tymistä Kirjonen raportoi mainiolla 

tavalla. Lukijalla on täysi syy us-

koa, että tarina on rehellisesti ja 

kaunistelematta kerrottu.

Tutkimushanke on siihen osal-

listuville myös oppimisprosessi. 

Tutkimuksen sisältöä ja tutkimusi-

deoiden kehittelyä koskevat poh-

dinnat eivät Kirjosen raporttiin 

mahdu. Muutamat maininnat kui-

tenkin antavat vinkkejä siitä, ettei 

tämäkään puoli METELI:stä puut-

tunut. Jeddi Hasanin muistavat tie-

tävät hyvin, ettei tieteellistä debattia 

ja kritiikkiä puuttunut sieltä missä 

hän oli osallisena. Kirjonen viittaa 

myös ryhmän sisäisiin keskustelui-

hin ja konsultaatioihin kotimaisten 

tutkijoiden kanssa. Vaikka METELI 

oli vahvasti kotimainen yhteiskun-

ta- ja työpoliittinen tutkimus, myös 

ulkomaisia vaikutteita haettiin ja 

saatiin. Erikseen Kirjonen mainitsee 

ruotsalaisen Bertil Gardellin, joka 

vaikutti merkittävällä tavalla mo-

dernin käyttäytymistieteellisen työ-

suojelututkimuksen syntyyn Poh-

joismaissa.

METELI-tutkimus käynnistyi 

perustilanteen kartoituksella vuon-

na 1971 ja iso osa tutkimustyöstä 

tehtiin vuosina 1973–75. Edes tut-

kijat itse eivät aluksi arvanneet tut-

kimuksen jatkuvan uusina aaltoina. 

Askel askeleelta METELI:stä kui-

tenkin muodostui etenevä kohortti-

tutkimus 5-, 10- ja 28-vuotisseuran-

toina. Työntekijöiden kohorttitutki-

muksena METELI oli uranuurtaja 

Suomessa eikä hanke ole vieläkään 

päättynyt.

Kohu METELI-tutkimuksen 

ympärillä oli hankkeen alkuvuosina 

kohtuutonta. Kaikki kunnia tutki-

muksen vetäjille ja tutkimusryhmäl-

le, etteivät voimat mediasodan hur-

jimpina aikoina kokonaan huven-

neet. Sittemmin meteli hankkeen 

ympärillä vaimeni, mutta METELI-

tutkimus jäi. Hanke on tuottanut 

runsaasti työelämää koskevia ra-

portteja, ja jättänyt suomalaiseen ja 

ajan mittaan myös kansainväliseen 

työelämän tutkimukseen pysyviä 

vaikutteita.
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