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Rrtihheldi

Kaksi enlaista vertaistukiryhmaa —
vuorovaikutusrakenteiden vertailu

Artikkeli kasittelee vuorovaikutusta mielenterveyspotilaiden omaisten vertaistukiryhmissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten ja millaiseksi vertaistuki rakentuu omaisten ja ohjaajien valisen

vuorovaikutuksen tuloksena. Aineistona ovat videonauhoitteet kahdesta ryhmasta. Artikkeli esittelee

ndille ryhmille ominaisia vuorovaikutuskaytanteitd ja niiden eroja. Ensimmaisessa

vertaistukiryhmassa vuorovaikutus rakentuu omaisten toisiaan seuraavien puheenvuorojen ja

toisessa ryhmdssa ohjaajan antamien tehtavien ymparille. Vuorovaikutus on tehtavaryhmassa

epasymmetrisempaad kuin omaisten puheenvuoroihin keskittyvassa ryhmassa, jossa ohjaajan

vuorovaikutustoiminta on samankaltaista kuin ryhmaldisten. Tehtavakeskeisessd vuorovaikutuksessa

ohjaaja kysyy ja ryhmildinen vastaa. Vertaistukiryhmid jarjestavien onkin tirkedta harkita tehtavien

tekemisen ja kokemuskeskeisen puheen osuutta ryhmatoiminnassa.

MIIA MANNIKKO

JOHDANTO

Vertaistuki ja vertaistukiryhmat ovat keskeinen
tukimuoto yhdistyksissd, joiden jdsenid yhdista-
vit samankaltaiset elimankokemukset, -kriisit tai
vaikeudet. Vertaistuen periaatteina pidetdin va-
paaehtoisuutta, yhteisollisyyttd ja vastavuoroi-
suutta (Vuorinen 2002, 7-8). Vertaistukiryhma
madaritelldan toisten auttamiseen ja tukemiseen
tahtddviksi vastavuoroisiksi suhteiksi, joissa sa-
mankaltaisia elimankokemuksia ja kriisiytyneita
elimintilanteita kisitellddn yhdessd (Hyvari
2005, 215)". Vertaistukiryhmin kuvataan tarjo-
avan parhaimmillaan kokemuksen kuulluksi tu-
lemisesta, kohtaamisesta ja empatiasta (Mead
ym. 2001, 135, Mykkinen-Hénninen 2007, 27).
Useimpien suomalaisten mielenterveyspotilaiden
omaisyhdistysten keskeinen perustamissyy onkin
ollut omaisten tarve keskustella muiden omaisten
kanssa, toisin sanoen vertaistuki (esim. Mannik-
ko ym. 2008).

Samalla kun vertaistuen tarjoaminen on kes-
kittynyt paljolti sosiaali- ja terveysalan jarjestoi-
hin, on sen ja ammatillisuuden vilisestd suhteesta
keskusteltu runsaasti (esim. Niemeld 2003). Huo-
mion kohteena on ollut erityisesti ryhmédnohjaa-
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jana toimivan henkilon tausta; onko hin ammat-
tilainen vai ”puhtaasti” vertainen. On esitetty,
etti ammattilainen ei voi ohjata vertaistukiryh-
maii, koska tilloin ryhmaissi on muita kuin ver-
taisia. (Rajamiki 2009, 6.) Toisaalta vertaistuki-
ryhmii on jaoteltu ammattilais- ja vertaisvetoisiin
ryhmiin korostaen, ettd kaikkien vertaistukiryh-
mien ei tarvitse toimia samoilla periaatteilla (Ny-
lund 2000, 69-73).

Taman tutkimuksen kohteena ovat vertaistu-
kiryhmit, joita voidaan luonnehtia edelld mainit-
tuun keskusteluun viitaten niin sanotuiksi puh-
taiksi vertaistukiryhmiksi. Niiden ohjaajat eivit
siis ole sosiaali- tai terveysalan ammattilaisia.
Naissa ryhmissd vertaiset tuottavat yhdessa ryh-
min vuorovaikutusrakenteen orientoituessaan
aktiivisesti ja vastavuoroisesti toinen toistensa
puheeseen (vrt. Kuuskoski 2003, 31, Nylund
2004,187). Keskustelu on yhteistoiminnallista,
koska kukaan puhujista ei voi yksindan paittda
siitd, miten hdnen puheenvuoronsa tulkitaan (Ju-
hila 2004, 167). Tulkinta syntyy aina yhdessa
keskusteluun osallistuvien kanssa. Tdmin tutki-
muksen keskiossd ovat kahdessa erityyppisessa
ryhmissd muodostuvat vuorovaikutusrakenteet.



Mielenterveyspotilaiden omaisten ryhmien
vuorovaikutusprosessia ei ole tihin mennessd
juurikaan tutkittu. Tassa tutkimuksessa vuoro-
vaikutusprosessilla tarkoitetaan ryhmakeskuste-
luluissa toistuvaa rakennetta esimerkiksi siiti,
kuka puhuu, kenelle puhe osoitetaan ja milloin
puhutaan. Aiempi tutkimus on ollut etupdidssi
ryhmien vaikuttavuuden arviointia, jolloin ryh-
miin osallistumisen on havaittu vihentineen
omaisten kuormittuneisuutta (Chou ym. 2002,
Magliano ym. 2003, Stengdrd 2005). Vertaistuki-
ryhmikokemuksia taas on selvitetty haastattele-
malla ryhmiin osallistuneita omaisia ryhmin
padttymisen jilkeen. Niissd tutkimuksissa ryh-
mii on kuvattu ainutlaatuisina paikkoina jakaa
elimiankokemuksia samankaltaisia asioita koke-
neiden ihmisten kanssa (Karp ja Tanarugsachock
2000, Palomiki 2005). Omaisen tarinan raken-
tumista ja vertaistukiryhmikokemusta on selvi-
tetty ja vertailtu vertaisryhmikontekstissa ja ryh-
min jilkeisessd haastattelussa, joista loydettiin
kaksi erilaista tarinaa, omaisen ja tulokkaan
(Harsu ym. 2010). Esimerkki etnografisesta osal-
listuvaan havainnointiin perustuvasta omaisryh-
maitutkimuksesta on Karpin (2000) tutkimus,
jossa tarkasteltiin omaisten elimikuvauksia
omaisryhmikontekstissa.

Suomessa on tehty vain muutamia tutkimuk-
sia, joissa vertaistukiryhmien vuorovaikutuskay-
tantojd on tarkasteltu autenttisia keskustelutilan-
teita analysoimalla, kuten tdssd tutkimuksessa.
AA-ryhmikontekstissa on tutkittu yksittdisten
ryhmalidisten puheenvuorojen kytkeytymistd toi-
siinsa. (Arminen 1998, 2001.) Halonen (2002)
tutki myllyhoidon ryhmaiterapiaa, joka perustuu
AA-ideologiaan. Ryhmissa paihdeterapeutit olivat
AA:laisia alkoholisteja. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd paihdeterapeutin kysymykset heijastivat ja
loivat kontekstia, jossa terapeutti asettui koke-
neeksi ja tietaviksi kysyjiksi. Kysymysten avulla
terapeutti ohjasi potilasta myontamaan riippu-
vuutensa tai pyrki osoittamaan potilaan vastarin-
taa. Rajamaiki (2009) selvitti keskustelunanalyy-
sin keinoin vertaisten ja ammattilaisohjaajien
huolenkerrontaa ja siithen vastaamista mielenter-
veyspotilaiden omaisten vertaistuellisessa ryhmas-
sd, jossa keskityttiin masennuksen ryhmamuotoi-
seen hoitoon. Ohjaajien ja vertaisten huolenker-
rontaan vastaamisessa havaittiin eroja, kuten se,
ettd huolenkerronnasta poispdin ohjaavia vuoro-
ja kayttivat ryhmadssa vain ohjaajat.

Tissd artikkelissa tarkastellaan vuorovaiku-
tuksen rakentumista mielenterveyspotilaiden

omaisten vertaistukiryhmissd. Aineiston analyy-
sissa kdytetddn keskustelunanalyysin vilineita,
kuten ryhmaliisten ja ohjaajien puheenvuorojen
maarallistd tarkastelua ja vuorovaikutustoimin-
nan analyysia. Niiden avulla jdsennetdin vertais-
tukiryhmien vuorovaikutuksen kokonaisraken-
teet. Vuorovaikutuksen kokonaisrakennetta on
tutkittu myos lddkarin ja homeopaatin vastaan-
ottotyossa. Sen on todettu olevan tiarked koko
vastaanottotyOtd ohjaava rakenne, joka osoittaa
tyoskentelyn peruslogiikan ja sen, miten vastaan-
otolla edetddn vaiheittain kohti tavoitetta (Ruu-
suvuori 2000, Lindfors 2005).

Tassd tutkimuksessa verrataan kahden mie-
lenterveyspotilaiden omaisten vertaistukiryhman
vuorovaikutuskaytinteitd. Tutkimuksessa kysy-
tddn millaiseksi vuorovaikutuskiytdnteet raken-
tuvat ndissd vertaistukiryhmissd ja selvitetdén,
millaisina vertaistukiryhmille tyypillisend pidetyt
osallistujien tasa-arvoisuus ja kokemusten vasta-
vuoroinen jakaminen ndyttdytyvit, kun analysoi-
daan ryhmien vuorovaikutusta.

TUTKITTAVIEN VERTAISTUKIRYHMIEN ESITTELY

JA VIDEOAINEISTON KUVAUS

Artikkelin aineistona on osa Omaiset mielenter-
veystyon tukena Tampere ry:n Vertaistuki omais-
ryhmissa -tutkimusprojektissa? keratysta tutki-
musaineistosta, kahden vertaistukiryhmin vi-
deoinnit luonnollisissa ryhmaitilanteissa. Tutkija
kaynnisti videokameran ja erillisen d4nté tallen-
tavan laitteen ryhmatilassa, mutta vertaistukiryh-
matapaamisessa olivat ldsnd vain ryhmaldiset.

Molemmissa vertaistukiryhmissd (ryhmidt A
ja B) ohjaajina toimi kaksi omaista. Ryhma B:n
osalta nauhoitettiin sen kaikki 10 tapaamista ja
ryhmi A:n osalta kahdeksan peridkkaistd tapaa-
mista. Ennen aineiston kerdamista tutkija esitte-
li tutkimusta ja osallistujille annettiin tilaisuus
esittdd kysymyksid. Samalla he allekirjoittivat
suostumuksen tutkimukseen. Koko aineisto ka-
sittdd yhteensd 31 tuntia videoitua ja noin 900
sivua litteroitua vuorovaikutusta (fonttikoko 12,
rivivali 1,5), josta tdssd tutkimuksessa analysoi-
tiin noin 310 sivua. Litteraatiossa kaikki osallis-
tujien tunnistamisen mahdollistavat tiedot on
muutettu.

Ryhmien toiminta erosi ldhtokohdiltaan toi-
sistaan siind, kuinka ohjattua keskustelu oli. Ryh-
mén A toiminta oli madritelty avoimeksi keskus-
teluryhmiksi ensisijassa pitkdan sairastaneiden
ikdantyville omaisille. Kokoontumiset olivat kah-
den viikon vilein ja kestivit kaksi tuntia kerral-
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laan. Ryhmin A aineistoa on siten yhteensi 16
tuntia. Ryhma oli toiminut useita vuosia ja tapaa-
miset jatkuivat aineiston kerddmisen jilkeenkin.
Uusien osallistujien oli mahdollista tulla mukaan
jokaisella tapaamiskerralla, mutta ryhmassa ka-
vivit padasiassa samat omaiset. Kuhunkin tapaa-
miseen osallistui kymmenesti viiteentoista ryh-
maldista.

Ryhmi B kokoontui viikon vilein puolitoista
tuntia kerrallaan. Sen osalta tutkimuksen aineis-
toksi videoitiin koko ryhmin elinkaari, 15 tuntia.
Ryhmaiin ei otettu uusia ryhmaldisid ensimmai-
sen tapaamiskerran jialkeen. Ryhmain osallistui
viisi ryhmalaistd. Ryhmaissa kdytettiin ryhmamal-
lia, joka midritteli kunkin tapaamisen aiheen ja
tehtdvit. Yksi ryhmikerta koostui muutamasta
tehtdvista ja ryhmikerran lopussa suoritettavas-
ta itsearviointitehtavistd. Ryhmidmallin ohjaajien
oppaassa korostetaan, ettd tehtdvit tulee tehdd
ryhmin tarpeiden mukaisesti ja kyseessd on ensi
sijassa vertaistukiryhmd. Omaisjarjestossd mo-
lemmat tutkimusryhmédt ymmarrettiin vertaistu-
kiryhmina, koska kaikki ryhmain osallistuvat,
my0s ohjaajat, olivat omaisia.

Tissa artikkelissa analysoidaan videoiduista
ja litteroiduista tapaamisista kummankin ryhmén
osalta kolmas, viides ja kahdeksas kokoontumi-
nen. Ryhmissd B niiden kertojen aiheina olivat
paineiden tunnistaminen, menetyksen kokeminen
ja suruty6 sekd tukiverkoston kartoitus.

Aineiston analyysi oli kaksivaiheinen ja siind
sovellettiin keskusteluanalyysii. Ensimmaiisessd
vaiheessa laskettiin miten puheenvuorot jakautu-
vat osallistujien kesken kolmella eri ryhmaiker-
ralla. Lisiksi selvitettiin, miten vuorovaikutus
jakautui ohjaajien vililla, ryhmailiisten vililld
seka ryhmaliisten ja ohjaajien valilla. (vrt. West
1984, 57, 99, 129.) Tamain jilkeen analysoitiin
keskustelunanalyysid soveltaen molempien ver-
taisryhmien kolmas kokoontuminen tutkimalla
keskusteluiden etenemisti puheenvuoro puheen-
vuorolta.

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat
keskustelukdytinnot eri tilanteissa. Keskuste-
lunanalyyttisessa tutkimuksessa tarkastellaan
toimijoiden yhdessi rakentamaa vuorovaikutus-
tilannetta puheenvuoro puheenvuorolta etenevi-
nd aikaansaannoksena. Monissa institutionaali-
sissa ymparistoissa keskustelulla on vakiintunut
kulku ja kokonaisrakenne, jossa aloituksen ja lo-
petuksen vilissa on joitakin keskustelusta toiseen
samankaltaisena toistuvia piirteitd. (Perdkyld
1998, 197.)
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Seuraavaksi tarkastellaan, millaisiksi ohjaa-
jien ja ryhmaldisten asemat muodostuvat vertais-
tukiryhmissi ja millaisia ovat ryhmien vuorovai-
kutuksen kokonaisrakenteet.

TULOKSET

OSALLISTUJIEN ASEMA VERTAISTUKIRYHMISSA TARKASTELTAESSA
PUHETTA MAARALLISESTI

Puhetila maaritellddn kadytettyjen puheenvuorojen
lukumiirina. Puhetilan jakautuminen antaa ku-
van siitd, kuinka symmetrisesti puhetila jakautuu
ryhmaldisten ja ohjaajien vililli. Symmetrisyyttd
tarkastellaan myos laskemalla, keiden vilinen

vuorovaikutus on eri ryhmissd hallitsevaa (vrt.
West 1984).

Pubetilan jakautuminen

Kuviossa 1 esitetddn puheenvuorojen mairillinen
jakautuminen ohjaajien ja ryhmailiisten kesken
kolmannen, viidennen ja kahdeksannen tapaami-
sen aikana. Yhden ryhmakerran kaikki puhe on
madritelty puhetilaksi ja analyysissa tarkastellaan
ohjaajien ja ryhmailiisten kdyttdmid puhetilaa
suhteessa koko puhetilaan. Ryhmissi kiytetyn
puhetilan katsotaan kuvaavan ryhmailiisten ja
ohjaajien asemaa ja roolia ryhmassa.

Kuviosta 1 havaitaan, ettd ryhmissd A ryhma-
ldiset yhdessd saavat enemmain puhetilaa kuin oh-
jaajat. Yksiloittiin tarkasteltuna puhetila jakautuu
kuitenkin tasaisesti siten, ettd ohjaajien ja ryhma-
ldisten puheenvuorojen miird on lihes sama.
Ryhmiissi B ohjaajat ottavat huomattavasti enem-
min puheenvuoroja kuin kukin ryhmaildinen ja
myos yksiloittdin tarkasteltuna ohjaajat puhuvat
huomattavasti enemman kuin ryhmaldinen.

Vuoronvaihtojen lukumiirit ja suunnat ker-
tovat, miten ryhmissid mukana olevat jatkavat
toistensa puhetta. Timin osoittimena on kaytetty
vuoronvaihtoa, joka on siirtyma kahden toistaan
seuraavan puheenvuoron vililli. Laskenta niyt-
tdd, keiden vililla puhe tapahtuu ryhmissa.

Vuoronvaihdoissa on merkittivia eroja ryh-
min A ja ryhmin B vililld. Sen sijaan vuoron-
vaihdot tapahtuvat ryhmikohtaisesti hyvin sa-
malla tavalla eri tapaamiskerroilla. Ryhmassa A
ryhmaldiset puhuvat pdaasiassa toisilleen, kun
taas ryhmassd B suurin osa keskusteluista tapah-
tuu ryhmaldisten ja ohjaajien vililli. Tamin pe-
rusteella ryhmissd A ohjaajien asema on hyvin
samanlainen kuin ryhmalaisten asema ja omaiset
keskustelevat padaasiassa keskendidn, kun taas
ryhmaissd B ohjaajien asemat rakentuvat erilai-



Kuvio 1.

Prosenttiosuudet ohjaajien ja ryhmaliisten yhteisten puheenvuorojen lukumaarista

Ryhma A

Ryhmékerta 3

Ohjaajat (2)
B Ryhmalaiset (13)

Ryhmaékerta 5 Ryhmékerta 8

Ohjaajat (2)
W Ryhmalsiset (14)

Ohjaajat (2)
[ Ryhmalaiset (8)

Ryhma B

Ryhmékerta 3

Ohjaajat (2)
W Ryhmaélaiset (5)

Ryhmakerta 5 Ryhmaékerta 8

Ohjaajat (2)
[ Ryhmalaiset (3)

Ohjaajat (2)
[ Ryhmalaiset (5)

Taulukko 1.

Erilaisten vuoronvaihtojen osuudet (%) vertaistukiryhmissa.

Ryhmi A Ryhmi B
3.kerta 5.kerta 8.kerta 3.kerta S.kerta 8.kerta
Ryhmildinen-ryhmaldinen 70 67 45 10 2 11
Ryhmaldinen-ohjaaja
sekd ohjaaja-ryhmailidinen 28 32 51 72 84 80
Ohjaaja-ohjaaja 2 1 4 18 14 9

seksi kuin ryhmalaisten asemat. Ryhmassa B kes-
kustelu tapahtuu ohjaajan kautta ja ohjaajan
valittimand, joten ohjaajalla on siis hallitsevampi
asema kuin ryhmissd A. Ryhmissd muodostuukin
hallitseva ja vuorovaikutusta kontrolloiva asema
niille henkiloille, jotka puhuvat maarallisesti
enemmain (ks. Ruusuvuori ja Tiittula 2005).
Tama tapahtuu esimerkiksi ryhmassd B ohjaajan
kisitellessd suurinta osaa ryhmaliisten puheesta
itselleen osoitettuna

Puhetilan ja vuoronvaihtojen jakautumisen
laskenta kertoo, ettd ryhméssd A ohjaan ja ryh-
mildisten asema on symmetrinen ja ryhmassi B
puolestaan epdsymmetrinen siten, ettd ohjaajilla
on hallitsevampi asema. Seuraavaksi kisitellddn
vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen kokonais-
rakenteita, joiden avulla hahmotetaan vuorovai-
kutusvaiheiden logiikkaa, vuorovaikutuksen kul-

kua ja osallistujien tehtavid ryhmatapaamisen eri
vaiheissa.

VERTAISTUKIRYHMIEN VUOROVAIKUTUKSEN
KOKONAISRAKENTEET

Analyysissa tarkastellaan jokaista puheenvuoroa
toimintana ja timan avulla pystytdan hahmotta-
maan vertaisryhmikohtainen vuorovaikutuksen
kokonaisrakenne, joka koostuu toimintajaksois-
ta. Kaavioissa 1 ja 2 esitetdan molempien vertais-
tukiryhmien osalta vuorovaikutuksen kokonais-
rakenne ja kutakin kokonaisrakenteen vaihetta
kuvaava keskeinen toimintajakso, joka toistuu
aina uudelleen keskustelun kuluessa. Ohjaajat ja
ryhmaldiset tuottavat ryhmikerrasta toiseen sa-
manlaisen kokonaisrakenteen ja toimintajaksot
(vrt. Byrne ja Longe 1984, Ruusuvuori 2000,
22-56).
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Kaavio 1.
Ryhmin A kokoontumisten kokonaisrakenne

Kaavio 2.
Ryhmin B kokoontumisten kokonaisrakenne

1) Ohjaaja aloittaa ryhmakerran

2) Omainen kertoo tilanteestaan

3) Ryhmailaiset antavat minimipalautetta,
tekevit tarkentavia kysymyksia ja kertovat
puheenvuorosta virinneité ajatuksia

4) Ohjaaja paattaa ryhmakerran ja kiitetaan
ryhmiékerrasta

Jaksot 2 ja 3 toistuvat niin monta kertaa kuin
ryhmaissa on osallistujia.

Ryhmin A vuorovaikutuksen kokonaisraken-
teessa keskeisen jakson muodostaa omaisen ker-
ronta omasta elimintilanteestaan. Ryhmissa B
vuorovaikutuksen kokonaisrakenne rakentuu 13-
hinni tehtivien ymparille. Samankaltaiseksi niis-
si kahdessa vertaistukiryhmissi muodostuvat
ryhmain aloitus ja lopetus. Ryhmien aloitukselle
ja lopetukselle on ominaista, ettd nima tekee ryh-
min ohjaaja.

Seuraavassa eritellddn tarkemmin toiminta-
jaksojen toteutumista aineisto-esimerkkien avul-
la.

(Ryhmi A. Ryhmikerta 3. Rivit 78-90)

1) Ohjaaja aloittaa ryhmékerran

2) Ohjaaja antaa tehtavan

3) Tehtava tehddan ohjeiden mukaan, jonka
jalkeen padasiassa ohjaaja ja ryhmaldinen
keskustelevat tehtavasta

4) Ohjaaja paattaa ryhmékerran ja kiitetaan
ryhmikerrasta

Jaksot 2 ja 3 toistuvat sen mukaisesti, kuinka monta
tehtavaa ryhmakerran aikana tehdaan.

Vuorovaikutuksen kokonaisrakenne ryhmissi A
Ryhmaikerran aloittaa ohjaaja. Ryhmassi A aloi-
tus on lyhyt tervetulotoivotus (rivit 78 ja 79) ja
tdman jilkeen neuvotellaan lyhyesti, kuka kayt-
td4 ensimmadisen puheenvuoron omasta tilantees-
taan. Neuvottelun jilkeen kukin omainen vuorol-
laan kertoo tilanteestaan. Vuorot maaraytyvit
istumajarjestyksessa sen jilkeen, kun ensimmai-
nen puhuja on paitetty. Seuraava lainaus kuvaa
vuorovaikutuksen kokonaisrakenteen jaksoa 1,
jossa ohjaaja aloittaa ryhmakerran. Litteroinnissa
kaytetyt merkit on esitetty viitteessd*. Lainauksis-
sa on alleviivattu analyysin kannalta keskeiset

kohdat.

78  ohjaaja 1: totta kai juotte loppuun kaikessa rauhassa mutta (.) alotetaan keskustelu
79 meitd on nyt ndinkin paljon (.) sadeilmana ilmalla koolla tervetuloa vaan
80 kaikki mukaan (3) sitten tuo informaatio tosta (.) llonan paivisti se on
81 todella nytten tuleva maanantai (1) viime vuonnahan oltiin vastaavana
82 pdivini niin Kuopion reissulla kiymissi (.) linja-auton kanssa (1) mutta
83 (.) kuka haluaa alottaa timin pdivin kierroksen (2)

84 ohjaaja 2: alota sina

niin kerrankin
() kerran niin
kun aina oot viimeseni

85 ryhmildinen 8:
86 ryhmildinen 6:
87 ryhmildinen 10:

88 ohjaaja 2: kerrankin alotat ensin ettei oo (.)
89 ryhmaildinen 10: mm
90 ohjaaja 2: ldhes viimesena

Ohjaaja 1 osoittaa rivilld 78, ettd kahvin saa
juoda loppuun, mutta keskustelua ei kdydd enda
vapaamuotoisesti pienryhmissi, vaan siirrytdan
yhteiseen keskusteluun. Tdman jalkeen ohjaaja
aloittaa virallisesti ryhmakerran toivottamalla
ryhmildiset tervetulleeksi (rivi 79), jonka jilkeen
kdyddan ryhmille A tyypilliseen tapaan keskus-
telua siitd, kuka omaisista kidyttdd ensimmaiisen
puheenvuoron (jakso 1). Neuvottelussa paady-
tddn sithen, ettd ryhmakerran ensimmaisen omai-
sen puheenvuoron kiyttda toinen ryhmanohjaaja.
Keskustelussa tima kaytanto osoitetaan poikkea-

Lt

vaksi ja normaalikdytannoksi kerrotaan, ettd oh-
jaaja kdyttaa yleensi viimeisen tai lihes viimeisen
puheenvuoron (rivit 82-90).

Kokonaisrakenteen jakso 2, jossa Omainen
kertoo tilanteestaan, on tavallisesti usean minuu-
tin mittainen yhden omaisen monologimainen
kertomus. Kukin omainen puhuu vuorollaan ja
muut ryhmaliiset asettuvat kuulijoiksi. Omaisen
puheenvuorossa kuvataan usein omaa elamanti-
lannetta seka sairastuneen liheisen elimai. Seu-
raavassa lainauksessa niytetian, miten puheen-
vuoro siirtyy ryhmaldiselta toiselle.



(Ryhma A. Ryhmakerta 3. Rivit 291-307)

291 ryhmildinen 1:  ei mulla endd mitddn saa jatkaa vaan

292  ryhmaildinen 6:  jaa

293 ryhmaildinen 1:  ole hyvi

294  ryhmildinen 5:  td4d valilld ronsyda tad puhe

295 ryhmildinen 4: mm

296  ohjaaja 2: mm

297 ryhmiliinen 6:  no tota

298 ryhmildinen 4:  toi on tirkee asia toi kuulo

299 ryhmiliinen 6:  Virpilli on meneilliin semmonen aika mukava ja hyvi kausi ollu jo
300 heinakuun lopulta ettd (.) sitd on nyt sitten ollu jo reilu kaks kuukautta ja
301 se tuntuu aika hyvilta ja pitkiltd ajalta ettd (.) hdn ei oo ollu semmonen
302 (.) 44 niinkun millddn lailla niinkun aggressiivinen eikd psykoottinen
303 eikd oo niin tota silld puhelimella niinkun (.) pommittanu ettd hyvin
304 rauhallisesti ja (.) tasasesti ollu ja ei 0o kyselly semmosia hankalia

305 kysymyksid niinkun han sillon (.)viime vuonna kyseli ja (.) et siind

306 mielessd on niinkun helpompaa tavallaan niinkun hinen kanssaan

307 olla vuorovaikutuksessa (.)

Lainauksessa ryhmaldinen paittdd puheen-
vuoronsa ja siirtda vuoron seuraavalle omaiselle
sanoessaan “ei mulla endd mitddn saa jatkaa
vaan” (rivi 291). Rivilla 293 puhuja vield vahvis-
taa puheenvuoron siirtymisen seuraavalle sano-
malla ”ole hyvd”. Ohjaaja ei osallistu puheen-
vuoron siirtimiseen, vaan puheenvuoro siirtyy
ryhmaldisten vililli. Omainen aloittelee kerron-
taansa ja ottaa puhetilaa itselleen rivilta 297 al-
kaen todetessaan “no tota”. Kokonaisrakenteen
jakso Omainen kertoo tilanteestaan alkaa riviltd

(Ryhmi A. Ryhmikerta 3. Rivit 476-493)
476  ryhmaldinen 7:

299, jolloin omainen aloittaa kerronnan sairastu-
neen ldheisen voinnin kuvaamisella. Tédssd ku-
vauksessa sairastuneen liheisen elimintapahtu-
mat ja omaisen omat tuntemukset liheisen tilan-
teesta kietoutuvat kiintedsti toisiinsa (esim. rivit
301-305)°.

Seuraava lainaus on jaksosta 3, jossa omaisen
kerrottua tilanteestaan ryhméliiset antavat mini-
mipalautetta, tekevit tarkentavia kysymyksid
kertojalle ja kertovat puheenvuorosta virinneita
ajatuksia.

joo (.) se tykkii siitd (.) no Sepolla ihan hyvin menee mutta kyllihin se

477 tietysti aina on jos (.) jos se ei vaan sillon neljian aikaan oo kotona niin
478 kylld ma aattelen ettd mitdhén sille on tapahtunu mutta mai jo (.)

479 seuraava ajatus on ettd no jos olis jotain tapahtunu niin mulle olis soitettu
480 ryhmildinen 6: mm

481 ryhmiliinen 7:  ja mid oon ihan rauhallinen se ite soittaa sitten mulle (1) se on jossakin sit
482 ei 00 ehtiny (.) oleen siind huoneessa

483 ryhmaldinen 8: ni

484 ryhmilidinen 6:  onks siel jonkinlainen valvonta kuitenkin niinkun

485 ryhmilidinen 7: el ei sielld oo valvontaa ollenkaan (.) on sielld ohjaajat ja sitten niinkun (.)
486 mutta ei 00 ei 00 tota niinkun y6- eikd viikonloppuvalvontaa ei oo

487 ryhmildinen 6:  niin et ne on keskendén sid sitten

488 ryhmailiinen 7:  niin eikd Seppokaan tapaa ei silld ketddn oo sielli sillain etti se (.) jonka
489 kanssa niinkun tekee seuraa sielli (.) ei ei silld oo sielli semmosta etta (.)
490 se on kauheen arka se ei tota se ei niinku itte itte sitd hanki sitd kaveria
491 ettd jos joku tulee ja juttelee niin kylld Seppo juttelee ja vastaa ja (.) nyt
492 sielld olikin perustettu semmonen semmonen semmonen toimikunta

493 mikihidn sen nyt olis sitten

Otteessa nikyy, miten ryhmaldiset ottavat
osaa vuorovaikutukseen erilaisin keinoin, kuten
mm- tai ni — palauttein, joilla he osoittavat kuun-
televansa kertojan puhetta (rivit 480 ja 483) sekd
tarkentavin kysymyksin (rivi 484). Riveilld 485-
486 kertojaomainen vastaa kysymykseen. Ker-
ronnan jilkeen keskustellaan omaisen puheen-
vuoron sisilloistd. Talloin etidnnytddn alkuperii-

sestd omaisen puheenvuorosta ja joku ryhmalii-
nen kertoo ehki lyhyesti omasta vastaavanlaises-
ta kokemuksestaan. Tillainen vuorovaikutus on
tyypillistd arkikeskustelun kertomusjakson jil-
keista toimintaa (Jefferson 1978).
Kokonaisrakenteen jaksot 2 ja 3 toistuvat niin
monta kertaa kuin ryhmissi on ryhmailiisia.
Kaikki omaiset kertovat omasta tilanteestaan ja
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kerrotun ympirilla kaydidan lyhyttd keskustelua.
Ryhmainohjaajat kertovat myos vuorollaan oman
omaistarinansa, joka on rakenteeltaan, juonel-
taan ja muiden ryhmadldisten kysymysten ja kom-
menttien osalta hyvin samanlainen kuin muiden
ryhmildisten tarinat. Ohjaajien kerronta ei poik-
kea ryhmiliisten kerronnasta. Ohjaajat kayttivit
omaisen puheenvuoron lisiksi ainoastaan ryhmai-

(Ryhmi A. Ryhmikerta 3. Rivit 2617-2625)

2617  ohjaaja 1: kiitoksia kaikille
2618 ryhmaildinen 8: oli taas

2619 ryhmaildinen 7:  kiitoksia

2620 ryhmaldinen 8: mielenkiintosta
2621 ohjaaja 1: tailld olosta
2622  ryhmaldinen 6:  kiitos

2623 ryhmiliinen 1:  kiitos

2624 ryhmaldinen 5:  kiitos

2625 ohjaaja 2:

Virallisena ryhmikerran pddtoksend on oh-
jaajan ryhmiliisille osoittama kiitos osallistumi-
sesta ryhmain (rivi 2617), jonka jilkeen ryhmi-

Vuorovaikutuksen kokonaisrakenne ryhmdssi B
Jaksossa 1 Ohjaaja aloittaa ryhmikerran toivot-
tamalla kaikki tervetulleeksi ja timan jdlkeen han
kertoo tapaamisen aiheen.

(Ryhmi B. Ryhmaikerta 3. Rivit 20-21)

kerran alussa ja lopussa puheenvuorot. Timin
lisiksi he vahvistavat lyhyilli kommenteilla pu-
heenvuoron siirtymisen ryhmailiiseltd toiselle.
Useimmiten timi tapahtuu ikddn kuin kuittaa-
malla edellisen puhujan piditospuheenvuoro ja
mainitsemalla seuraavan kertojan nimen.

Seuraavassa kuvataan jaksoa 4, jossa ryh-
minohjaaja paittdd ryhmakerran.

kiitos ja tervetuloo taas kahden viikon piistd uudestaan

ldiset yhtyvit kiitoksiin (rivit 2619-2624.) Rivil-
14 2625 ohjaaja vield kerran kiittda ja toivottaa
kaikki tervetulleeksi seuraavalle ryhmikerralle.

20 ohjaaja 1: tervetuloo nyt sitten tilleen kaikki (1) ja tinddn me puhutaan (.) siitd
21 numero kolmosesta elikka paineittein tunnistamisesta

Jo ohjaajan tekemaisti ryhmikerran aloituk-
sesta on havaittavissa, ettd ryhma toimii eri taval-
la kuin edellinen. Aloituksessaan ohjaaja ilmoit-
taa ryhmissa kisiteltivian aiheen eli paineitten
tunnistamisen (rivi 20-21.) Edellisessa ryhmassi
neuvoteltiin ensimmaiisen puheenvuoron kaytti-

(Ryhmd B. Ryhmaikerta 3. Rivit 39-44)

jastd. Ohjaajan aloitus osoittaa, mihin ryhmin
kerronnassa keskitytian. Ohjaaja kertoo aluksi
tehtdvaan sisiltyvian keskustelunaiheen.

Aloituksen jilkeen ohjaaja ohjeistaa ensim-
madisen tehtdvin. Kyseessi on kokonaisrakenteen
jakso 2, jossa Ohjaaja antaa tehtdvan.

39 ohjaaja1: mut nyt me ei puhuta ensimmdiseks mitddn paineista vaan mi oon

40 kirjottanu tinne timmosen otsikon kun (2) mini osaan elikka se tarkottaa
41 teitd kaikkia ja (1) mé pyytésin teitd vuorollaan ihan alkaa silleen ettd (1)
42 nyt vaan tehdidin niin etti te sanotte vaan ihan (1) miti te osaatte ja

43 minka tekemisestd te nautitte elikkd vaikka ettd (1) osaan vaikka (1

44 puhua

Ohjaaja rajaa keskustelunaiheen eli han il-
moittaa, ettd aluksi ei puhuta mitdan paineista
(rivi 39). Han kadyttda puheessaan me-muotoa eli
talloin hin osoittaa sanomansa kaikille, itsensa
mukaan lukien. Ohjaaja kertoo kirjoittaneensa

e

otsikoksi Mind osaan. Otsikko koskettaa ohjaa-
jan mukaan kaikkia ryhmaildisid ja han pyytid,
etta kukin kertoisi vuorollaan miti osaa ja minka
tekemisestd nauttii (rivit 42—44). Tassa vaiheessa
ohjaaja puhuu te—-muodossa eli hin osoittaa teh-



tavan ryhmaliisille, ei ohjaajille. Ndin hin tekee
eron ryhmiliisten ja ohjaajien vilille. Ohjaaja
antaa ryhmailiisille esimerkkivastauksen, jonka
myo6td han samalla luo odotuksia vastaustavalle.

(Ryhma B. Ryhmikerta 3. Rivit 74-86)

74 (2)

75  ohjaaja 1: entids minkds tekemisestd sd nautit
76  ryhmaildinen 1: no vaikka hyvist elokuvasta

77  ohjaaja 1: kiitos

78 ryhmaldinen 1: lenkilld kdymisestd

79  ohjaaja 1:

80 ja mitd si osaat

81 ryhmaliinen 2:

82 kanssa.

83 ohjaaja 1: hyvi

84 ryhmaldinen 2:

Seuraava lainaus niyttid kokonaisrakenteen
jakson 3, jossa toteutetaan tehtivi. Keskusteluun
osallistuu kukin ryhmailiinen vuorollaan ohjaajan
kanssa.

niin (1) niitd alkaa tulla sit pikkuhiljaa (.) entids Sari (1) mistas sd tykkaat (1)

mi tykkdin musiikista (.) ja mi tykkdian juora kahvia ja puhuu ihmisten

mitds sind osaat mikd on sun vahvuutes

85 ryhmaléinen 2:

86 ohjaaja 2: aha joo

Lainaus on osa keskustelusta, joka kdaydaan
ohjaajan antaman Mini osaan tehtdvin ymparil-
14. Ohjaaja ohjaa vastaamaan esittdmainsi kysy-
mykseen toistamalla kysymyksen uudelleen jokai-
selle ryhmaliiselle (rivit 75, 79 ja 84).

Keskustelu jatkuu ohjaajan kysymyksella
”minkis tekemisestd si nautit” (rivi 75), johon
ryhmaldinen vastaa lyhyesti ”no vaikka hyvisti
elokuvasta” (rivi 76). Ohjaaja kiittda ryhmaliista
ja osoittaa tilld tavalla hinen puheenvuoronsa
paattyneeksi, mutta ryhmailiinen jatkaakin vield
kertoen lenkilld kiymisen nautinnolliseksi teke-
miseksi. Ohjaaja toteaa, etti vastauksia alkaa
tulla hiljalleen ja siirtdd vastaamisen seuraavalle
ryhmaliiselle mainitsemalla hinen nimensi ja
toistamalla tehtivdnannon (rivit 79-80). Kysy-
mykseen ryhmaliinen vastaa luettelemalla kolme
asiaa, joiden tekemisesta hin pitda (rivit 81-82).
Ohjaaja kuittaa vastauksen riittiviksi sanomalla
nopeasti “hyva” (rivi 83). Heti timan jilkeen oh-
jaaja esittdd toisen kysymyksen, jolla selvitetdian
ryhmaldisen osaamista (rivi 84). Ryhmaildinen
vastaa toistamalla osan aikaisemmasta vastauk-
sestaan eli han osoittaa puheenvuorossaan, etti
hin on jo vastannut kysymykseen, mutta toistaa
kuitenkin vastauksensa ”just tid puhuminen ja
kuunteleminen” (rivi 85). Ohjaaja hyviksyy vas-
tauksen toteamalla ”aha joo” (rivi 86). Taman
jalkeen kukin ryhmaldinen vastaa vuorollaan oh-
jaajan esittimain kysymykseen. Vuorovaikutuk-
sen kokonaisrakenteeksi muodostuu haastattelu-
tyyppinen kysymys-vastaus-kuittaus, jossa ohjaa-
ja ottaa haastattelijan roolin (ks. Ruusuvuori ja
Tiittula 2005).

just tdd puhuminen ja kuunteleminen

Analyysi osoittaa, ettd ohjaajat kdyttavat eri-
laisia keinoja ohjatakseen keskustelua ryhmimal-
lin ja tehtdvien mukaisiin teemoihin. Tdmi on
havaittavissa esimerkiksi ensimmadisessa lainauk-
sessa ohjaajan sanoessa “nyt me ei puhuta ensim-
madiseksi mitddn paineista” (rivi 39). Kokonaisra-
kenteen jaksossa 3 ohjaajat hallinnoivat keskus-
telun kulkua ja keskustelujen ronsyillessd ohjaajat
palauttavat ne ryhmdmallin mukaiseksi. Keskus-
telun hallinnointia ohjaajat tekevit esimerkiksi
kasittelemalld kaikkia puheenvuoroja ikdan kuin
itselleen osoitettuna ja esittdmalld ryhmaliisille
tehtdvdnannon mukaisia kysymyksid. Nain he
pystyvit ohjaamaan jatkuvasti tarinan kehitty-
mistd oikeaan suuntaa (esim. rivit 75-77). Ohjaa-
jat ohjaavat keskustelua antamalla palautetta
ryhmaildisten kerronnasta (esim. rivi 83.) Ryh-
méssd B ohjaajat kdyttdvit huomattavasti enem-
min palautevuoroja kuin ryhmissi A. Palautteel-
la tarkoitetaan esimerkiksi puheenvuoroja ”ai-
van”, ”joo”, “hyva” ja “aika hyvid” vastauksena
ryhmaildisten kerrontaan. Niilld lyhyilld puheen-
vuoroilla ohjaajat ohjaavat keskustelun suuntaa
hieman kuin haastattelija haastattelua (Ruusu-
vuori ja Tiittula 20035) tai kuin ohjaaja ohjattavaa
ohjauskeskustelujen ketjuuntuvissa kysymyksissa
(Vehvildinen 2001, 44). Nailld yksittiisilld sanoil-
la ohjaajat osoittavat, millainen kerronta on ryh-
missa riittavad. Riittdva kerronta ndyttiisi olevan
ohjaajan tehtivinannon mukaista. Lisiksi lyhyi-
den puheenvuorojen avulla ohjaaja siilyttia pu-
humisen tilan jatkossakin itselldan.

Ohjaajan kysymys ja ryhmiliisen vastaus —
vieruspariin nayttdisi liittyvdn jonkinlainen oi-
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kean tai vddrdn vastaamisen olettamus. Tamd on
havaittavissa ohjaajan kommentoidessa lyhyesti
ryhmaldisten vastauksia. Téllainen kommentti on
edellisessi lainauksessa rivilli 83 ohjaajan sa-
noessa “hyva”, jolla ohjaaja merkitsee vastauksen
suotavaksi (Rapley 2001). Lausahduksella ”hyvi”
merkitddn joissakin kohdissa myos puheenvuoro
riittdvaksi. Sama ilmi6 eri muodossaan on havait-
tavissa ryhmaikerralla toisen tehtivin yhteydessi,
jolloin ryhmaildinen arvioi tekemiinsa tehtivad
suhteessa ohjaajan esimerkkivastaukseen ”Mai en
kerro nyt paljon, ettd mul on lyhytsanasempi ja

(Ryhmi B. Ryhmikerta 3. Rivit 1307-1310)

1307 ohjaaja 1: kiitos teille kaikille (.

1308

1309

1310 (6) kiitos teille kaikille yhteisesti (6)

Ohjaaja kiittdd ryhmaildisia aikaisemmasta
tehtdvistd, jonka jilkeen hdn pyytdd ryhmaldisia
tekemdiin vield itsearvioinnin (rivit 1307-1308).
Vertaistukiryhmissa kiittdminen nayttaisi liittyvin
yhden toimintajakson pdittimiseen ja uuden toi-
mintajakson aloittamiseen (rivit 1307). Ohjaaja
ohjeistaa uuden tehtdvin eli itsearviointitehtdvan
pariin kiyttdmailld suostuttelua, jolloin hin ku-
vaa tehtdvdd pieneksi ja lisiksi hdn toteaa pu-
heenvuoronsa lopuksi ”jos te voisitte tehda” (rivit

(Ryhmi B. Ryhmikerta 3. Rivit 1311-1313)

1311
1312
1313

Ohjaaja alkaa siirtaa aktiivisemmin ryhma-
laisten huomiota arviointiharjoitukseen korosta-
malla arvioinnin tiarkeyttd (rivit 1311-1312).
Ohjaaja perustelee, ettd itsearvioinnin avulla voi
selventia itselle asioita ja jakaa asioita toisten
ryhmaldisten kanssa (rivit 1312-1313).

(Ryhmi B. Ryhmaikerta 3. Rivit 1358-1373)

lyhyempi...” Tilloin ohjaajan ty6 toimii vastaa-
misen esimerkkini tai kuvaamisen normina, miki
ilmenee siind, ettd oma erilainen vastaus pitdd
selittdd. Nayttdd siltd, ettd ohjaajan esittiessd
runsaasti kysymyksid seuraa niisti runsaasti vas-
tauksia ja ohjaajan lyhyitid kuittauksia ja kom-
mentteja ryhmaildisen vastauksiin.

Toinen esimerkki kokonaisrakenteen jaksois-
ta 2 ja 3 on tilanne, jossa ryhmaliiset itsekseen
ensin miettivit ja kirjoittavat arviointia ryhma-
kerrasta ja timain jilkeen tehdysti tehtavisti kes-
kustellaan ryhmaissa.

tasin vield teidn (1) timan elimidnkaaren ja

eliminvaiheitten jilkeen tekemiin vield sen pienen (.) itse (.)
arviointiharjotuksen jos te voisitte tehi (4) laita silld tavalla (2) kiitos Pirjo

1308-1310). Taman jilkeen ohjaaja kiittda vield
kerran koko ryhmaii edelld tehdystd tehtivista
(rivit 1310). Kiitosten eli toimintajakson paatti-
misen ja uuteen toimintajaksoon siirtymisen ris-
teyskohdassa on vield hetki aikaa viipya itsekseen
edellisen ehka vield mietteitd herattivin tehtivin
ja keskustelujen direlld. Seuraava lainaus on edel-
leen kokonaisrakenteen jaksosta 2, jossa ohjaaja
ohjeistaa ryhmaliisid tehtdvin pariin ja peruste-
lee tehtavin tarkeytta.

Ohjaaja 2: on ennenkin puhuttu siitd ettd td4 itsearviointiharjotus on aika tirked osa
koko ryhmi3 ajatellen (.) paitsi et siin on se selventii itselleen asioita niin
my0s (.) tulee se ettd voi jakaa kaikkien kanssa

Yksilotyoskentelyn jilkeen kokonaisraken-
teen jaksossa 3 ohjaaja kutsuu ryhmaliiset jaka-
maan tehtdvan herdttimait ajatukset koko ryh-
maille. Kukin ryhmildinen kertoo jilleen vuorol-
laan tehtivdn myoti syntyneet ajatukset.

kirjotin ettd toivon liekki vaikka hiipuu ei sammu ja joskus se roihahtaa

ei kannata niinku ihan ottaa niin vakavasti kumminkaa (2) ei kannata (3)

1358 ohjaaja 2: mitis Keijolle tuli mieleen (2) miti sd opit
1359  ryhmaildinen 1:

1360 ohjaaja 2: aika hyvi se on mun mottoni

1361 ryhmaildinen 1:  ja sit ettd milld tavalla (1) oppimani niin toivossa on hyvi eldd sano
1362 lapamato

1363 ohjaaja 2: no niin justiin joo aivan (2)

1364 ohjaaja 1: joo vihdn huumoriakin sinne joukkoon
1365 ohjaaja 2: niin mun jopa kynissinikin lukee toivo
1366 ohjaaja 1:

1367 entds Sari

1368 2)
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1369 ryhmiliinen 2:

1370

1371

1372 positiivisuutta ja huutomerkki.
1373  ohjaaja 2: hyvi (1) oikein hyvi (.) jooh.

Ohjaaja kysyy Keijolta mita hanelle tuli mie-
leen, samalla ohjaaja osoittaa Keijon ensimmai-
seksi puhujaksi (rivi 1358). Keijo kertoo kirjoit-
tamansa ajatuksen, jonka ohjaaja toteaa olevan
”aika hyva” (rivi 1360). Ohjaaja jatkaa ”se on
mun mottoni”, jolloin ohjaaja osoittaa ryhmalai-
sen ajatuksen olevan sellainen, johon hinkin voi
sitoutua. Toiseen kysymykseen ryhmaldinen vas-
taa humoristisesti, jonka jalkeen ohjaaja osoittaa
rekisterdineensid puheenvuoron sanomalla ”no
niin justiin joo aivan” (rivi 1363). Toinen ohjaaja
toteaa, ettd ryhmaldinen kaytti huumoriakin vas-
tauksessaan ikdan kuin jasentidikseen ryhmalii-
sen vastauksen luonnetta (rivi 1364). Taman jal-
keen ohjaaja kertoo, ettd hianen kynidssaan lukee
toivo (rivi 1365) ja hdnen mukaan ei kannata
niinku ihan ottaa niin vakavasti” (rivi 1366) eli
puheenvuorollaan hin sallii huumorin kdyttami-
sen ryhmassd. Seuraavaksi ohjaaja siirtdd no-
peasti puheenvuoron seuraavalle ryhmailiiselle
mainitsemalla ryhmaldisen nimen (rivi 1367),
joka vastaa ohjaajan kysymykseen (rivit 1369-
1372) ja ohjaaja toteaa vastauksen olevan “hyva,
oikein hyva”. Ryhmakerran kulkiessa kohden
pdatostddn nayttaa sille, ettd ohjaajat pyrkivat
erityisesti osoittamaan vastaukset oikeanlaisiksi.
Kukin ryhmaldinen antaa vastauksen tehtivdan
jilleen vuorollaan. Tdmin jilkeen kokonaisra-
kenteen jaksossa 4 ohjaaja kiittaa ryhmalaisia ja
osallistujat yhtyva kiitoksiin.

Taulukko 2.
Kahden vertaistukiryhman vertailu.

no toi tirkein asia jonka oon tiniin oppinu toisten kuunteleminen
tukeminen ja sit tdd milld tavalla oppimani uudet asiat auttavat minua
selviytymédin arjessa (.) pienenpieni toivon kipind pitdi aina olla ja

RYHMIEN KOKONAISRAKENTEIDEN VERTAILU
Vertaistukiryhmien vuorovaikutuskaytannot nayt-
taytyvit hyvin erilaisina riippuen siitd, ohjautu-
vatko keskustelut ryhmassa omaisen kokemuksen
kerronnasta vai vertaisohjaajan ryhmaan tuomis-
ta tehtavistd kisin. Tama vaikuttaa myos siihen,
millaiseksi ohjaajien ja ryhmaldisten asema ja toi-
mijuus muodostuvat vertaistukiryhmissa.

Vuorovaikutuksen tarkastelun perusteella
ryhmaissd A ohjaajat ovat samankaltaisia toimi-
joita ryhmaldisten kanssa lihes koko tapaamisen
ajan. Ryhmaad A voi kutsua kokemuskeskeiseksi
ryhmiksi, jossa sekd ohjaajat ettd ryhmaldiset
kertovat ja kommentoivat arjen tapahtumia ja
kokemuksiaan. Omaisen puhe on monologimais-
ta kerrontaa, jota muut ryhmaldiset asettuvat
kuuntelemaan ja josta saatetaan kysya yksittaisid
kysymyksia.

Sen sijaan ryhmissd B keskustelu perustuu
tehtdvien antamiseen, ja ohjaajien asema ja toimi-
juus muodostuvat erilaisiksi kuin ryhmélaisten.
Vuorovaikutus perustuu tehtivien toteuttamiseen
ja tehtdvien mukaiseen kysymys-vastaus -raken-
teeseen. Molemmissa ryhmissd kuunnellaan mui-
den ryhmalaisten puhetta ja ryhmissa B ohjaajan
sekd ryhmaldisen vilistd kysymys-vastaus — kes-
kustelua. Kuuntelun lisaksi muutama ryhmalai-
nen esittdid molemmissa ryhmissd kysymyksen
puheenvuoron omistavalle ryhmaldiselle. Seuraa-
vassa taulukossa vertaillaan tutkittavia vertais-
tukiryhmia.

KOKEMUSRYHMA (Ryhmi A)

<

TEHTAVARYHMA (Ryhmi B)

<
Kokemuskeskeinen

Ohjaaja kertoo-omainen kertoo

Ryhmildinen valitsee puheenaiheet

Kaikki ryhmissia mukana olijat vastaanottajina

Kuunnellaan omaisen monologia

Ryhmiissi kaikki aktiivisia toimijoita vuorollaan

\

Tehtdvikeskeinen

Ohjaaja kysyy-omainen vastaa

Ohjaaja kertoo mallin mukaiset puheenaiheet
Ohjaaja vastaanottajana

Kuunnellaan ohjaajan ja omaisen kysymys-
vastaus keskustelua

Ryhmiissi ohjaaja aktiivinen toimija ja kukin
ryhmildinen vuorollaan
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Ryhmaissd B ohjaajat ohjaavat keskusteluja
tehtavikeskeisesti eli sisdllollisesti. Sisallolliselld
ohjaamisella tarkoitetaan keskustelujen pitamista
ryhmimallin mukaisissa teemoissa. Ryhmissd A
ohjaajilla ei ole samanlaista vastuuta keskustelu-
jen sisdlloistd, koska ryhmissid olevat omaiset
tuovat ryhmiin keskustelunaiheet kertoessaan
omasta elimistdin valitsemiaan aiheita. Ryhma-
ldiset rakentavat tdssd ryhmassd aktiivisesti ryh-
min keskusteluja.

POHDINTA

Tamain tutkimuksen kohteena olivat kasvokkain
tapahtuvat vertaistukiryhmakeskustelut, joita
analysoitiin ryhmaitapaamisten videoinneista.
Analyysin tuloksena toinen ryhmistd nimettiin
tehtavikeskeiseksi vertaistukiryhmiksi ja toinen
kokemuskeskeiseksi ryhmaksi. Tutkimuksellisilta
lahtokohdiltaan tima tutkimus erosi aiemmista
mielenterveyspotilaiden omaisten ryhmii koske-
vista tutkimuksista siind, ettd se ei pyrkinyt ar-
vioimaan ryhmid niiden hyo6dyn tai yksilollisten
kokemusten nikokulmasta. Sen sijaan se selvitti
vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen tapaa ja
havaitsi kahden ryhmin vuorovaikutustavoissa
merkittdvid eroja.

Vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen maa-
rallinen tarkastelu osoitti, ettd vuorovaikutus ra-
kentui ryhmissi erilaiseksi. Tami oli jossain mdé-
rin odotettavissa, kun ottaa huomioon ryhmien
viliset lihtokohtaiset erot. Kokemusryhmissi
ohjaajien ja ryhmailidisten vuorovaikutus oli hyvin
samankaltaista, ja suurin osa puheenvuoroista
kulki ryhmaldisten valilld. Tehtdviryhmassd oh-
jaajat kdyttivit paljon enemmin puheenvuoroja
kuin ryhmaldiset ja vuorovaikutus oli ensisijassa
ryhmildisen ja ohjaajan vilistd. Ryhmikohtaiset
tapaamiskerrasta toiseen samankaltaisina toistu-
vat vuorovaikutuskaytinteet osoittivat vuorovai-
kutuksen rutinoituvan tietynlaiseksi.

Analyysi osoitti my6s, ettd ohjaajan aktiivi-
sempi rooli kytkeytyi ryhmitoiminnan tehtavi-
keskeisyyteen. Tehtivikeskeisessd ryhmaissi vuo-
rovaikutuksen ohjaajavetoisuus muistuttaa taas
monilta osin Rajamien (2009) esittimia vertais-
tuellisen ryhmin ammattilaisohjaajan tehtivia ja
Raevaaran (1996) kuvaamia opettajan vuorovai-
kutustehtiviid. Rajamaiki selvitti vertaistuellisen
ryhmin videoinneista keskustelunanalyysin vili-
nein ammattilaiseksi luonnehtimansa ohjaajan
vuorovaikutustehtivid ryhmissi ja havaitsi, ettd
ammattilaisohjaaja palautti huolenkerrontapu-
hetta tehtdvien ja ryhmadmallin suuntaan esimer-
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kiksi ohjaavien kysymysten avulla, joita vertaiset
taas eivit kayttaneet puheessaan. Myos timan
tutkimuksen tehtavikeskeisessd ryhmassa vertais-
ohjaajat suuntasivat keskustelun kohti ryhma-
mallia kadyttden samankaltaisia kysymyksia (ks.
my6s Halonen 2002). Raevaara (1996) taas tutki
opetustilanteen vuorovaikutusrakennetta ja opet-
tajan vuorovaikutustehtdvia luokassa ja havaitsi
vuorovaikutusrakenteen etenevin siten, ettd opet-
taja kysyy, oppilas vastaa ja opettajan arvioi vas-
tauksen. Tallainen rakenne esiintyi myos timin
tutkimuksen tehtdvikeskeisessa ryhmassa, jossa
ohjaaja kysyi, ryhmaildinen vastasi ja ohjaaja ar-
vioi vastauksen. Tutkimus tuokin nikyviin sen,
kuinka vertaisohjaajan rooli alkaa vahvemmin
muistuttaa ammattilaisen roolia, kun vuorovai-
kutus muuttuu tehtdvien lisidntymisen myota
informaalimmasta formaalimmaksi (ks. Drew ja
Heritage 1992).

Vuorovaikutuksen ohjaajavetoisuus ja muut-
tuminen ikdin kuin ammatillisemmaksi heijastuu
my0s vertaistukiryhmille tyypillisend pidettyihin
osallistujien tasa-arvoisuuteen ja kokemusten
vastavuoroiseen jakamiseen. Keskustelunanalyyt-
tiset tutkimukset ovat osoittaneet, etti ammatil-
lisissa kohtaamisissa osallistujien suhde ei ole
koskaan symmetrinen ja tasa-arvoinen (Raevaara
2000, Vehvildinen 2001). Tilanteiden epdsym-
metrisyys syntyy siitd, ettd ammattilainen ja asia-
kas toimivat kohtaamisessa institutionaalisissa
rooleissa eivdtkd tasa-arvoisina osallistujina.
Tama tutkimus toi esiin sen, ettd ryhmaén tehta-
vikeskeisyys tuottaa myos vertaisohjaajien koh-
dalla sellaisia vuorovaikutuskaytintojd, joissa
ohjaajan ja ryhmaildisten asemat nayttaytyvit
epasymmetrisind.

Voidaan viittia, ettd tissa tutkimuksessa so-
vellettu keskustelunanalyyttinen ote ja vertaistu-
kiryhmien vuorovaikutusprosessien analysoimi-
nen tuottavat ryhmien toimintatavasta monipuo-
lisemman kuvan kuin vaikkapa vain osallistujien
kokemusten rekisterdintiin perustuva malli. On
kuitenkin huomattava, ettd toteutettujen tapau-
sanalyysien tavoitteena ei ole ollut tuottaa kaik-
kiin vertaistukiryhmiin yleistettivia tietoa (Ala-
suutari 1999, 243-251), vaan aukaista nikokul-
mia vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen tapoi-
hin tarkastelemalla kahden erilaisen ryhman toi-
mintaa. Keskustelunanalyysin nikokulmasta
vuorovaikutuskdytinnot tulee ensin tehdi niky-
viksi, jotta voidaan keskustella niiden erilaisten
vuorovaikutuskdytintojen mahdollisuuksista ja
rajoista.



Tama tutkimus herdttdakin kysymyksen siitd,
millaista vertaistukea erilaiset vuorovaikutuskay-
tdnnot voivat tarjota. Mielenterveyspotilaiden
omaisten jarjestoissd kdaydyissd keskusteluissa on
usein erotettu toisistaan omaisten tiedon- ja ver-
taistuen tarpeet. Samalla on kiyty keskustelua
ammattilaisohjaajan ja vertaisohjaajan roolista
omaisten vertaistukiryhmissd. Keskusteluissa on
arvioitu my0s, etti jarjestojen ammatillistumiske-
hityksen myotd tietoa ja tehtdvid painottavien
vertaistukiryhmien maira olisi lisidntynyt. Tama
tutkimus osoittaa, ettd jarjestossd molemmat vah-
vasti vertaistukiryhmina pidetyt ryhmit ovat vuo-
rovaikutuskdytinnéiltidn hyvin erilaisia. Ndin
ollen vertaistukiryhmii organisoivien onkin tir-
keidti arvioida vertaistukiryhmin vuorovaikutus-
kiytintojd ja pohtia tarjottua tukea tdstid niko-
kulmasta eika vain ohjaavasta henkilosta kisin.

Tdmai tutkimus ei kuitenkaan voi vastata sii-
hen, missd mairin erilaiset vuorovaikutuskaytan-
not mahdollistavat vertaistuen syntymisen omai-
sen nikokulmasta. Saadut tulokset antavat kui-
tenkin viitteitd siitd, milloin omainen hyotyisi
enemman tehtivien tekemiseen keskittyvista ver-
taistukiryhmaistd ja milloin taas vapaamuotoi-
semmasta keskustelusta toisten omaisten kanssa.
Tamain tutkimuksen havainnot viittaavat siihen,
ettd tehtdvikeskeisessd ryhmissa omaisten ei ole
mahdollista puhua valitsemistaan asioista yhtd
vapaamuotoisesti kuin kokemuskeskeisessi ryh-

massd. Tehtdvikeskeinen ryhmi ei siksi ehka
mahdollista akuuttien tilanteiden ja asioiden —
esimerkiksi ldheisen terveydentilassa tapahtunei-
den muutosten — kerrontaa ja kasittelyd kuten
vapaamuotoinen ryhma. Liheisen sairastaessa on
kuitenkin myos hetkia ja aikoja, jolloin ei ole tar-
vetta kuvata yksityiskohtaisesti kokemuksia, vaan
omaisasioista on mahdollista keskustella tehta-
vien kautta hiukan yleisemmalla tasolla. Onkin
erityisen tirkedd, ettd omainen loytda sellaisen
vertaistukiryhmain, joka tarjoaa hinelle luonte-
van ja elimantilanteesta selviamistd tukevan ta-
van saada tukea. Tatd edesauttavat riittdvit en-
nakkotiedot vertaistukiryhmin toimintakaytan-
teistd ja tavoitteenasetteluista.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tima tutkimus
haastaa myoOs pohtimaan vertaistukiryhmien
madritelmid. Vertaistukiryhmien keskeisend arvo-
na pidetddn kokemusten jakamista tasa-arvoi-
suutta korostavassa ilmapiirissd. Madritelmat,
jotka painottavat vertaistuessa vastavuoroisia
suhteita ja kriittisen elimantilanteen kisittelya
(esim. Hyviri 2005, 214-215), eivit tuo esille
kaikkia tdssd tutkimuksessa esiin nousseita vuo-
rovaikutuksen tapoja. Tdman tutkimuksen perus-
teella vertaistukiryhma madritelldan kerrontaym-
pdristoksi, jonka vuorovaikutuskaytanteet muok-
kautuvat erilaisiksi ryhman kokemus- tai tehta-
vikeskeisyydesta kasin.

Mannikkd M. Two different kinds of peer support groups — A comparison of interactional structures
Sosiaalilaaketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2011:48:218—231

This article introduces interaction in peer support
groups by the caretakers of people with mental
illnesses. This research examines, how and what
kind of peer support is constructed in the results
of interaction between caretakers and facilitators.
Data consists of videotaped records from two dif-
ferent peer support groups. The article presents
typical conventions of peer support groups and
differences of these conventions. In the first peer
support group, the interaction constructs of sub-
sequent statements of carers, and in the second

group, the interaction constructs around of exer-
cises given by facilitator. Interaction is more
asymmetry in the group focused on exercises than
in group focused on statements of family mem-
bers where facilitator’s interaction is same kind as
that of group members. In the interaction which
is exercise-oriented, facilitator asks and group
member answers. When organizing peer support
groups you should consider the role of exercises
and the role of experimental talking during the
group meeting.
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VIITTEET

! Vertaistukiryhmin lihikdsite on oma-apuryhma.
Oma-apuryhmin méiritellddn koostuvan henkil6istd,
joilla on pulmalliseen elimintilanteeseen liittyva yhtei-
nen ongelma, johon he etsivit yhdessa ratkaisua (Bork-
man 1976, 445). Oma-aputoiminnan lihtokohtana on
selviytyminen ongelmista ilman muiden henkil6iden,
erityisesti julkisten palveluiden, tukea ja apua (ks. Jul-
kunen ym. 1993, 58; Antikainen ja Vaarama 1993,
23).

2 Omaiset mielenterveystyon tukena Tampere ry:n
Vertaistuki omaisryhmissd — tutkimusprojekti toteutet-
tiin vuosina 2006-2009. Projektin tavoitteena on ollut
tutkia neljan erilaisen omaisten vertaistukiryhmain vai-
kutuksia ja vaikuttavuutta sekd vertaistuen rakentu-
mista vuorovaikutuksessa. Projektin rahoittaa Raha-
automaattiyhdistys (RAY).

3 Prospect ryhmimalli mielenterveyspotilaiden omaisil-
le ja liheisille. EUFAMIN (Eurooppalaisten omaisjar-
jestojen liitto) Prospect — projektissa kehittima ryhma-
malli vuosina 2001-2003. Mallin ovat suunnitelleet
eurooppalaiset omaiset kokoamalla yhteen hyviksi ha-
vaitsemiaan keskustelunaiheita ja aiheeseen sopivia
harjoitteita. http://www.eufami.org/index.php?option=
com_content&task=view&id=73&Itemid=98

4 Kaytetyt litteraatiomerkit: (2) tauko mitattuna se-
kunteina, (.) sekuntia lyhyempi tauko.

5 Artikkelin pddpaino on ryhmitapaamisen kokonais-
rakenteen analyysissa ja siksi tdssa artikkelissa ei eritel-
14 perusteellisemmin omaisen kerronnan rakennetta.
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