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1. VUOSIKERTA

Menetelmat tieteellisen
tutkimuksen tukipilarina

Tieteellisen tiedon tunnusmerkki ja sen arkitie-
dosta erottava keskeinen tekija on, ettd tieto on
tuotettu luotettavalla ja toistettavalla tavalla. Tal-
laista tiedon tuottamistapaa kutsutaan kriittisek-
si tieteelliseksi menetelmaksi. Empiirisen tutki-
muksen tapauksessa tima tarkoittaa, ettd asetet-
tuun tutkimusongelmaan on saatu perusteltu
vastaus kaisitteellistimalla ensin teoreettisen mal-
lin keskeiset osat ja niiden viliset vuorovaikutuk-
set, havainnoimalla todellisuutta tasti lahtokoh-
dasta, systemaattisesti keraamalld, mittaamalla ja
tallentamalla havainnot aineistoksi, analysoimal-
la tdtd aineistoa ja nostamalla analyysien tulokset
takaisin teoreettiselle tasolle sopivin tulkinnoin,
ja lopulta raportoimalla tima koko prosessi yk-
sityiskohtaisella tavalla. Tutkimus on aina ehdol-
lista kontekstille ja kadytettavissa olevalle tausta-
tietaimykselle, mutta tieteelliseksi sen tekee peri-
aatteellinen mahdollisuus toistaa tutkimus mui-
den tutkijoiden toimesta. Tamad sama empiirisen
tutkimusprosessin luuranko toistuu oleellisilta
osin samanlaisessa muodossa tutkimuksessa kuin
tutkimuksessa ja myos tilanteissa, joissa valtavas-
ta maardstd aineistoa haluttaisiin vain puristaa
ulos hyodyllista informaatiota. Oli kyseessa min-
kilainen “big data” tahansa, ei ole oikopolkua,
jolla empiirisen tutkimuksen periaatteet ja reuna-
ehdot voitaisiin jollain lailla taianomaisesti ohit-
taa.
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Mikdan inhimillisesti tuotettu tieto ei ole tay-
dellistd ja metodologisissa kysymyksissa paady-
tadn usein kiistoihin erilaisten ldhestymistapojen
paremmuudesta tai jopa oikeellisuudesta. Valta-
osa ndistd kiistoista juontaa juurensa tutkijoiden
tai tieteenalojen omaksumiin erilaisiin kasityksiin
epistemiologisista ja jopa ontologisista perusole-
tuksista sekd ajan kuluessa muokkautuneisiin
toimintatapoihin. Syvddn juurtuneista paradig-
maattisista uskomuksista kiisteleminen on yleen-
sa ajanhukkaa, vaikka se olisi kuinka mukavaa ja
intohimoista. Tuloksellisuuden maarallisen mit-
taamisen kulta-aikana olisi sdili tuhlata tieteen-
tekijoiden arvokasta tutkimusaikaa epaoleelliseen
periaatekiistelyyn. Mieluummin kannattaisi siir-
tya hiukan matalammalle abstraktiotasolle tar-
kastelemaan varsinaisten menetelmien soveltami-
seen liittyvida kysymyksia eli tekemain varsinaista
tutkimusta ja rohkeasti kokeilemaan uusia lihes-
tymistapoja. Pddasia, ettd tieteellisen tiedon tuot-
taminen tehddin rehellisesti: on vdarin johtaa
tahallaan harhaan, vdarentia aineistoa tai keksia
tuloksia.

Thmiselle tyypillisen yksinkertaistavan paatte-
lytyylin mukaisesti myos menetelmia on lokeroitu
erilaisiksi vastakohtapareiksi. Arvolatauksetto-
malla ryhmittelylli on paikkansa tietynlaisten
yleisten ldhestymistapojen hahmottamisessa. Ta-
vallisinta ja samalla ongelmallisinta on lokeroin-
ti madrallisiin ja laadullisiin (kvantitatiivisiin ja
kvalitatiivisiin) menetelmiin. Vaikka erottelu voi-
daan ihan perustellusti tehdd vaikkapa menetel-
maddn liittyvien tyypillisten konkreettisten toimen-
piteiden mielessd, niin kdytinnossid on vaikea
loytad ainuttakaan maarallista tutkimusta, joka
ei olisi vaatinut jossain maarin myos laadullisten
menetelmien ominaispiirteiksi nostettuja ajatus-
kulkuja. Toisaalta laadullisessa analyysissd on
aina mukana myos jonkinasteinen maarillinen
elementti, silld tutkijan on vaistaimatta pohdittava
erilaisten kuvaustapojen, diskurssien tai tulkinto-
jen suhteellista esiintyvyyttd aineistossaan. Myos
tehtdviin, joista ihmisaivot ovat ajan saatossa
mukautuneet suoriutumaan erityisen hyvin, kuten
hahmontunnistukseen, luokitteluun ja tekstin
analysointiin, on onnistuttu kehittimaan suuril-
lekin aineistoille sopivia systemaattisia analyysi-
menetelmia.

Toinen yleinen lokerointi tehdaan aineisto- ja
teorialdhtoisyyden (eksploratiivisen ja konfirma-
torisen lihestymistavan) vilille. Tutkimuksen on-
nistumisen kannalta on darimmadisen tdarkeda
loytad ndiden suhteen sopiva tasapaino. Teoria
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heijastelee ennakko-oletuksia ja aineisto puoles-
taan todellisuudesta tehtyja havaintoja. Jos toimi-
taan litkaa (vaistamattd puutteellisen) teorian
johdattelemana, voi jotain todellisuuden kannal-
ta oleellista jiada nakemattd. Toisaalta pelkka
aineiston kuunteleminen ei useinkaan riiti, vaan
jarkevien tulkintojen tekemiseksi tarvitaan aina
teoreettista taustatietimystd. Puhdas aineistolah-
toisyys ei kiinnitd havaintoja laajempaan yhtey-
teen, vaan jattidd ne kellumaan ilmaan.

Kolmas erottelu voidaan tehdd menetelmin
pddmadarin: prosessin tai lopputuleman kuvaami-
sen, mallintamisen, selittimisen tai ymmartami-
sen suhteen. Jos tavoitteena on saada aikaiseksi
esimerkiksi jarkeva luokittelu tai ennuste, ei valt-
tamatta ole merkityksellistd pystytaanko tasmal-
lisesti selittimain, miksi luokittelu tai ennuste
saatiin, vaan onnistunut lopputulos ratkaisee.
Joskus taas kiinnostavampaa on pyrkia mallinta-
maan tai ymmartamaan jonkin ilmion toimintaa,
jolloin nimenomaan jiarkevin ja ymmarrettavan
mallin rakentaminen on tirkeimpai kuin tarkka
ennustaminen.

Yleisesti ottaen voidaan maaritelld, ettd me-
netelmalla tarkoitetaan loogisesti koherenttia toi-
mintatapaa tai -ohjetta. Tallaisenaan jokainen
madritelman mukainen menetelma on kaikkivoi-
pa, silld itse menetelmaa on vaikeaa tuomita hy-
vaksi tai huonoksi. On kuitenkin tdysin mahdol-
lista, ettd menetelmaa sovelletaan vairin tai sitd
kdytetddn sopimattomissa tilanteissa. Silloin syy
ei kuitenkaan ole itse menetelmin vaan menetel-
maid soveltavan tutkijan. Selvien rajapyykkien
veto oikean ja vaaran kayton valilla on my6s vai-
keaa, silli menetelmien sovelluskohteista riisuttu
rautalankaydin saattaa joskus ehka hiukan yllat-
taenkin sopia tdysin erilaiseen kontekstiin ja toi-
mia sielldkin hyvin. Todellinen haaste on nihda
menetelmien kova ydin ja osata arvioida niiden
soveltuvuutta tilanteeseen ilman ennakko-oletuk-
sia. Monien sovellusalojen merkittavimmat kont-
ribuutiot ovat syntyneet tilanteissa, joissa jotain
vanhaa tuttua ongelmaa on ldhestytty hiukan
poikkeavasta nikokulmasta, usein lainaamalla
jollain muulla sovellusalalla suosittua menetel-
mai ja soveltamalla sitd luovalla tavalla uudessa
kontekstissa.

Liikkeelle tulisikin aina lahted tutkimusongel-
masta, valita sen ratkaisemiseen ennakkoluulot-
tomasti mahdollisimman sopiva menetelmi ja
sitten vield vakuuttaa itsensd ja muut siitd, ettd
valittu ldhestymistapa on tarkoituksenmukainen.
Kuulostaa yksinkertaiselta, mutta jokainen luo-



vaa menetelmaillisti ratkaisua ehdottanut tietada,
kuinka vaikeaa on vakuuttaa muut tutkijat valta-
virrasta poikkeavan menetelmaillisen 1dhestymis-
tavan oikeutuksesta — harva nimittdin on sellai-
nen laaja-alainen, ennakkoluuloton ja samalla
riittavan kriittinen menetelmaosaaja, joka erin-
omaisen tutkijan ihannetilanteessa tulisi olla. Voi-
daan ajatella, ettd yksittdisen menetelman todel-
linen hallitseminen vaatii sitd, ettd 1) ymmartaa
menetelman teoreettisen oikeutuksen ja logiikan,
2) on soveltanut menetelmii todellisten tutki-
musongelmien ratkaisuun, ja 3) on vield itse to-
teuttanut menetelmin soveltamiseen tarvittavat
tyokalut. Ndin monipuolinen menetelman eri
puolia heijasteleva osaaminen on poikkeuksellis-
ta jopa ndenndisesti yksinkertaisimmissa menetel-
missa, kuten ristiintaulukoinnissa. Tilanne on
vield hankalampi sellaisten menetelmien osalta,
joissa valtaosa tyostd jaa tutkijan omien ihmisai-
vojen kontolle — kokonaisvaltaiseen tieteelliseen
toimintaan kykeneva tekodly tai todellinen Fran-
kensteinin hirvio odottavat edelleen toteuttajaan-
sa.

Tassd menetelmateemanumerossa on pyritty
vastaamaan tutkijoiden loputtomaan metodolo-
giseen tiedonjanoon tarjoamalla kollegoiden le-
vittimaa ilosanomaa omassa tutkimustyossdan
hyviksi havaitsemistaan menetelmistid. Menetel-
mat on teemanumerossa kasitetty edella kuvatus-
sa laajassa mielessd; osa mukaan valituista teks-
teistd kasittelee aineiston analyysia hyvin konk-
reettisessa merkityksessa ja toiset taas korkeam-
malla abstraktion tasolla. Teemanumeron erikois-
toimittajina uskomme tihan numeroon valittujen
kirjoitusten tarjoavan menetelmien soveltajille
erinomaisen mahdollisuuden laajentaa tietimys-
tddn ja ndin samalla madaltaa erilaisten lokeroin-
tien vilisid raja-aitoja. Vaikka tutkijoista harvat

kayttavat erilaisia menetelmia laajalla skaalalla,
toisenlaisten menetelmien tunteminen auttaa luo-
maan tutkimuksesta synteesia ja tuottamaan uu-
sia kysymyksia.

Osaan kirjoituksista saatiin esimakua vuoden
2014 Sosiaalilddketieteen paivilld, jotka keskittyi-
vit sosiaalilddketieteen tutkimusmenetemien
ajankohtaisiin kysymyksiin, innovaatioihin ja
uusiin mahdollisuuksiin. Lehden sivuille ikuistet-
tuna ne toivottavasti saavuttavat vielakin laajem-
man joukon tutkijoita ja tarjoavat materiaalia
my0s opetukseen. Teemanumeron kirjoitukset
ovat saatavilla pdf-muodossa lehden verkkosi-
vuilla.

Toivotamme kaikille lukijoille miellyttavia
menetelmahetkia!
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