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Rrtihheldi

Terrori Ja tilannevakivalta parisuhteessa — Qulun ensi-
ja turvakodin asiakkaat vuosina 2003—2005

Parisuhdevakivallan tekijoistd on Suomessa niukasti tilastollista tietoa. Tassa tutkimuksessa

kuvataan kaikkia Oulun ensi- ja turvakodin asiakkuudessa vuosina 2003—5 parisuhdevakivallan

takia olleita vakivallantekijoitd (n = 373).Vakivallantekijat olivat [ahes yksinomaan heterosuhteessa

olevia miehid, mutta tapauskohtaisessa analyysissa todettiin myds monien uhrina olleiden naisten

olleen suhteessa vakivaltaisia (22 % tapauksista). Artikkelissa pohditaan parisuhdeterrorin ja

lievemmin tilannevakivallan eroja. Noin kolmasosa tapauksista oli vakavaksi vakivallaksi

luokiteltavaa parisuhdeterroria. Lievempaan vakivaltaan verrattuna parisuhdeterrorissa tekija oli

tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin patriarkaalinen, dominoiva, tunneherkka, epluuloinen,

paihdeongelmainen ja vakivaltainen myds kodin ulkopuolella. Perhe oli terrorissa yleisemmin

eristdytynyt. Terroriin verrattuna tilannevakivallassa tekija oli yleisemmin masentunut ja vakivalta

oli yleisemmin molemminpuolista. Pohdinnassa tarkastellaan tulosten merkitysta kdytannon

vakivaltatyolle ja vakivaltatutkimukselle.
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JOHDANTO

Oulun ensi- ja turvakoti tarjoaa apua lihisuhde-
vikivaltaan Oulussa ja sen ympdristossd noin
200 000 asukkaan viestopohjalle. Vikivallan
osapuolet voivat hakea apua turvakodin laitos-
palveluista tai avopalvelukeskuksen avopalveluis-
ta.

Vikivallalla tarkoitetaan tdssd artikkelissa
pddasiassa tarkoituksellista fyysistd kasiksi kay-
mistd (Straus ja Gelles 1990, Piispa 2004). Raja
sen ja henkisen vikivallan eli henkisen alistami-
sen vililld on kuitenkin liukuva ja siksi uhkailua
ja henkisti alistamista ei voi aina erottaa selvisti
fyysisestd vikivallasta.

Parisuhdevikivalta on parisuhteessa olevien
henkiloiden vilista vikivaltaa (Strauss ja Gelles
1990, Piispa 2004, Saavald, Pohjoisvirta, Keini-
nen ja Salonen 2006). Kyseessi voi olla avo- tai
avioliitossa olevan pariskunnan lisiksi seuruste-
leva tai eronnut pariskunta. Vikivallan tekijda

o

kutsutaan tdssi artikkelissa tekijaksi, vikivallan
kohteeksi joutunutta uhriksi ja lisna ollutta lasta
tai muuta henkil6d vikivallan nikijiksi. Turva-
kodissa ja tdssd artikkelissa kutsutaan kaikkia
osapuolia eli tekijad, uhria ja nikijdd asiak-

kaiksi.

PARISUHDEVAKIVALLAN LUOKITTELU

Parisuhdevikivalta ja muu perheen sisdinen vaki-
valta on ollut 1970-luvulta lihtien aktiivisen aut-
tamistyon ja myShemmin myos tutkimustyon
kohteena (Walker 1984). Yksi keskeinen tieteelli-
sen tutkimuksen aihe on ollut parisuhdevikival-
lan vakavuusasteen luokittelu. Luokittelua on
tehty kahden erilaisen viitekehyksen kautta.
Strausin tyoryhmin (Straus 1979, Straus ym.
1996) kehittimin Conflict Tactics Scale(CTS)
-luokittelun pohjalta on pyritty tarkan yksittiis-
ten tekojen erittelyn kautta vikivallan vakavuus-
asteen luokitteluun. Toinen tapa lihestyi asiaa on



ollut tarkastella vikivallan ja sukupuolieron mer-
kitysta tekijalle ja uhrille. Timin nikemyksen
mukaan oleellista ei ole se miti tehdiin vaan se,
miten osapuolet kokevat sen (Bograd 1990,
Hearn 1996, Ronkainen 1998, Milardo 1998,
Nikunen 2005). Tutkijat ovat kiistelleet pitkdan
siitd, kumpi on osuvampi menetelmd vikivallan
vakavuusasteen selvittimiseksi (Ronkainen 1998,
Bograd 1990 ja 1999, Dutton 2007, Salmi 2009,
Heiskanen ja Ruuskanen 2010).

Johnson (1995) on pyrkinyt yhdistelemain
tekokeskeisti ja sukupuolierokeskeistd nakokul-
maa toisiinsa. Hin erottelee parisuhdevikivallas-
sa kaksi erilaista muotoa — parisuhdeterrorin
(patriarchal terrorism, mychemmin intimate ter-
rorism) ja tilannevikivallan (tavallinen parisuh-
devikivalta, common couple violence). Parisuh-
deterrorin keskeinen piirre on halu alistaa kump-
pania ja sille on tyypillisti erilaisten kontrolli-
menetelmien kiaytto. Myohemmin Johnson ja
Ferraro (2000) sekd Graham-Kevan ja Archer
(2004) ovat tarkentaneet titi luokittelua ja kat-
sovat my0s naisen voivan olla parisuhdeterrorin
tekija.

Straus (2006) padtyy samanlaiseen kantaan
kuin Johnson. Hin kadantaa pailaelleen perintei-
sen tulkinnan vakavan ja lievin vikivallan ole-
muksesta. Perinteisesti on ajateltu henkinen viki-
valta lieviksi ja fyysinen vikivalta vakavaksi va-
kivallan muodoksi. Strausin mukaan fyysinen
vikivalta on parisuhteessa yleensi lievaa tilanne-
vikivaltaa ja vasta henkisen vikivallan mukaan
tuleminen tekee siitd vakavaa. Henkinen vakival-
ta on juuri kontrollointiin liittyvd4 alistamista.

Suomessa Piispa (2002, 2004 ja 2006) on luo-
kitellut naisiin kohdistuvan parisuhdevikivallan
neljdan ryhmaan vajaalle viidelle tuhannelle nai-
selle tehdyn kyselytutkimuksen perusteella: Epi-
sodi menneisyydesta (39% vikivaltaa kokeneista
naisista), Lyhyt vikivallan historia (33%), Hen-
kinen piina (18%) ja Parisuhdeterrori (10%).
Piispan luokka Episodi menneisyydesta (Piispa
2002 ja 2004) ei ole vakivallan loppumisen takia
sovelias akuuttia vikivaltaa tutkittaessa. Luokka
parisuhdeterrori ja osittain luokka henkinen piina
vastaavat Johnsonin ja Ferraron (2000) seka
Graham-Kevanin ja Archerin (2004) luokkaa pa-
risuhdeterrori. Piispan luokitus eroaa kyseisistd
luokitteluista siind, etti siini ei ole eroteltu vaki-
vallan yksipuolisuutta ja molemminpuolisuutta ja
aineisto koostuu vain naisen kokemasta vakival-
lasta.

Parisuhdevikivaltaa kisittelevassa kirjallisuu-

dessa kuvataan vikivallalla olevan monia tausta-
tekijoitd. Duttonin (2003 ja 2007) mukaan kes-
keinen parisuhdevikivaltaa selittdva tekija on
vikivallantekijan psyyken ongelmat. Hinen mu-
kaansa tekijan persoonallisuushdirio ja muut
psyykkiset sairaudet selittavat merkittdvin osan
yksilon alttiudesta kayttdd vakivaltaa parisuh-
teessaan. Kiintymyssuhdeteorian nakokulmasta
voidaan nimi psyykkiset ongelmat kuvata teki-
jan hdiriintyneen kiintymyssuhdemallin aiheutta-
miksi (Punamiki 2004). Traumaviitekehyksen
kautta vikivalta voidaan nihda tekijin dissosia-
tiivisen psyykkisen sairauden seurauksena (esi-
merkiksi Moskowitz 2004).

Pidihteiden parisuhdevikivallalle altistavasta
vaikutuksesta on erilaisia kisityksia (Piispa ja
Heiskanen 2009). Joidenkin nikemysten mukaan
pdihteilld ei ole keskeistd merkitystd, vaan esi-
merkiksi patriarkaalisten alistussuhteiden merki-
tys on oleellisempi (Kaysen ym. 2007). Toisten
nikemysten mukaan pdihteiden impulssikontrol-
lia heikentdva vaikutus voi olla keskeinen syy
yleiseen vikivallan lisddntymiseen (Fals-Stewart
2003, Moskowitz 2004, Lehti ja Sirén 2007) ja
paihteilld voi olla huomattava merkitys parisuh-
devikivallan syntyyn ja seurauksiin (Piispa 2006,
Piispa ja Heiskanen 2009).

Kulttuurisilla tekijoilla (Archer 2007) ja esi-
merkiksi ystivipiirin asenteilla (Silverman ja Wil-
liamson 1997) on havaittu yhteyttd parisuhdevi-
kivaltaan. Patriarkaalisten asenteiden vaikutuk-
sesta parisuhdevikivallan yleisyyteen ja vakavuu-
teen on erilaisia kasityksid. Duttonin mielesta
asenteilla ei ole yhteyttd vikivaltaan (Dutton
2003), mutta Hearn (1996) pitdi patriarkaalisia
asenteita keskeisend parisuhdevikivallan tausta-
tekijand. Archer (2007) arvioi, ettd yhteisotasolla
patriarkaaliset asenteet selittivit sekd miesten
ettd naisten parisuhdevikivallan yleisyyttd. Pat-
riarkaalisten asenteiden maissa miesten vikivalta
on yleisempia kuin tasa-arvoisempien asenteiden
maissa ja naisten vikivalta ndyttdd yleistyvin
tasa-arvon edistyessia. My0s parisuhteen ja perhe-
suhteiden ristiriidoilla voi olla keskeinen vaikutus
vikivallan syntyyn (esimerkiksi Bentovim 1995,
Anderson ym. 2011).

Tiamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittii,
miten voidaan erotella erilaisia parisuhdevikival-
lan muotoja toisistaan kidytinnon vikivaltatyon
kehittamiseksi, millaisia tekijoitd voidaan havaita
vakavuusasteeltaan erilaisten vikivallan muoto-
jen taustalla ja miten vikivallan eri muodot ovat
yhteydessa vikivallan tekijan ja kokijan hoitoon
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hakeutumiseen ja tekijin motivaatioon pyrkia
vikivallattomuuteen.

AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd tutkimuksessa tarkennetaan ja operationa-
lisoidaan parisuhdevikivallan luokittelua Johnso-
nin (Johnson ja Ferraro 2000) ja Archerin (Gra-
ham-Kevan ja Archer 2004) ty6ryhmien seki
Piispan (2002) tyén pohjalta. Vikivalta luokitel-
laan kontrollointipyrkimyksen pohjalta, koska
kontrollointi eli alistaminen katsotaan vakavan
vakivallan keskeiseksi piirteeksi. Kontrolloinnin
maddrittelyssd otetaan huomioon vikivallan yksit-
taiset teot, vakivallan merkitys vikivallan osa-
puolille, ilmapiiri ja uhkaavuuden tuntu. Tekojen
fyysinen vakavuusaste ja niiden aiheuttamat vam-
mat katsotaan itsendisesti vikivallan kontrolloi-
vuutta ja vakavuutta kuvaaviksi tekijoiksi. Sa-
moin tekojen psyykkinen merkitys eli traumati-
soivuus katsotaan itsendiseksi tekijaksi riippu-
matta siitd kuinka fyysisesti vakavia yksittaiset
vakivallanteot ovat. Uhrin kokemus tilanteesta
voi virittya ratkaisevasti erilaiseksi, jos hin pel-
kia tekijda tai traumatisoituu vakivallasta. Fyy-
sisten tekojen aiheuttama psyykkinen traumati-
soituminen ja pelko riippuvat tekijin ja uhrin
suhteen luonteesta ja uhrin psyykkisesta kesta-
vyydesti. Tekijan ja kokijan suhde voi vaikuttaa
esimerkiksi siten, ettd tekijan aiempi muihin koh-
distama vakivalta saattaa tehda uhrin varuillaan
olevaksi tai pelokkaaksi. Uhrin psyykelld on mer-
kitystd esimerkiksi siten, ettd lapsena traumaatti-
sia kokemuksia kokenut kumppani voi jo tekijan
lievahkon vikivallan seurauksena peliti tai trau-
matisoitua uudestaan. Joskus suhde voi olla trau-
matisoiva ja kontrolloiva, vaikka kokijaan ei
kohdistu lainkaan fyysista vikivaltaa.

Tassa artikkelissa parisuhdevikivalta jaetaan
edelld esitettyjen kriteerien pohjalta neljaan luok-
kaan: tilannevikivaltaan, molemminpuoliseen
tilannevikivaltaan, parisuhdeterroriin ja molem-

Taulukko 1.
Neljd parisuhdevikivallan luokkaa

minpuoliseen parisuhdeterroriin. Taulukossa 1 on
kuvattu luokkien tunnuspiirteet.

Tamin tutkimuksen aineisto koostuu sellai-
sista parisuhdevikivaltaa tehneista henkiloista,
jotka hakeutuivat itse tai joiden uhri hakeutui
1.1.2003 ja 31.12.2005 vilisend aikana ensim-
maistd kertaa Oulun ensi- ja turvakodin (jatkossa
turvakodin) vikivaltatyon asiakkaaksi. Uhri ha-
keutui turvakodin laitospalveluiden tai avopalve-
luiden asiakkuuteen tai tekija avopalveluiden
asiakkuuteen. Ensikertalaisiksi katsottiin ne ta-
paukset, joissa vikivallan uhri, vikivallan tekijan
aiempi kumppani tai muu ldheinen ei ollut vii-
meisten viiden vuoden aikana ollut turvakodin
palveluiden asiakkaana vikivallan takia. Tutki-
musjakson aikana asiakkuuteen tuli kaikkiaan
447 uutta ldhisuhdevikivallan kayttdjaksi luoki-
teltua tekijaa, joista lopulliseen tutkimusaineis-
toon kuuluvia ensisijaisesti parisuhdevakivaltaa
tehneitd tekijoitd oli kaikkiaan 374. Kuviossa 1
on kuvattu aineiston valikoituminen. Osassa
asiakkuuksista ei ollut vikivaltaa (16 tapausta),
joissain asiakkuuksissa ei voitu identifioida yksit-
tdistd tekijad (6 tapausta), osassa asiakkuuksista
uhri oli muu kuin kumppani (42 tapausta) ja jois-
sain tapauksissa pddasiallinen uhri oli muu kuin
kumppani (9 tapausta). Lopullisessa aineistossa
uhrina oli ollut pelkdstian kumppani 304 ta-
pauksessa ja kumppanin lisdksi toissijaisesti lap-
set tai lapsi 70 tapauksessa. Ndistd vikivallan
tekijoistd laitospalveluiden kautta tuli asiakkaik-
si 242 henkil6ad ja avopalveluiden kautta 132
henkiloa.

Tutkimusmateriaalin kokoaminen tapahtui
siten, ettd laitos- ja avopalveluiden tyontekijat
kerisivit kunkin vakivallan tekijan, hdnen uhrin-
sa ja mahdollisesti paikalla olleiden lasten asia-
kasasiakirjoista tiedot tiedonkeruualustalle, jossa
oli 154 muuttujaa. Muuttujat koskivat vikivallan
tekijan taustaa kuten sosioekonomista asemaa,
etnistd taustaa, koulutusta, lapsuuden perhesuh-

Tilannevikivalta

Parisuhdeterrori

Yksipuolinen Molemminpuolinen

Yksipuolinen Molemminpuolinen

Vain toinen kumppaneista
kayttda vikivaltaa. Se on lie-
vaa ja siini ei ole kontrolloi-
via piirteitd.

Molemmat kumppaneista
kayttavit lievdd vikival-
taa, jossa ei ole kontrol-
loivia piirteita.

Vain toinen kumppaneista
kayttida kontrolloivaa va-
kivaltaa. Toinen ei kaytd
vikivaltaa tai kdyttdd vain
lievdd vikivaltaa ilman
kontrolloivia piirteita.

Molemmat kayttavat toi-
siaan kohtaan kontrol-
loivaa vikivaltaa.
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Kuvio 1.

Vuokaavio tutkimusaineiston rajautumisesta. Oulun ensi-ja turvakodin vikivaltatyon asiakkaat vuosina

2003-5
Kaikki Vikivalta- Tekija Parisuhde- Kumppani
asiakkaat asiakkaat identifioitu vikivalta péaduhri
N=447 N=431 N=425 N=383 N=374
Ei Tekijéi ei Uhri muu Kumppani
vikivaltaa, identifioitu, kuin kump- ei paduhri,
N=16 N=6 pani, N=42 N=9

teita, aiempia psyykkisid sairauksia, aiempia ri-
koksia, aiempaa vikivaltaa, aiempia parisuhteita,
nykyisen parisuhteen erityispiirteitd, nykyistd va-
kivaltaa ja sen vakavuusastetta, nykytilanteessa
esiin tulleita psyykkisid oireita, avun hakemista
vikivaltaan tai muihin ongelmiin ja tekijin sitou-
tumista yhteistyohon.

Monipuolisen tietojen keruun tuloksena saa-
tiin parhaimmillaan yhdesté vikivaltatapauksesta
samat tiedot vikivallan tekijan, vikivallan uhrin
ja vikivaltaa nihneen lapsen tyontekijalta. Kai-
kissa tapauksissa ei tihdn kuitenkaan piisty.
Joissain tapauksissa lihinna laitospalvelujen
asiakkaana olleisiin uhreihin kohdistuneen viki-
vallan tekijit eivit suostuneet yksilotapaamisiin
hinelle tarkoitetun tyontekijan kanssa. Niissd
”ohuissa” asiakkuuksissa kontakti asiakkaaseen
saattoi olla vihimmilldin yksi tai muutamia pu-
helinkeskusteluja, minka takia osa tutkimustie-
doista saatiin lihinna vain uhrilta ja mahdollises-
ti lapsilta tai muilta nakijoilta. Joissain tapauk-
sissa kukaan vikivallan osapuolista ei ollut ollut
riittavin kauan asiakkaana, jotta asiakasasiakir-
joissa olisi ollut tietoa kaikkia koottavia muuttu-
jia varten. Esimerkiksi osa uhrien laitospalvelui-
den asiakkuuksista oli hyvin lyhyitd, vain 1-3
vuorokautta, minki takia kriisissd olevan asiak-
kaan haastattelussa ei eettisistd syistd voitu pa-
nostaa tarkkaan tietojen keruuseen.

Edelld kuvatuissa tapauksissa lopulliselle tie-
donkeruualustalle otettiin vain niitd tietoja, joi-
den voitiin katsoa olevan riittivin luotettavasti
hankittuja. Erityisesti vakivallan tekijan persoo-
nallisuutta ja asenteita kuvaavat muuttujat jaivat
ndissd tapauksissa luokittelematta. Esimerkiksi
vikivallan tekijan psyykkisten oireiden luokitte-
lun suorittamisen minimikriteeriksi asetettiin
kaksi erillistd tekijan haastattelukertaa. Taman

takia useissa muuttujissa luokitteluun kaytettyjen
tapausten maira on huomattavasti pienempi kuin
aineiston kokonaistapausmaara.

Kaikille niille muuttujille, joissa jouduttiin
kdyttimaan tulkinnanvaraista luokittelua, luotiin
kirjalliset luokitteluohjeet. Vakivallan tekijan pat-
riarkaalisten asenteiden kriteerind kaytettiin teki-
jan vahvasti sukupuolittunutta kisitysta miehestd
ja naisesta siten, ettd miehen tulee tekijan mieles-
td olla naisen ylipuolella ja pdittdd asioista nai-
sen puolesta. Sosiaalinen asema jaettiin kahteen
luokkaan, joista toisen muodostivat johtavassa
asemassa olevat ja ylemmat toimistotyontekijit ja
toisen alemmat toimistotyontekijdt, ammattityon-
tekijdt ja aputyontekijat (Sosiaaliryhmitys 1954).
Tyottomyydeksi luokiteltiin useampi kuin yksi
lyhyt tyottomyysjakso. Vikivallan kiihtymisen
(eskalaation) kriteereiksi katsottiin vikivallante-
kojen tihentyminen, niiden vakavuusasteen nousu
tai uhrin kokeman pelon lisdidntyminen. Kartoi-
tettaessa vikivallan uhrin hallitsevuutta kriteerind
kaytettiin hdnen taipumustaan yrittdd hallita vuo-
rovaikutuksessa vikivallan tekijda ja hinen pyr-
kimystdan alistaa tita.

Vikivallan tekijin masennusoireiden kriteeri-
nd kdytettiin pitkdaikaisen masennuksen ja vaka-
van masennuksen diagnostisia kriteerejd yhdys-
valtalaisesta DSMIV-luokituksesta (DSMIV-TR
1997). Pdihdeongelmissa kaytettiin DSMIV:n kri-
teereitd pdihteiden haitallisesta kaytostd. Masen-
nus- ja pdihdeoireissa muuttujat luokiteltiin kah-
teen luokkaan sen mukaan tayttyivatko diagnoo-
sin oirekriteerit. DSMIV-luokittelun diagnostisia
kriteerejd sovellettiin my6s muihin psykiatrisiin
muuttujiin: Tunneherkkyys-muuttujaan sovellet-
tiin tunne-elamailtddn epavakaan persoonallisuu-
den, dominoivuus-muuttujaan narsistisen ja an-
tisosiaalisen persoonallisuuden, epdluuloisuuteen
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paranoidisen persoonallisuuden ja harhaluuloi-
suushdirion ja riippuvuuteen riippuvaisen persoo-
nallisuuden diagnostisia kriteereja. Nama luokit-
telut tehtiin kolmiluokkaisesti siten, etti oirekri-
teerien tdyttymisen ja oireiden puuttumisen lisak-
si oli valittavissa kolmas luokka, jossa kyseisid
oireita oli havaittavissa, mutta ei riittivisti tayt-
tamddn DSMIV:n diagnostiset kriteerit. Tulososi-
ossa kuvataan vain oirekriteerit tayttavad luok-
kaa. Dissosiaatio-oireiden osalta kaytettiin luo-
kittelukriteerind tekijan humalassa ilmenevii
merKkittivisti tavanomaisesta humalatilasta poik-
keavaa kayttiytymistd ja muistamattomuutta.

Tiedonkeruuseen osallistuneet tyontekijat pe-
rehdytettiin DSMIV:n pohjalta luotujen muuttu-
jien diagnostisiin kriteereihin. Heilld ei kuiten-
kaan ollut riittavaa koulutusta psykiatristen diag-
noosien tekemiseen, minka takia kyseisten muut-
tujien luokittelu ei tiytd psykiatrisen diagnostii-
kan edellytyksid. Tulokset ovat sen takia vain
suuntaa antavia persoonallisuuden erityispiirtei-
den suhteen.

Tehtyjen luokittelujen vaativuuden takia tut-
kimusryhma keskusteli rajatapauksista ja pyrki
sitd kautta varmistamaan tulosten johdonmukai-
suuden ja luotettavuuden. Ryhmikeskusteluissa
perehdyttiin erityisesti vikivallan luokitteluun
terroriin ja tilannevikivaltaan seka tekijan psyy-
ked kuvaavien muuttujien luokitteluun, koska
nimi muuttujat osoittautuivat tyoldimmiksi ja
vaativimmiksi luokitella. Varsinaista yksittdisten

Kuvio 2.

luokittelijoiden valista validiteetin ja reliabilitee-
tin testausta ei tehty.

Oulun yliopistollisen sairaalan eettinen toimi-
kunta arvioi tutkimuksen ja tutkimukselle myon-
nettiin tarvittavat luvat.

Aineistoa analysoitiin SPSS 15.0 for Win-
dows-tilastointiohjelmalla. Menetelmina kiytet-
tiin Pearsonin khiin neliotestia ja Fisherin Exact-
testid.

TULOKSET

Vikivalta luokiteltiin tutkimuksessa tilannevaki-
vallaksi ja lihisuhdeterroriksi (Kuvio 2). Tapauk-
sista 169 (72%) oli lievempdad tilannevikivaltaa
ja 66 (28%) parisuhdeterroria (N =2335). Luokit-
telua ei voitu tehdd 139 tapauksessa. Tilanneva-
kivaltatapauksista 93 (55%) tuli avoasiakkuuteen
ja 76 (45%) laitosasiakkuuteen. Parisuhdeterro-
ritapauksista tuli 12 (18%) avoasiakkuuteen ja
54 (82%) laitosasiakkuuteen. Ryhmien vililli oli
tilastollisesti merkitseva ero (p <0.001).
Aineiston tarkemmassa tarkastelussa tilanne-
vikivalta ja parisuhdeterrori jaettiin yksipuolisiin
ja molemminpuolisiin tapauksiin. Samalla ana-
lyysiin otettujen tapausten miira pieneni, kun
puutteellisten tietojen vuoksi jouduttiin jattimaiin
lisdd tapauksia tarkastelun ulkopuolelle. Taulu-
kossa 2 luokitellaan nima tapaukset laitos- ja
avopalveluiden asiakkuuksiin. Molemminpuolis-
ta parisuhdeterroria oli vain yhdessi tapauksessa
(3% terroritapauksista), mutta molemminpuolis-

Tilannevakivalta- (N =169) ja parisuhdeterroritapausten (N=66) jakautuminen avopalvelun ja

laitospalvelun asiakkuuksiin

100% -

80% A

60% -

40%

20% A

B Laitospalvelu (N=130)
O Avopalvelu (N=105)

0% T

Tilannevéakivalta Parisuhdeterrori

c38



Taulukko 2.

Vikivallan vakavuusaste ja vikivallan yksipuolisuus ja molemminpuolisuus laitos- ja avoasiakkuuksissa.

Osuus laitos- ja avoasiakkuuksista (%) (N = 144)

Vikivallan tyyppi Laitosasiakkuus Avoasiakkuus Merkitsevyys
N (%) N (%) (p-arvo)!

Yksipuolinen tilannevikivalta (N =78) 27 (43.5) 51 (62.2)

Molemminpuolinen tilannevikivalta (N = 30) 9 (14.5) 21 (25.6) <0.001

Yksipuolinen parisuhdeterrori (N =35) 26 (41.9) 9 (11.0)

Molemminpuolinen parisuhdeterrori (N=1) 0 (0) 1 (0.7)

Yhteensi 62 (100,0) 82 (100,0)

! Fisherin Exact-testi

ta tilannevikivaltaa 30 tapauksessa (28 % tilan-
nevikivaltatapauksista).

Tutkimusaineiston 66:sta parisuhdeterrorin
tekijastd 65 (98.5%) oli miehid ja yksi (1.5%) oli
nainen. Tilannevikivallan 169 tekijastd 161 (95%)
oli miehii ja kahdeksan (5%) oli naisia. Ryhmien
vililld ei ollut tilastollisesti merkittavaa eroa. Pa-
risuhdeterroritapauksista 57 (88%) ja tilannevi-
kivaltatapauksissa 150 (89%) oli kantaviestoon
kuuluvien vilistd vikivaltaa. Ryhmien vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa. Etnisten vi-
hemmistojen osalta ei voitu tehdi tarkempaa ana-
lyysia, koska tapauksia oli niin vihin.

Parisuhdeterrorin ja tilannevikivallan tekijan
ialld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Mo-
lemmissa ryhmissd mediaani-ika oli 36 vuotta.
Parisuhdeterroritapausten ja tilannevikivaltata-
pausten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitse-
vaa eroa tekijan lapsuudessa vanhempien tai mui-
den taholta kokemassa vikivallassa, tekijan lap-

Taulukko 3.

suuden epiedullisissa olosuhteissa, tekijan omas-
sa vikivallassa lapsuudessa tai nuoruudessa, teki-
jan parisuhteiden mairissi, nykyisen parisuhteen
kestossa, tekijan tyokyvyttomyydessa, tekijan
akuuttien stressitekijoiden yleisyydessi tai tekijan
riippuvuudessa.

Luokiteltaessa vikivalta tilannevikivaltaan ja
parisuhdeterroriin tilastollisessa analyysissa 16y-
dettiin useita merkitsevid eroja vakivallan tekijan
eliminhistoriassa ja nykyvikivallan luonteessa
(Taulukko 3). Terrorin tekija oli merkitsevasti
yleisemmin alemmista sosiaaliluokista, hian oli
karsinyt tyottomyydesta ja hanelld oli ollut myos
ailemmassa parisuhteessa ja kodin ulkopuolella
vikivaltaa. Terrorissa nykyinen vikivalta oli al-
kanut merkitsevasti yleisemmin jo parisuhteen
alussa, jatkunut pitkaan, kiihtynyt, kohdistunut
my0s lapsiin ja poliisi oli kdynyt kotihalytyskayn-
nilla. Terrorissa perhe oli merkitsevisti yleisem-
min eristdytynyt ja ero oli vireilla.

Vikivallan tekijan elimanhistoria ja nykyvikivallan luonne terrorissa ja tilannevikivallassa

Tilannevikivalta  Parisuhdeterrori  Merkitsevyys
Taustamuuttuja N (%) N (%) (p-arvo!)
Tekijan historia ja elimintilanne
Tekijd johtavassa tai ylemmiissi sos.luokassa 62 (45.6) 11 (28.9) 0.0482
Tekijalli tysteomyyted (N = 139) 28 (26.7) 27 (79.4) <0.001
Aiemmassa parisuhteessa vikivaltaa (N =79) 16 (25.0) 8 (53.3) 0.032
Tekiji ollut vikivaltainen kodin ulkopuolella (N =137) 20 (22.0) 30 (65.2) <0.001
Tekijd tuomittu aiemmin vikivallasta (N =87) 9 (10.3) 16 (41.0) <0.001
Nykyvikivallan luonne
Vikivallan kesto yli nelja vuotta (N =180) 53 (39.8) 26 (55.3) 0.0482
Vikivalta alkoi heti parisuhteen alussa (N =157) 59 (50.0) 29 (74.4) 0.008
Vikivalta kiihtyi (N=217) 48 (30.0) 43 (75.4) <0.001
Tekijd vakivaltainen my6s lapsia kohtaan (N =146) 29 (28.4) 24 (54.5) <0.001
Aiempia poliisin kotihélytyksid (N = 74) 19 (36.5) 15 (68.2) 0.013
Perhe eristiytynyt (N = 128) 6 (5.9 6 (18.8) 0.026
Ero vireilld (N = 188) 41 (27.9) 19 (46.3) 0.022

! Pearsonin khiin neliotesti, vapausastein 1 kaikissa muuttujissa

2 Fisherin Exact-testi, vapausaste 1

(L)



Taulukko 4.

Vikivallan tekijan psyykkiset ominaisuudet ja asenteet sekd uhrin ominaisuudet

Taustamuuttuja Tilannevikivalta Parisuhde- Merkitsevyys
N (%) terroriN (%) (p-arvo?)
Tekijan psyykkiset ominaisuudet
Tekija dominoiva (N=168) 14 (12.4) 35 (63.6) <0.001
Tekija tunneherkka (N =176) 40 (32.5) 38 (71.7) <0.001
Tekija epaluuloinen (N=157) 33 (29.7) 28 (60.9) <0.001
Tekijalla masennusoireita(N =131) 43 (45.7) 7 (18.9) 0.004
Tekijalla dissosiaatio-oireita (N =123) 4 (4.4) 5 (15.4) 0.036
Tekijalld paihdeongelma (N =178) 61 (50.4) 44 (77.2) 0.001
Tekijalla vikivaltaa myos selvin piin (N =124) 70 (74.5) 28 (93.3) 0.027
Tekijan asenteet
Tekija patriarkaalinen (vain miehet) (N =152) 56 (51.9) 35 (79.5) 0.002
Tekija ei ollut motivoitunut tyoskentelyyn (N =163) 40 (31.5) 27 (75.0) <0.001
Tekija ei ottanut vastuuta vikivallastaan (N =150) 41 (35.0) 26 (78.8) <0.001
Uhrin ominaisuudet
Uhri vakivaltainen (N = 144) 30 (27.8) 1 (2.8) 0.002
Uhri hallitseva (N =130) 25 (25.3) 1 (3.2) 0.007

1 Pearsonin khiin neliotesti, vapausastein 1 kaikissa muuttujissa

Luokittelussa terroriin ja tilannevikivaltaan
16ydettiin merkitsevid eroja tekijan psyykkisissd
ominaisuuksissa ja asenteissa sekd uhrin ominai-
suuksissa (Taulukko 4). Terrorissa tekiji oli mer-
kitsevisti yleisemmin dominoiva, tunneherkka,
epdluuloinen, dissosiaatio-oireista kirsiva, pdih-
deongelmainen ja my6s selvin pdin vikivaltainen.
Tilannevikivallassa tekija oli merkitsevisti ylei-
semmin masentunut. Tekij oli terrorissa merkit-
sevisti yleisemmin patriarkaalinen, hin ei ollut
motivoitunut vikivallan selvittimiseen ja hin ei
ottanut vastuuta vikivallastaan. Terrorissa uhri
oli merkitsevisti harvemmin dominoiva tai vaki-
valtainen.

POHDINTA

Tissi tutkimuksessa kavi ilmi, ettd parisuhdeva-
kivallan luokittelu vakavaan terroriin ja lievem-
pain tilannevikivaltaan on huomattavan tyolasta
ja perehtymistd vaativaa toimintaa. Yksittdisten
tekojen luokittelu, jonkun osapuolen haastattelu
tai valmiin luokittelumallin kiytto ei takaa luo-
tettavaa arviointia.

Tutkimuksessa kaytetty malli parisuhdeviki-
vallan luokittelemiseksi neljaian ryhmain osoit-
tautui aineiston suhteen ongelmalliseksi, koska
molemminpuolisia terroritapauksia oli niin vi-
hin, etta niiden luonteesta ei voitu tehdi tulkin-
taa. Sen sijaan luokittelu yksi- ja molemminpuo-
liseen tilannevikivaltaan ja yksipuoliseen terro-
riin antoi merkittivad lisitietoa vikivallan eri
tyypeistd. Odotusten mukaista oli, etta laitospal-
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veluihin hakeutui avopalveluita yleisemmin terro-
rin uhreja. Turvakotia tarvitaan nimenomaan
suojaamaan vikivallan uhreja alistavalta ja kont-
rolloivalta vikivallalta. Tdma 1oydos vahvistaa
myos kasitysta siitd, ettd eri palvelujen piiriin oh-
jautuu erilaisista vikivaltaongelmista karsivia
henkiloitd. Jopa turvakodin avopalvelujen ja lai-
tospalveluiden asiakaskunta poikkeavat toisistaan
jonkin verran. Siksi on syyta valttda jonkin aut-
tajatahon kuten esimerkiksi turvakodin, poliisin,
perheneuvolan, perheasiainkeskuksen, mielenter-
veyspalvelujen tai piaihdepalvelujen asiakaskun-
nan yleistamista tyypillisiksi parisuhdevikivallan
tekijoiksi tai uhreiksi (Sdaavild ym. 2006). Toi-
saalta turvakodin laitos- ja avopalveluiden erot-
taminen tdssd tutkimuksessa selkedsti toisistaan
on osittain keinotekoista, koska huomattava osa
turvakodin kautta asiakkuuteen tulleista paris-
kunnista jatkaa turvakodin jilkeen avopalvelu-
keskuksen asiakkaina.

Tassd tutkimuksessa lihes kaikissa turvako-
din ja avopalvelukeskuksen asiakkuuksiin johta-
neissa vikivaltatapauksissa vakivallantekijana oli
mies. Viakivallantekijaksi identifioitujen naisten
vahdisen mairin takia ei voitu arvioida tilastolli-
sesti sukupuolieroa terrorin ja tilannevikivallan
tekijoiden valilla. Sen sijaan molemminpuolisen
vikivallan suuri osuus lievemmissi tilanneviki-
valtatapauksissa vahvistaa kyselytutkimuksissa
havaittua naisten huomattavan yleistd vakivaltai-
suutta parisuhteessa (Archer 2000, Tjaden ja
Thoennes 2000, Straus 2006, Cook 2009, Heis-



kanen ja Ruuskanen 2010). Loydos viittaa kui-
tenkin samalla siihen, ettid naisten tekemi viki-
valta saattaa olla harvinaisemmin terrorin luon-
toista kuin miesten tekema vikivalta.

Kirjallisuudessa mainitaan vikivallan kiihty-
minen eli eskalaatio parisuhdevikivallalle omi-
naiseksi tekijaksi (Walker 1984). Tamain tutki-
muksen tulosten mukaan erityisesti parisuhdeter-
rorissa oli havaittavissa kithtymistd, joka nayttdd
olevan kontrolloivalle vikivallalle tyypillinen
piirre. Kiihtymisen yleisyydestid huolimatta mer-
kittivdd on, ettd neljasosassa terroritapauksista
kiihtymista ei ollut havaittavissa eli vikivalta oli
ollut yhti vahvasti kontrolloivaa alusta asti. YI-
lattavai oli, ettd lievemmassa tilannevikivallassa
oli my6s havaittavissa kiihtymisti vajaassa kol-
masosassa tapauksista. Tama saattaa viitata sii-
hen, ettd osa ndistd tapauksista oli kehittymassi
vihitellen parisuhdeterroriksi.

Ekbrandin (2006) mukaan miehen tekemi
parisuhdevikivalta on eroon paittyneissa suhteis-
sa kiivaimmillaan viimeisen kuuden kuukauden
aikana ennen eropditostd. Tassa tutkimuksessa
erityisesti terroritapauksissa oli merkitsevisti ylei-
semmin ero vireill tai se oli jo tapahtunut. Nais-
sd tapauksissa oli kuitenkin valtaosassa kyse pit-
kdan jatkuneesta vakivallasta. Siten tidssa tutki-
muksessa ei voitu vahvistaa tai kumota Ekbran-
din havaintoa.

Taman tutkimuksen perusteella parisuhdeter-
roriin ndyttad liittyvan yleisemmin uhrin alistu-
mista ja vakivallattomuutta kuin tilannevikival-
lassa. Tama ilmio voidaan ymmartia siten, ettd
terrorissa uhri on traumatisoitumisen takia kyvy-
ton suojelemaan itseddn tai ettd hdn ei uskalla
eikd halua uhmata vaaralliseksi ja pelottavaksi
osoittautunutta kumppaniaan. Han ei uskalla il-
maista jamakkaa puoltaan vaan alistuu tekijan
sanelemiin ehtoihin. Toisaalta parisuhdeterroriin
alttiit henkilot saattavat etsid kumppanikseen
puolisoa, joka ei kykene pitimaian puoliaan kont-
rolloivan terrorin kohteeksi joutuessaan.

Kirjallisuudessa on esitetty ristiriitaisia kasi-
tyksid parisuhdevakivallan taustatekijoista. Dut-
ton korostaa, etta parisuhdevikivalta on vikival-
lan tekijan psyykkinen ongelma (Dutton 2003 ja
2007). Sen sijaan esimerkiksi Johnson (1995)
katsoo sukupuolirooleilla olevan ratkaiseva mer-
kitys ja Michalski (2004) ja Archer (2006 ja
2007) korostavat, ettd eri yhteisoissd on kulttuu-
rierojen ja sukupuoliroolien erojen takia miesten
naisiin kohdistamassa vikivallassa selvid ylei-
syyseroja. Tdssa tutkimuksessa havaittu 16ydos,

ettd terrorin tekijdt olivat olleet merkitsevisti
yleisemmin vikivaltaisia jo aiemmassa parisuh-
teessa, voidaan selittid kummankin nikokulman
kautta.

VAKIVALLAN TEKIJAN PSYYKKISET OMINAISUUDET

Parisuhdeterrori on tilannevikivaltaan verrattuna
merkitsevisti yleisemmin vakavista persoonalli-
suusongelmista kirsivien henkiloiden tekemada.
Vikivaltaan liittyvit persoonallisuuden piirteet
voidaan jakaa kahteen toisistaan erottuvaan
luokkaan. Nditd piirteitd kutsutaan proaktiivisik-
si ja reaktiivisiksi. Proaktiivinen eli tavoitehakui-
nen vikivalta on vilineellistd (instrumentaalista)
ja tyypillisesti yhteydessa vikivallan tekijan do-
minoiviin luonteenpiirteisiin. Reaktiivinen eli
kuohahtava vikivalta on taas tyypillisesti yhtey-
dessi vikivallan tekijan tunneherkkiin luonteen-
piirteisiin. (Dutton 2003)

Dominoivuus, joka on olemukseltaan lihelld
psykiatrisia narsistisuuden ja antisosiaalisuuden
kasitteitd, on lukuisissa tutkimuksissa osoitettu
keskeiseksi vikivaltaan altistavaksi persoonalli-
suuden piirteeksi. Dominoiville henkiloille on
tyypillistd pyrkia kontrolloimaan ymparistodan
ja siksi heiddn kasautumisensa tissi tutkimukses-
sa huomattavan vahvasti parisuhdeterrorin teki-
joiksi on ymmarrettavaa (Dutton 2003). Domi-
noivuus selittid myos sen havainnon, ettd pari-
suhdeterroria tekevit henkilot kiyttavat myos
merkitsevisti yleisemmin vikivaltaa kodin ulko-
puolella kuin tilannevikivallan tekijit. Dominoi-
vuuden ja kodin ulkopuolisen vikivallan vahii-
nen esiintyminen tilannevikivallassa viittaa sii-
hen, ettd lievemmassa vikivallassa tekijalla on
vihemman tarvetta yrittdd kontrolloida uhria.

Tunneherkkyys, joka on lihelld psykiatrisen
luokittelun epavakaan persoonallisuuden impul-
siivista muotoa, on my0s tavallista vikivallan
tekijoilld. Se ei kuitenkaan liity yhtd vahvasti pel-
kastdan terroriin kuin dominoivuus. Sita esiintyy
timan tutkimuksen tulosten mukaan yleisesti
my0s lievemmassa vikivallassa. Tunneherkka va-
kivallan tekija voi siis olla niin vakavan kuin lie-
vankin vakivallan tekijd. (Dutton 2003)

Muista persoonallisuuden piirteista erityisesti
epaluuloisuutta eli kansankielelld ”luulotautista
mustasukkaisuutta” esiintyi terrorissa yleisemmin
kuin lievemmassa vakivallassa. Sille on tyypillistd
”attribuutioharhaksi” eli psykiatrian kielelld pa-
ranoidisuudeksi kuvattu ilmio, jossa henkil6 tul-
kitsee toisen ihmisen aikeet vidaristyneella tavalla
vihamielisiksi. Han projisoi eli siirtdd omat viha-
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mielisyyden tunteensa toiseen ja saa tistd syyn
hyokitd timdn kimppuun. (Dutton 2003)

Tassa tutkimuksessa havaittiin terroriin liitty-
vin tilannevikivaltaa merkitsevisti yleisemmin
todellisuudentajun héiriintymiseen viittaavia piir-
teitd. Tutkimuksessa kiytossa olleet todellisuu-
dentajua kartoittavat menetelmit olivat karkeita,
mutta loydokset viittaavat dissosiatiivisiin oirei-
siin. Ndille oireille on tyypillistd esimerkiksi hu-
malassa arvaamattomasti reagoiminen ja henki-
16n normaalista kiytoksestd poikkeava toiminta-
tapa. Aiemmin kaytossa ollut kisite ”patologinen
humalatila” on sukua niille 16ydoksille. Aiemmin
on saatu nayttéd vikivallantekijoiden dissosiatii-
vista oireista turvakoti- ja vankilatutkimuksissa
(Simoneti ym. 2000, Moskowitz 2004).

Masennusoireiden tiedetdin lisddvin jossain
mairin vikivaltariskia (Van Dorn ym. 2011). Eri-
tyisesti miesten tiedetidn reagoivan naisia ylei-
semmin masennusoireisiin aggressiolla, minka
takia miehille on kehitetty oma masennusseula,
jossa drtyneisyys, aggressiivisuus ja vikivalta-
alttius korostuvat masennuksen diagnostisina
kriteereina (Ziefrau ym. 2002). Tassa tutkimuk-
sessa tehtiin yllattdva havainto masennusoireiden
ja vakivallan yhteydestid. Vakavamman parisuh-
deterrorin tekijoistd vajaa viidennes karsi masen-
nusoireista, mutta tilannevikivallan tekijoistd
lahes puolet. Tulos viittaa siihen, ettd masennus-
oireet lisdaavat artyneisyyden kautta tilanneviki-
valtariskid, mutta johtavat harvemmin kontrol-
loivaan vikivaltaan.

Piihdeongelman merkityksestd parisuhdeviki-
vallalle on kiistelty pitkdan. Alkoholinkayton tie-
detidin altistavan vikivaltaiselle kaytokselle ja al-
koholin vaikutuksen alaisena syntyy vakavampia
vammoja kuin padihteettomana tehdysta vakival-
lasta (Piispa ja Heiskanen 2009, Walker 1984).
Jotkut tutkijat vaittavat, ettd parisuhdevakivallas-
sa alkoholi on vain sekundaarinen tai toissijainen
tekijd verrattuna esimerkiksi miehen patriarkaali-
seen vikivalta-alttiuteen naista kohtaan (McGre-
gor 1990). Toisen nakemyksen mukaan alkoholi
selittdd merkittdvan osan seka vikivallasta yleensd
ettd parisuhdevikivallasta (Lehti ja Sirén 2007).

Téssd tutkimuksessa havaittiin tukea molem-
mille edelld kuvatuille alkoholia koskeville nike-
myksille, silla parisuhdeterrorissa tekijalla oli
merkitsevisti yleisemmin pdihdeongelma kuin
lievemmassa tilannevikivallassa. Kaikkiaan yli
puolella vikivallan tekijoistd oli paihdeongelma.
Siten pdihteet vaikuttaisivat olevan itsendinen va-
kivaltariskid ja vikivallan vakavuutta selittava
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tekijd kahdella tavalla. Ensiksi, pdihteet heiken-
tavit impulssikontrollia ja toiseksi pdihdeongel-
maisella eliménhallinta on heikompaa kuin ilman
pdihdeongelmaa eldvilla. Tutkimuksessa havait-
tiin kuitenkin samalla, ettd verrattuna tilanneva-
kivallan tekijoihin parisuhdeterrorin tekijat kayt-
tivat merkitsevasti yleisemmin vikivaltaa myos
selvin pdin. Kaiken lisdksi vikivaltaa tehtiin sel-
vin pdin suurimmassa osassa tapauksista. Siten
voidaan esittdd paidtelma, ettd sen kummemmin
parisuhdeterrorissa kuin tilannevikivallassakaan
pdihtymystila ja sen aiheuttama impulssikontrol-
lin heikentyminen eivit ole ratkaiseva syy vaki-
valtaan.

Kirjallisuudessa on lukuisia havaintoja yksi-
16n lapsuudessa kokeman vikivallan ja hinen
myohemmin tekeminsd vikivallan yhteydesta
(Widom 1989, Haapasalo 2002). Tdmin tutki-
muksen aineiston perusteella ei saatu vahvistusta
sille ennakko-oletukselle, etta terrorissa tekijalla
olisi rankempi lapsuuden vikivaltatausta kuin
tilanneviakivallan tekijdlld. Parisuhdeterrorin te-
kijoilld ei ollut tilannevakivallan tekijoihin verrat-
tuna taustassaan yleisemmin vanhempien vikival-
taa, koulukiusaamista tai muita lapsuuden stres-
sitekijoita.

KULTTUURISET JA SOSIAALISET TEKIJAT

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu ndyttod siitd,
ettd patriarkaaliset asenteet lisdavit naiseen koh-
distuvan vikivallan riskid (Walker 1984, Bograd
1999, Archer 2006 ja 2007). Tassi tutkimukses-
sa miespuolisilla parisuhdeterrorin tekijoilla oli
tilastollisesti merkitsevisti yleisemmin patriarkaa-
lisia asenteita kuin tilannevikivaltaa tehneilla
miehilld. Tama viittaa siihen, ettd Archerin (2006
ja 2007) havaitseman yhteisojen vilisen parisuh-
devikivaltaeron lisaksi myos yhteison sisalld yk-
siloiden asenteet vaikuttavat vikivallan yleisyy-
teen ja vakavuuteen. Asenteiltaan tasa-arvoinen
mies ndyttdd olevan vihemmain altis parisuhde-
terroriin kuin patriarkaalinen mies.

Tamain tutkimuksen mukaan parisuhdeterro-
rissa perhe on merkitsevisti yleisemmin eristayty-
nyt sosiaalisesta yhteisosta kuin tilannevikivallas-
sa. Tdma sopii yhteen aiempien 16ydosten kanssa
(Piispa 2004). Vikivalta johtaa raaistuessaan ja
kontrollin lisidntyessd pyrkimykseen salata se
ympiristoltd, koska raaka alistava vikivalta on
niin vahvasti ristiriidassa yhteisossi vallitsevien
normien kanssa. Usein uhri osallistuu tdhin sa-
laamiseen joko painostuksen tai omien hipein-
tunteidensa takia (Walker 1984).



Téssda tutkimuksessa havaittiin akuuteista
stressitekijoistd vain tyottomyyden liittyvan mer-
kitsevisti yleisemmin parisuhdeterroriin kuin ti-
lannevikivaltaan. Aiemmissa tutkimuksissa on
saatu viitettd stressitekijoiden altistavasta merki-
tyksesta vikivallalle. Esimerkiksi Piispan (2002)
aineistossa yli kolmasosa satunnaisesti valituista
parisuhdevikivaltaa kokeneista naisista kuvasi
vikivallan loppuneen myohemmin. Tama men-
neisyyden vikivaltaepisodia kuvaava ryhma nai-
sia viittaa siihen, ettd vikivaltaa ei voi yksiselit-
teisesti kuvata vain tekijan vakavien persoonalli-
suusongelmien seuraukseksi. Viliintulevana
muuttujana voi olla esimerkiksi jokin elimin
stressitekiji, joka voi lievittyessddan johtaa viki-
vallan loppumiseen. Vikivallantekijan auttamis-
tyon kannalta on huomionarvoista, ettd auttamis-
tyossa ei tarvitse olla kyse pitkdjinteisestd vaki-
vallan tekijian persoonallisuuden muuttamisesta
vaan jo lyhyempi ja harvajaksoisempi interventio
saattaa johtaa hyvdian tulokseen, kun jostain
stressitekijastd karsiva vikivallan tekija saa mah-
dollisuuden koota ajatuksiaan ja tavoitella sitd
kautta parempaa eliminhallintaa.

Dominoivuudesta kirsivien henkiloiden halu
tyOstdd omia ongelmiaan tiedetdin aiemmista
tutkimuksista heikoksi (Millon ja Davis 2000).
Tissa tutkimuksessa saatiin titd nakemysta tuke-
vaa nayttod, silld kyseisestd persoonallisuusongel-
masta yleisemmin karsivat parisuhdeterrorin te-
kijat olivat tilannevikivallan tekijoihin verrattuna
haluttomampia etsimain ratkaisua vikivaltaansa
ja ottamaan vastuuta siitd. Kliinisen kokemuksen
perusteella ndiden vikivallantekijoiden motivaa-
tion puute kiteytyy yleensa siihen, ettd he eivit
edes antaudu vakavaan keskusteluun vaan miti-
toivit auttamisyritykset toteamalla, ettei heilld
ole mitdan ongelmaa, jota pitdisi hoitaa. Tdsta
poiketen esimerkiksi tunneherkkyydesta karsivit
vikivallan tekijat kokevat monesti tarvitsevansa
apua ja saattavat tyoskennelld motivoituneemmin
ongelmiensa ratkaisemiseksi.

Tdmain tutkimuksen tarkoituksena oli tieteel-
listen tavoitteiden lisiksi my0s turvakotien kay-
tannon tyon ja asiakkaiden turvallisuuden kehit-
timinen. Viime vuosina on noussut aiempaa
selvemmin esiin tarve arvioida vakivallan uhrin
riskid joutua uudestaan vikivallan kohteeksi
(CAADA 2011, THL 2011). Yksi keskeinen ar-
vioinnissa vaikuttava tekija on aiemman vakival-
lan vakavuusaste. Perheterapeuttisessa tyossd on
viime vuosina lisiksi korostettu niita riskejd, joi-
ta perheessd tehtdvastd vikivaltatyosta voi seu-

rata (esim. Sdavila ja Laaksamo 2006). Jos pari-
suhdevikivallassa on alistavia ja kontrolloivia
ulottuvuuksia tai siind on parisuhdeterrorin piir-
teitd, saattaa perheterapeuttinen interventio joh-
taa pahimmassa tapauksessa vikivallan raaistu-
miseen ja uhrin altistamiseen lisddntyvalle vaki-
vallalle. Terrorin ja tilannevakivallan erottami-
nen toisistaan voi parhaassa tapauksessa paran-
taa moniammatillisen tyéryhman turvallisuusar-
viota, tarkentaa perheterapeuttiseen tyoskente-
lyyn sopivien asiakkaiden 16ytdmistd ja parantaa
perheterapeuttisen intervention tehoa ja turvalli-
suutta.

Téssd tutkimuksessa havaittu kontrolloivan
terrorin ja lievemman tilannevikivallan erottelun
tyoldys viittaa siihen, ettd esimerkiksi paljon kiis-
taa herattanyt rikossovittelun kaytto parisuhde-
vikivaltatapauksiin on erittdin haastavaa. Sovit-
telu ei pddsdantoisesti sovi parisuhdeterrorin
selvittelyyn, koska terrorin tekijat eivit ole moti-
voituneita lopettamaan vikivaltaansa ja saattavat
sovitteluyritysten provosoimina lihinni pahentaa
tekemdansi terroria. Siksi sovittelua tulisi kadyttaa
parisuhdevikivallan selvittelyyn vain jos voidaan
varmistaa, ettd ndmé kaksi parisuhdevikivallan
tyyppid voidaan erottaa toisistaan jo prosessin
alkuvaiheessa.

TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET

Tiamin tutkimuksen keskeiseksi rajoitukseksi
muodostui se, ettd suuresta tutkittavien mairisti
huolimatta monien muuttujien analysointiin voi-
tiin kdyttdd vain osaa tapauksista, koska monissa
tapauksissa riittivin luotettavaa tietoa ei voitu
saada. Luokitteluissa tapausmadrit olivat joissain
luokissa niin pienia, ettd erot eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevid, vaikka trendeji oli havaittavis-
sa. Tutkimuksen toinen keskeinen rajoitus oli
vikivallan tekijoiden psyykkisten ongelmien luo-
kittelun jaiminen piirretasolle luokittelujen teki-
joiden riittimattoman koulutuksen takia.

Tutkimusaineisto koottiin Oulun seudulta.
Analyysien tulosten yleistimisessa valtakunnalli-
sesti tulee olla varovainen, koska suomalaisen
vieston homogeenisuudesta huolimatta maan eri
osien vililld voi olla eroja myos parisuhdeviki-
vallassa. Myos turvakotipalveluissa voi olla eroja
maan eri osien vililla.

Tutkimustuloksia saattoi vaaristia se, etti eri-
tyisesti osa laitospalveluiden kautta tulleista vi-
kivallantekijoiden asiakkuuksista oli ”ohuita”.
Niiden vikivallantekijoiden joukkoon kasautui
mahdollisesti enemmain parisuhdeterrorin kuin
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tilannevikivallan tekijoita, silld tutkimustulosten
mukaan terrorin tekijit ovat vihemmin motivoi-
tuneita yhteistyohon kuin lievemmain vikivallan
tekijit. Siksi timin tutkimuksen antama kuva
turvakodissa kohdatusta vikivallasta saattaa olla
todellisuutta lievempi.

Kiitokset

Haluamme kiittaa aineiston kokoamisessa mukana ol-
leita Oulun ensi- ja turvakodin tydntekijoitid: Sosionomi
(AMK), perheterapeutti (ET) Santtu Salonen, terveyden-
hoitaja, psykoterapeutti (YET) Eero Keininen, sosiaa-
lityontekija, perheterapeutti (VET) Elli-Maija Laaksamo
ja erikoistoimintaterapeutti, psykoterapeutti (YET) Jari

Vainio.

Saavala H, Pohjoisvirta R, Hannus R, Korhonen T, Karvonen K. Perpetrators of intimate partner violence

in Oulu shelter in 2003—2005.

Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2011:48:294-306
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research on the perpetrators of intimate partner
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perpetrators of IT were significantly more fre-
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