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Yhteisöllisyys terveysalan projekteissa 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla projektipäälliköiden kokemuksia yhteisöllisyydestä ja sen 

rakentumisesta terveysalan projekteissa. Tutkimustehtävänä oli kuvailla, millaisia kokemuksia 

projektipäälliköillä oli yhteisöllisyydestä ja sen rakentumisesta terveysalan projekteissa. 

Tutkimusaineisto koostui projektipäälliköiden (n=13) ryhmähaastatteluista. Aineisto analysoitiin 

Juha Perttulan kehittämää eksistentiaalista fenomenologiaa soveltaen. 

Tutkimus osoitti yhteisöllisyyden rakentumiseen projekteissa vaikuttavan vuorovaikutuksen 

myönteinen ilmapiiri, projektiyhteisön ja verkoston tiivis yhteistyö ja projektipäälliköiden ihmisten 

johtamistaidot. Projektipäällikkö nähtiin erilaisten toimijaroolien kautta keskeisenä yhteisöllisyyden 

rakentajana. Projektipäälliköiden on tärkeää ymmärtää yhteisöllisyyden merkitys projektissa sekä 

oma rooli sen rakentamisessa. Yhteisöllisyyttä ei voi projektipäällikkö kuitenkaan yksin rakentaa, 

vaan siihen tarvitaan koko projektiyhteisön osallistumista. Tämä tutkimus tarjoaa projekteihin 

uudenlaista näkökulmaa yhteisöllisyyden merkityksen ymmärtämiseen terveysalan projektien 

voimavarana.

AIRI KANANEN, PÄIVI PEHKONEN-KARIOJA, PIIA RANTAKOKKO, MARJO SUHONEN

JOHDANTO

Ihmiset ovat projektin keskeisin voimavara, joten 
yhteisöllisyys on projektin onnistumisessa tärkeää 
(10). Projektilla tarkoitetaan määräaikaista hyvin 
suunniteltua oman organisaation avulla toimivaa 
kokonaisuutta, jolla on ennalta määritellyt tavoit-
teet, sekä rajalliset henkilöstö- ja taloudelliset 
resurssit (3, 19). Yhteisöllisyys kuvastaa yksilöi-
den sitoutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta 
yhteisöä kohtaan (25). Yhteisöllisyys edistää yh-
teisön jäsenten keskinäistä vuorovaikutusta ja 
yhteistyötä (2). Yhteisöllisyyteen kuuluu yksilön 
ja yhteisön välinen vastavuoroisuus, yhteisöön 
integroituminen ja ryhmän keskinäinen kannus-
tus (17). 

Projektin näkökulmasta yhteisöllisyys antaa 
mahdollisuuden ja motivaation jakaa, vaihtaa ja 
yhdistellä tietoa (20). Yhteisöllisyyden avulla yk-
silöiden ja yhteisöjen on mahdollista saavuttaa 
projektille asetetut päämäärät, jotka muuten voi-
sivat jäädä saavuttamatta (2). Yhteisöllisyys voi-
daan nähdä myös työyhteisön jäsenten haluna ja 

kykynä priorisoida yhteisön tavoitteet omien 
tavoitteiden edelle (14). Yhteisöllisyys mahdollis-
taa projektissa esiin nousseiden yhteisten ongel-
mien ratkaisun. Näin se helpottaa projektin ete-
nemistä, auttaa ymmärtämään ihmisten välistä 
keskinäistä riippuvuutta ja parantaa tiedon kul-
kua (26). Toisaalta kielteinen yhteisöllisyys voi 
vaikuttaa yhteisöön epäsuotuisasti ja heikentää 
projekteissa syntyvää innovatiivisuutta (2, 20). 
Tässä tutkimuksessa keskitytään myönteiseen 
yhteisöllisyyteen.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan yhteisölli-
syyttä terveysalan projektien kontekstissa. Aihet-
ta on tutkittu vähän. Tutkimuksen tarkoituksena 
on kuvailla projektipäälliköiden kokemuksia yh-
teisöllisyydestä ja sen rakentumisesta terveysalan 
projekteissa. Tutkimuksessa etsitään vastausta 
tutkimustehtävään: Millaisia kokemuksia projek-
tipäälliköillä on yhteisöllisyydestä ja sen rakentu-
misesta terveysalan projekteissa? Tutkittua tietoa 
voidaan hyödyntää terveysalan projektien kehit-
tämisessä ja koulutettaessa uusia terveysalan pro-
jektiosaajia.
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PROJEKTI HAASTAA YHTEISÖLLISYYDEN 

Yhteisöllisyyden (engl. sense of community) käsi-
te tulee sanasta yhteisö (engl. community). Yksi-
lön ja yhteisön välisistä suhteista muodostuu yh-
teisö, joka jaetaan kahteen osaan: yhteisön jäsen-
ten samanlaisuutta kokevaan yhteisöön ja ratio-
naalisuutta, kilpailua, laskelmallisuutta ja lakia 
kuvaavaan yhteiskuntaan (38). Yhteisöllisyyttä ja 
sosiaalista pääomaa on käytetty toistensa syno-
nyyminä 1900-luvun alusta lähtien, mutta näiden 
kahden ilmiön välinen suhde ei ole yksiulotteinen. 
Sosiaalinen pääoma muodostuu ihmisten välisissä 
sosiaalisissa suhteissa (2), joten yhteisöllisyys liit-
tyy sosiaaliseen pääomaan (25). Esimerkiksi Put-
nam (26) katsoo yhteisöllisyyden synnyttävän 
sosiaalista pääomaa, mikä vahvistaa yhteisön 
luottamusta, vastavuoroisuutta ja verkostoitumis-
ta. Myös yhteisöllisyyden ja luottamuksen käsit-
teet liittyvät läheisesti toisiinsa (27) ja projekti-
ryhmän voimavaroina ne edesauttavat tavoittei-
den ja päämäärien saavuttamista (30).

Yhteisöllisyyttä on tutkittu esimerkiksi sosio-
logian (12, 26, 27), johtamisen (4, 16), tekniikan 
alan projektijohtamisen (33) ja psykologian aloil-
la (25). Putnamin (26) mukaan yhteisöllisyys on 
voimavara sekä työyhteisölle että yksilöille, kos-
ka se lisää yhteiskunnan tehokkuutta lisäämällä 
yhteistoimintaa. Yhteisöllisyys näkyy muun 
muassa yhteisessä tiedon luomisessa (16) ja yhtei-
söllisyyttä on tutkittu myös yksilöiden yhteisöön 
sitoutumisen kannalta (25) sekä projektipäällikön 
tunneälyn näkökulmasta (4). Yhteisöllisyyden 
edistäminen ja ylläpitäminen on todettu tärkeäk-
si projektien johtamisen osa-alueeksi (33). Tutkit-
taessa suomalaisen julkisen sektorin työntekijöi-
tä, on havaittu, että työyhteisön vähäisellä yhtei-
söllisyydellä on liittymäkohtia esimerkiksi työn-
tekijän mielenterveysongelmiin (21) ja työhön 
sitoutumiseen (12). Myös muissa tutkimuksissa 
on todettu vähäisen yhteisöllisyyden, esimerkiksi 
luottamuksen ja vastavuoroisuuden (36), sekä 
vähäisen sosiaalisen tuen (15) yhteys työntekijän 
kokemaan huonoon terveydentilaan (21). Terve-
ysalalla yhteisöllisyyttä on tutkittu vähän.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että yh-
teisöllisyyttä lisää projektin fyysinen yhteinen tila 
ja keskinäinen läheisyys, mikä mahdollistaa työn-
tekijöiden yhdessä toimimisen ja toisiinsa tutustu-
misen (25). Avoin vuorovaikutus edesauttaa yh-
teistyötä sekä vaikuttaa myönteisesti yhteisöllisyy-
den rakentumiseen projekteissa (30, 31, 34). 
Tutkimusten mukaan osallistuminen ja aito vaiku-

tusmahdollisuus toiminnan suunnitteluun ja to-
teutukseen ovat yhteisöllisyyden muodostumisen 
kannalta oleellisia (9, 12). Sen vuoksi kaikkien 
näkemysten kuuleminen ja yhtäläisten vaikutus-
mahdollisuuksien turvaaminen on tärkeää (9).

Projektissa yhteisöllisyyden rakentumiselle 
tuo haasteita projektin määräaikaisuus (12), tiuk-
ka aikataulu, projektin koko (32), eri tahojen 
erilaiset intressit (35) ja toteutetaanko projekti 
oman työn ohella vai erillisessä organisaatiossa 
(28). Yhteisöllisyys näkyy projekteissa yhteen-
kuuluvuuden tunteessa ja keskinäisessä vuorovai-
kutuksessa (9, 25) sekä sitoutumisessa yhteisöön 
ja tavoitteisiin (16, 25). Yhteisöllisyys kehittyy 
yhteisössä, joissa on tiiviit, hyvin toimivat keski-
näiset verkostot (2, 26, 30). Yhteisöllisyys näkyy 
projektin jäsenten sitoutumisena ja aktiivisena 
osallistumisena projektin päätöksentekoon (25). 

Projektipäällikkö on avainasemassa projektin 
käynnistyessä myönteisen yhteisöllisyyden raken-
tajana (5, 19, 33). Projektipäälliköt kokevat ih-
misten johtamisen ja yhteisöllisyyden rakentumi-
sen työssään haasteelliseksi (11). Tieto ja ymmär-
rys siitä, miten yhteisö toimii, mikä ohjaa ja mo-
tivoi yksilöitä sekä miten yksilöt toimivat vuoro-
vaikutuksessa, lujittavat projektissa toimivien 
ihmisten välistä yhteisöllisyyttä (25). Yhteisön 
hyväksyntä, turvallinen ympäristö ja perehtynei-
syys yhteisöön lisäävät projektiin kuulumisen 
tunnetta ja omistautumista yhteisölle (25, 26).

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Tutkimuksen kohteena olevista projekteista osa 
oli toteutettu kansallisen sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittämisohjelman (KASTE) rahoituk-
sella ja osa organisaation sisäisellä rahoituksella. 
Tutkimuksessa mukana olleissa terveysalan pro-
jekteissa muun muassa juurrutettiin toimintamal-
leja, kehitettiin organisaation sisäistä toimintaa ja 
henkilöstön osaamista. 

Yhteisöllisyyttä ja sen rakentumista tarkastel-
tiin projektipäälliköiden (n=13) omakohtaisten 
kokemusten kautta (22, 23). Haastateltaviksi va-
littiin projektipäälliköitä tai heihin rinnastettavis-
sa suunnittelu- ja kehittämistehtävissä toimivia 
henkilöitä valtakunnallisista, alueellisista ja pai-
kallisista terveysalan projekteista sekä peruster-
veydenhuollosta että erikoissairaanhoidosta har-
kinnanvaraista otantaa käyttäen (24). Haastatel-
tavien valintakriteerinä oli heidän omakohtainen 
kokemuksensa terveysalan projektien johtamises-
ta. Valintakriteerit täyttäviä henkilöitä etsittiin 
yhden sairaanhoitopiirin alueella toimivien pro-
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jekteja hallinnoivien organisaatioiden esimiesten 
avulla. Haastateltaville annettiin mahdollisuus 
osoittaa uusia haastateltavia mukaan tutkimuk-
seen, minkä kautta saatiin yksi uusi haastateltava. 
Projekteissa tuli olla oma projektipäällikkö tai 
heihin rinnastettavissa oleva henkilö, ja projekti-
ryhmä. Haastateltavien projektityökokemus vaih-
teli puolesta vuodesta 15 vuoteen. Haastateltavien 
eripituisten projektityökokemusten sekä erilaisissa 
organisaatioissa (perusterveydenhuollossa ja eri-
koissairaanhoidossa) tehdyn projektityön kautta 
tutkimukseen saatiin monipuolisia kokemuksia 
yhteisöllisyydestä ja sen rakentumisesta.

Haastateltavista yksi oli projektijohtaja, yh-
deksän projektipäällikköä ja kolme eri asiantun-
tijanimikkeellä toimivaa projektin vetäjää. Kym-
menellä oli terveysalan korkeakoulututkinto, 
yhdellä muu korkeakoulututkinto ja yhdellä 
ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Yksi opis-
keli parhaillaan yliopistossa terveystieteitä.

Tutkimusaineisto kerättiin helmi-maaliskuus-
sa 2013 neljällä eri avoimella ryhmähaastattelul-
la 3-4 henkilön ryhmissä. Aluksi esihaastateltiin 
yhtä ryhmää, johon osallistui kolme tutkimuksen 
valintakriteerit täyttävää henkilöä. Esihaastattelu 
antoi tutkijoille tietoa teemarungon soveltuvuu-
desta, aikataulusta ja teknisten välineiden toimi-
vuudesta. Esihaastattelun aineisto käytettiin mui-
den ryhmähaastattelujen tavoin tutkimusaineisto-
na, koska teemarunkoon ei tullut muutoksia esi-
haastattelun perusteella ja koska kertyneellä ai-
neistolla saatiin vastauksia tutkimustehtävään.

Haastatteluun osallistui kaksi tutkijaa, joista 
toinen oli vuorollaan päävastuussa haastattelun 
etenemisestä ja toinen huolehti teknisten laittei-
den toimivuudesta ja teki tarvittaessa tarkentavia 
lisäkysymyksiä ja muistiinpanoja. Haastattelut 
kestivät noin puolitoistatuntia ja ne järjestettiin 
haastateltavien työpaikoilla. Ryhmähaastattelu 
valittiin aineistokeruumenetelmäksi: menetelmä-
valinta oli tällöin yhteneväinen tutkimuksen ai-
heen kanssa, koska aineistonkeruumenetelmässä 
oli yhteisöllinen ulottuvuus.

Haastattelu eteni keskustelunomaisesti haas-
tateltavien kokemuksista yhteisöllisyydestä ja sen 
rakentumisesta projekteissa. Keskustelun aihealu-
eina olivat, miten projektipäälliköt kokivat yhtei-
söllisyyden käsitteen ja sen rakentumisen terveys-
alan projekteissa ja miten he kokivat projekti-
päällikön merkityksen yhteisöllisyyden rakentu-
miselle. Haastattelut tallennettiin videoimalla, 
jotta myöhemmin voitiin tarkistaa, kenen puhees-
ta oli kyse. Aineiston keruuta jatkettiin kunnes 

haastatteluissa alkoi toistua samoja asioita (24) 
ja haastateltavat eivät enää ilmaisseet uutta koke-
muksellista tietoa yhteisöllisyydestä (23). Haas-
tattelujen aukikirjoittamisen jälkeen aineistoksi 
muodostui yhteensä 80 sivua tekstiä rivinvälillä 
yksi kirjoitettuna.

Tutkimusaineiston analyysissä sovellettiin 
Perttulan (22, 23) kehittämän eksistentiaalisen 
fenomenologian tutkimukselle tyypillisiä piirteitä, 
joita Perttula on tarkentanut ja laajentanut Gior-
gin (7) kehittämästä metodista. Analyysi koostui 
kahdesta päävaiheesta edeten yksilökohtaisista 
merkitysverkostoista kohti yleistä merkitysver-
kostoa (Kuvio 1). Tutkimuksen tulokset esitetään 
yleisenä merkitysverkostona.

Analyysin ensimmäisessä päävaiheessa toteu-
tettiin yksilökohtainen merkitysverkostojen ana-
lyysi. Ensin tutkimusaineistosta luotiin kokonais-
kuva lukemalla auki kirjoitetut haastattelut use-
ampaan kertaan läpi. Toisessa vaiheessa tutkijat 
ryhtyivät hahmottamaan tutkimuksen kannalta 
keskeisiä yhteisöllisyyttä kuvaavia sisältöalueita. 
Sisältöalueet muodostettiin analyysin ensimmäi-
sen vaiheen yksilöllisistä tarinoista yhdistämällä 
samankaltaiset merkitykset. Keskeisiksi aineistoa 
jäsentäviksi sisältöalueiksi muodostuivat tutki-
mukseen osallistuvien kokemukset yhteisöllisyy-
destä ja sen rakentumisesta projekteissa, projek-
tin tuomista haasteista ja mahdollisuuksista yh-
teisöllisyydelle sekä vuorovaikutuksen, verkosto-
jen ja projektipäällikön osaamisen vaikutuksista 
yhteisöllisyyden rakentumiselle. Kolmannessa 
vaiheessa aineistosta nousseet tutkittavien koke-
mukset yhteisöllisyydestä ja sen rakentumisesta 
terveysalan projekteissa jaettiin merkitysyksiköi-
hin. Merkitysyksiköt olivat haastateltavien yksi 
tai useampi lausuma, joka oli ymmärrettävissä 
sellaisenaan, mutta merkityksensä se sai vasta 
haastateltavien kuvauksen kokonaisuuden yhtey-
dessä. (23). Neljännessä vaiheessa merkitysyksi-
köt muutettiin tutkijan kielelle tutkijoiden tulkit-
sematta haastateltavien sanomaa ja ne sijoitettiin 
viidennessä vaiheessa sisältöalueisiin. Kuudennes-
sa vaiheessa muodostettiin sisältöalueittain etene-
vät yksityiskohtaiset merkitysverkostot. Viimei-
sessä vaiheessa näistä sisältöalueiden yksityiskoh-
taisista merkitysverkostoista muodostettiin jokai-
sen haastateltavan sisältöalueista riippumaton 
yksityiskohtainen merkitysverkosto. Nämä haas-
tateltavien tarinat muodostuivat toisen päävai-
heen aineistoksi. Kokemuksen tutkimisessa oli 
tärkeää, että tutkijat säilyttivät haastateltavien 
yksilölliset kokemukset analyysissa mahdollisim-
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mat pitkälle, ennen kuin lopulliseksi tulokseksi 
muodostettiin yleinen merkitysverkosto (6, 23).

Seuraavana on esimerkki analyysin ensimmäi-
sen vaiheen etenemisestä yhden haastateltavan 
haastattelutekstin osasta. Suorat lainaukset ja 
tutkijan kielelle käännetyt yksilökohtaiset merki-
tysverkostot ovat erotettu toisistaan kauttavii-
voin.

Suoralainaus:”…tiedät kuuluvasi tässä kehit-
tämisosiossa johonkin yhteisöön myös, mistä sää 
ammennat voimavaroja viedä sitä kehittämistyö-
tä siellä omassa. /”Että pitää osata oikeisiin hen-
kilöitten luo rohkeesti koputtaa sitä ovea.” /”Ja 
kyky verkottoitua, se on tosi tärkee tänä päivänä 
hankejohdossa.” /”Pitää olla tosi paljon, meillä 
pitää olla verkostoja. Kun mitään ei tehä enää 
yksin.” /”…että on olemassa myös sidosryhmiä…
että tietynlaista osaamista sinne.” (H8)

Sisältöalue: Verkostot
Tutkijan kielelle muutettu yksilökohtainen 

merkitysverkosto sisältöalueittain: Hän kokee, 
että pienempien osaprojektien kuuluminen laa-
jempaan yhteisöön antaa niille voimavaroja. /
Hänen mielestään projektissa tulee olla paljon 
verkostoja, koska tänä päivänä mitään ei tehdä 

yksin. /Hän kokee projektissa tärkeäksi, että on 
olemassa sidosryhmiä tuomaan projektiin osaa-
mista. /Hän kokee, että projektipäällikön pitää 
osata ottaa oikeisiin ihmisiin yhteyttä.

Ote sisältöalueista riippumattomasta yksilö-
kohtaisesta merkitysverkostosta: Projektissa tulee 
olla paljon verkostoja, koska tänä päivänä mi-
tään ei tehdä yksin. Pienempien osaprojektien 
kuuluminen laajempaan yhteisöön antaa niille 
voimavaroja. On tärkeää, että projektissa on yh-
teistyökumppaneita tuomassa projektiin osaamis-
ta. Projektipäällikön on tärkeä osata verkostoi-
tua, ottaa yhteyttä oikeisiin ihmisiin ja tulla eri-
laisten ihmisten kanssa toimeen. 

Analyysin toisessa päävaiheessa toteutettiin 
yleisen merkitysverkoston analyysi. Tässä vai-
heessa yhteisöllisyyden rakentumiseen liittyviä 
merkityksiä ei liitetty enää yksilölliseen koke-
mukseen, vaan haastateltavien yleiseen kokemuk-
seen yhteisöllisyyden merkityksestä tutkijoiden 
tulkitsemana (22). Analyysin toinen päävaihe 
käynnistyi tutkimusasenteen omaksumisella, jol-
loin yksilökohtaiset merkitysverkostot nähtiin 
ehdotelmina yleisestä merkitysverkosta. Toisessa 
vaiheessa yksilökohtaisista merkitysverkostoista 

Kuvio 1. 
Tutkimuksen empiirisen osan eteneminen mukaillen Kulla (13).

1. Ryhmähaastattelut  
ja niiden auki 
kirjoittaminen

2. Analyysin 
ensimmäinen 
päävaihe 

1. Avoin ja 
perusteellinen 
tutustuminen 
tutkimusaineistoon
2. Ilmiöitä 
jäsentävät 
sisältöalueiden 
muodostaminen
3. Jakaminen 
merkitysyksiköihin
4. Muunnos 
tutkijan yleiselle 
kielelle
5.Merkitysyksiköi-
den sijoittaminen 
sisältöalueisiin
6. Sisältöalueittai-
nen yksityiskohtai-
nen merkitysver-
kosto
7. Sisältöalueista 
riippumaton 
yksityiskohtainen 
merkitysverkosto

3. Analyysin toinen
päävaihe

1.Tutkimusasenteen 
omaksuminen
2. Merkityssuhteiden 
erottaminen ja 
muuntaminen 
merkityssuhde- 
ehdotelmaksi
3. Sisältöalueiden 
muodostaminen
4.Merkityssuhde-
ehdotelmien 
sijoittaminen 
sisältöalueisiin
5. Sisältöalue- 
ehdotelmien 
muodostaminen
6. Muodostetaan 
ehdotelma yleiseksi 
merkitysverkostoksi

7. Yleinen 
merkitys-
verkoston 
muodosta-
minen

4. Aineistoläh-
töiset tulokset

1. Projekti-
yhteisö
2. Säpinä
3. Verkon-
kutominen
4. Sparraaja

5. Tulosten 
ymmärtäminen 
ja tulkinta 
yleisen 
merkitysverkos-
ton kaikille 
yhteisten 
merkitysten 
perusteella
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erotettiin merkityssuhteita. Jokaisen haastatelta-
van antamat merkitykset yhteisöllisyyden raken-
tumiseen liittyvistä kokemuksista muodostivat 
merkityssuhde-ehdotelmia, jotka olivat haastatel-
tavien yleisiä kokemuksia koskevaa tietoa. Kol-
mannessa vaiheessa muodostettiin aineistosta 
esiin nousseet sisältöalueet yhdistämällä saman-
kaltaiset merkitykset. Sisältöalueiksi muodostui-
vat kokemukset projekteista, kokemukset vuoro-
vaikutuksesta, kokemukset verkostoista ja koke-
mukset projektipäällikön osaamisesta. Neljännes-
sä vaiheessa analyysi eteni sijoittamalla merkitys-
suhde-ehdotelmat sisältöalueisiin. Viidennessä 
vaiheessa sisältöalueista muodostettiin ehdotel-
mia, jotka jaettiin aineistosta nousseiden yhteisöl-
lisyyden rakentumista mahdollistavien ja haasta-
vien tekijöiden mukaan. Viimeisessä vaiheessa 
muodostettiin projektipäälliköiden kokemusten 
yleinen merkitysverkosto yhteisöllisyydestä terve-
ysalanprojekteissa (22, 23). Yleiseksi merkitys-
verkostoksi muodostuivat projektiyhteisö, säpi-
nä, verkonkutominen ja sparraaja (Taulukko 1), 

joita tarkasteltiin yhteisöllisyyden kivijalkana ja 
kompastuskivinä.

PROJEKTIPÄÄLLIKÖIDEN KOKEMUKSIA 
YHTEISÖLLISYYDESTÄ TERVEYSALAN PROJEKTEISSA

PROJEKTIYHTEISÖ
Projektipäälliköt näkivät yhteisöllisyyden projek-
teissa yhdessä tekemisen kulttuurina. Projektin 
toimiessa yhteisöllisesti projektipäälliköt kokivat 
työntekijöiden arvostavan ja kunnioittavan toi-
nen toisiaan ja ryhmässä olevaa osaamista voitiin 
hyödyntää projektin tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Projektipäälliköt kuvasivat yhteisöllisyyttä aidok-
si yhteenkuuluvuuden tunteeksi:

”Musta se on niin ku semmosta enemmän… 
tunnetta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta … 
hirveen aitoo tunnetta, sitä on tai sitä ei oo.” 
(H9)
Yhteisöllisyys nähtiin muodostuvan projek-

teissa joko tietoisesti tai tiedostamatta. Kun työ 
sujuu hyvin, yhteisöllisyyteen ei tule kiinnitettyä 

Taulukko 1. 
Yhteisöllisyyden kivijalka ja kompastuskivet terveysalan projekteissa

Aineistolähtöiset tulokset

  Projektiyhteisö Säpinä Verkonkutominen Sparraaja

Yhteisölli-
syyden  
kivijalka

organisaation 
perustehtävään selkeä

visio, tarkoitus

visuaalinen ilme

vuorovaikutus

kunnioitus

jakaminen

yhdessä 
läpikäyminen

palaute

ymmärtäminen 

jakaminen ja 
hyödyntäminen

monitasoisuus

rakentaminen ja 
ylläpitäminen

-tapaamiset

yhteydenpito 
 

ammatillinen 
asiantuntijuus

tasapuolisuus

yhdessä läpikäyminen

vahvuuksien ja 
heikkouksien 
tunnistaminen

arvostaminen

työskentely

Yhteisölli-
syyden 
kompastus - 
kivet

suhtautuminen 
projektiin

määräaikaisuus

hierarkkisuus

kuuluminen eri 
organisaatioon

vaihtumiset

panttaaminen laajat projektit

organisaatio

tapaamiset

rakentumista ei koeta 
ensisijaiseksi 
projektipäällikön 
tehtäväksi

liitetä projektityöhön

puuttuminen

ongelmatilanteet
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huomiota. Yhteisöllisyyden merkityksen huomaa 
vasta silloin, kun sitä ei ole tai yhteisöntoiminta 
vaikeutuu. Projektipäälliköt korostivat yhteisöl-
lisyyden olevan kulttuuri-ilmiö, jonka rakentumi-
sesta on koko projektiyhteisö vastuussa. Yhteisöl-
lisyyden muodostuminen edellyttää projektin 
liittymistä tiiviisti organisaation. Projektipäälli-
köiden mielestä oli tärkeää, että organisaation 
työntekijöillä on selkeänä projektin suhde orga-
nisaatioon ja projektipäälliköllä on kirkkaana 
organisaation perustehtävä ja projektin suhde 
siihen.

Ensisijaiseksi tehtäväkseen projektissa projek-
tipäälliköt kokivat tavoitteiden saavuttamisen. 
Yhteisöllisyyden rakentuminen projektiyhteisössä 
katsottiin tulevan vasta sen jälkeen. Projektipääl-
liköt näkivät projektin tavoitteiden, yhteisen visi-
on, ja tarkoituksen sekä yhteisten pelisääntöjen ja 
visuaalisen ilmeen edesauttavan yhteisöllisyyden 
muodostumista.

”…että onko se yhteisöllisyyden rakentami-
nen sitten – et olenko mää pitänyt sitä aina 
niinku tärkeimpänä elementtinä. Et mä taijan 
pitää tärkeimpänä elementtinä, että homma 
tehdään ja se yhteisöllisyys joko syntyy tai ei 
synny.”(H13)

Projektipäälliköt kokivat yhteisöllisyyden 
merkittävämpänä projektia hallinnoivassa organi-
saatiossa kuin väliaikaisessa projektiyhteisössä. 
He kokivat haasteellisena yhteisöllisyyden raken-
tumisen hallinnoivan organisaation ja projektiyh-
teisön välille, koska organisaation työntekijät 
voivat suhtautua projektiin kielteisesti. Jos projek-
ti koetaan irralliseksi perustyöstä, organisaation 
työntekijät eivät näe kehittämistä tärkeäksi, eikä 
yhteisöllisyys pääse kehittymään organisaation ja 
projektiyhteisön välille. Projekteja kohtaan tun-
nettu kielteisyys ei ole aina avointa. Projektista 
voi tulla ”väline” ikävien asioiden läpikäymiseen, 
mikä vaikeuttaa yhteisöllisyyden rakentumista 
projekteissa. Projektipäälliköiden mielestä projek-
tiin olisi hyvä irrottaa työntekijä omasta organi-
saatiosta, jotta yhteys projektin ja organisaation 
välillä säilyy. Projektipäälliköt toivat esille, että 
projektiyhteisössä syntyvä yhteisöllisyys voi vah-
vistaa myös organisaation yhteisöllisyyttä. Jos 
yhteisöllisyys on organisaation sisällä heikko, 
mutta projektissa hyvä, yhteisöllisyyden katsottiin 
voivan siirtyä projektista koko organisaatioon.

”Ne kysyy, et kuinka monta vuotta tämä nyt 
kestää. Ja sitten onhan se ihan totta, et ku 
määki oon ollut monessa projektissa muka-
na, että monia seurannu, niin nehä oikeesti 

alkaa ja loppuu. Et jos ne on häiritseviä, niin 
ei tarvi ku sietää pari vuotta, niin kyl ne häi-
pyy tuosta pois. Et se on se haaste just, että se 
projekti ei olis ulkopuolinen möykky vaan, et 
se sulautuis siihen…”(H13)

”…että voi herrajumala älä vaan sano, että 
tää on joku hanke…”(H5)

Useiden projektipäälliköiden mielestä yhtei-
söllisyyden rakentumista terveysalan projekteissa 
haastavat projektin määräaikaisuus, organisaa-
tion hierarkkisuus, ja projektissa työskentelevien 
ihmisten kuuluminen eri organisaatioihin. Mah-
dolliset työntekijöiden vaihtumiset, työntekijöi-
den sitoutumattomuus, projektin laajalla alueella 
toimiminen ja alueiden erilaiset kehittämisen 
kulttuurit koettiin myös vaikeuttavan yhteisölli-
syyden rakentumista:

”…sellainen ihminen joka ei ollenkaan sitou-
du, vaan vetää mattoa alta. Se mun mielestä 
tuhoaa yhteisöllisyyttä.”(H11)
Vaikka projektipäälliköt kokivat yhteisölli-

syyden pääsääntöisesti myönteisenä, toivat he 
esille myös yhteisöllisyyden kielteisiä näkökul-
mia. Projektipäälliköt olivat kokeneet työssään 
kielteistä yhteisöllisyyttä, joka vaikeutti eri toimi-
joiden välistä yhteistyötä. Liian tiivis yhteisölli-
syys esimerkiksi kunnan sisällä voi kääntyä pro-
jektia vastaan ja se on silloin projektin onnistu-
miselle uhka. Projektia kohtaan ilmenevä torjun-
ta, arastelu, katkeruus ja vastustus voi projekti-
päälliköiden mielestä aiheuttaa kielteistä yhteisöl-
lisyyttä. Aina kielteinen yhteisöllisyys ei ole näky-
vää. Projektipäälliköt kokivat kielteisen yhteisöl-
lisyyden haasteeksi projektin onnistumiselle ja 
pitivät tärkeänä ennakoida yhteisöllisyyden haas-
teet ja reagoida mahdolliseen kielteiseen yhteisöl-
lisyyteen.

”jos se olis avointa… niin sen näkis, mut ei-
hän se aina ole avoin, vaan se on sellaista pii-
lo, piilottelua, venyttelyä vatkuttelua niin se 
on sellaista sabotaasia … et jotkut ei näytä 
menevän eteenpäin minnekään.” (H11)

SÄPINÄ

Eräs projektipäällikkö kuvasi hyvää yhteisölli-
syyttä ”säpinäksi”, joka edesauttaa projektin ete-
nemistä kohti tavoitetta. Projektin aikana käyn-
nissä oleva prosessi sekä projektin yhteinen lop-
putulos vaikuttavat yhteisöllisyyden rakentumi-
seen. Projektipäälliköt kokivat tärkeäksi saada 
projektiyhteisöön sellaisen tunteen, että kuulu-
taan yhteen, puhalletaan yhteen hiileen ja kaikil-
la on tekemisen meininki. 
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”… että pistetään liikkeelle, on hyvä. Se on 
erittäin tärkeää, että hanke on se, joka saa sä-
pinää aikaiseksi. Kun saadaan hyvä yhteisöl-
lisyys hankkeelle. Eikö se ollu se lopputulema 
tähän, se säpinä.”(H8)

Vuorovaikutus koettiin yhteisöllisyyden pe-
ruselementiksi, ilman sitä ei projektipäälliköiden 
mielestä synny yhteisöllisyyden tunnetta eikä 
yhteisöllisyyteen kuuluvaa luottamusta. Vuoro-
vaikutukseen projektipäälliköt liittivät muun 
muassa ihmisten kunnioittamisen, ja dialogisuu-
den. Avoin vuorovaikutus ja keskinäinen luotta-
mus edesauttavat tunnistamaan ihmisten vah-
vuuksia, joita voidaan hyödyntää projektissa. 
Projektin tuomien onnistumisien jakaminen, 
haasteiden yhdessä läpikäyminen ja rakentavan 
palautteen antaminen yhdistivät projektiyhtei-
söä ja vahvistivat siten yhteisöllisyyttä. Projekti-
päälliköiden mielestä vuorovaikutus ei aina toi-
mi terveysalan projekteissa, jopa samassa orga-
nisaatiossa työskentelevät voivat kokea olevansa 
kaukana toisistaan. Projektiin koettiin voivan 
kuulua tuntematta yhteisöllisyyttä ja yhteenkuu-
luvuutta.

”…kaikkia auttaa se, et ole semmonen arvos-
tava asenne, varmaan ilman sitä ei ole niin ku 
vuorovaikutusta. Niinku norjalaiset sanoo et 
se on kuin kahdensuuntaista monologia. Mi-
nusta oli hauska ku he sanoivat, et Suomessa 
on tää käytäntö, et käytetään sellaista two-
way monology, se kertoo et semmonen aito 
vuorovaikutus ei ole kahdensuuntaista mono-
logia vaan semmosta, jossa luodaan ihan jo-
tain uutta.”(H9)

Erilaisuuden ymmärtämisen katsottiin tuke-
van yhteisöllisyyttä. Projektissa on hyvä olla in-
nostuneita ja positiivisesti asioihin suhtautuvia 
sekä asioita kriittisesti kyseenalaistavia työnteki-
jöitä. Eräällä projektipäälliköllä oli kokemus eri 
organisaatioiden välillä ilmenneestä kateudesta, 
joka näyttäytyi tiedonpanttauksena. Tämän kat-
sottiin estävän yhteisöllisyyden rakentumista, 
koska osaamisen jakaminen ja sen hyödyntämi-
nen tukevat projektipäälliköiden mielestä yhtei-
söllisyyttä projektiyhteisössä.

”Että kyllä siellä ne kulttuurit…joku pimittää 
näitä juttuja, kun minä en oikein haluais ker-
toa... Heille oli annettu vähän niin ku ym-
märtää, että ei tässä nyt ihan kaikkea saa an-
taa yhteiseen käyttöön.”(H7)

”Semmonenhan se on se tavote, niin ku mul-
lakin siinä yhteisöllisyydessä, että tulis täm-
mönen tiedon jakamisen foorumi…”(H13)

VERKONKUTOMINEN
Projektipäälliköt kokivat yhteisöllisyyden raken-
tuvan projekteissa monilla eri tasoilla useiden eri 
toimijoiden kesken. Yhteisöllisyyden rakentumi-
seen koettiin vaikuttavan projektin laajuus ja pro-
jektin verkostojen moninaisuus. Projektipäällikkö 
nähtiin ”verkonkutojana”, joka ohjaa eri asian-
tuntijoita yhteistyöhön, jotta projektin tavoitteet 
saavutettaisiin. Yhteisöllisyys nähtiin erilaisena 
projektin sisällä kuin projektia hallinnoivassa or-
ganisaatiossa tai yhteistyökumppaneiden kanssa. 
Osa projektipäälliköistä koki yhteisöllisyyden 
rakentumisen ensisijaiseksi projektiyhteisössä, 
kun taas osa korosti yhteisöllisyyttä osaprojektien 
kesken. Toiset projektipäälliköistä korostivat vas-
taavasti yhteisöllisyyden merkitystä projektiyhtei-
sön ja projektia hallinnoivan organisaation kans-
sa ja osa piti tärkeänä yhteisöllisyyttä yhteistyö-
kumppaneiden kuten kuntatoimijoiden kanssa. 
Verkoston rakentaminen ja ylläpitäminen kaikilla 
näillä eri tasoilla koettiin tärkeäksi, koska projek-
tipäälliköt korostivat, että projekteja ei voi viedä 
yksin eteenpäin.

”…et se ei ole pelkästään suhteessa siihen 
hankkeeseen se yhteisöllisyys, vaan suhteessa 
omaan organisaatioon jossa tekee työtä, et 
monenlaista haastetta.”(H9)

”… hanke on semmonen välittäjä, että me 
niinku viiään sitä asiaa, että teillä on tämäkin 
asia työn alla tai meneillään, että ottakaapa 
tuohon yhteyttä. Me ollaan jo niitten kans 
neuvoteltu. Me tavallaan ollaan rakennettu 
sen kunnan sisälle verkostoa, et semmosena 
verkonkutojanakin on joutunu tai saanu toi-
mia tässä, että hoksauttaa niitä kunnan eri 
toimialoja tai ihmisiä tekemään jonkun sa-
man asian tiimoilta yhteistyötä.”(H4)

Tämän päivän isoissa kansallisissa terveys-
alan projekteissa yhteisöllisyyden rakentuminen 
koettiin haasteelliseksi maantieteellisesti laajoille 
alueille sijoittuneiden osaprojektien vuoksi. Kun 
projekti koostuu useammasta toisistaan kauaksi 
sijoittuneista osaprojekteista, katsottiin sen aset-
tavan haasteita projektipäällikölle, koska työnte-
kijöiden välitön yhteydenpito ja kasvotusten ta-
pahtuva kommunikointi vaikeutuu. Kasvotusten 
tapahtuvan yhteydenpidon katsottiin rakentavan 
yhteisöllisyyttä. Isoissa projekteissa koettiin tär-
keäksi heti projektin käynnistyessä antaa aikaa 
tutustumiselle ja yhteiselle suunnittelulle säännöl-
listen yhteisten tapaamisten avulla. Etäisyyksien 
ollessa pitkät, vuorovaikutusta todettiin voivan 
ylläpitää myös teknisiä välineitä hyväksikäyttäen.
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”…nopee pikakokous ja koordinaatiohank-
keen kokous joka kuukausi, mut meillä on 
hirveen vähän semmosta face to face kokouk-
sia, et sehän on kans semmonen aina, joka 
yhteisöllisyyttä rakentaa.”(H9)

”...paljon vaatii istumalihaksia ja jalkatyötä 
ja ratinkääntämistä, että sä kuljet niissä kun-
nissa, teet ittes tutuksi ja liki. Että jos sä säh-
köpostilla niin se on tuhoon tuomittu yritys, 
vaan sun pitää olla sen asian kans esillä. Ja 
just se, että pääsee niihin oikeisiin tilantei-
siin…”(H4)

Terveysalan projekteissa projektipäälliköiden 
mielestä moniammatillinen asiantuntijuus edes-
auttaa yhteisöllisyyden muodostumista ja sitä 
kautta projektin onnistumista. Yhteisöllisyyttä 
moniammatillisessa projektiyhteisössä lisää, kun 
jokainen tuo oman osaamisensa yhteiseen tavoit-
teeseen pääsemiseksi ja kaikkien osaamista pysty-
tään hyödyntämään. Yhteisöllisyyden rakentumi-
seen moniammatillisessa yhteisössä projektipääl-
liköt kokivat tarvittavan selkeät yhteiset tavoit-
teet, jotka luovat turvallisuutta ryhmään. Projek-
tin aikana organisaation sisällä tapahtuvan ver-
kostoitumisen katsottiin edistävän eri toimijoiden 
myöhempää yhteistyötä. Projektipäälliköt kokivat 
projektipäälliköiden keskinäisen verkostoitumisen 
tärkeäksi, koska he saavat toisiltaan tukea:

”…projektipäällikkö tietää projektipäällikön 
murheet …meillä oli tämmönen oma koordi-
naatioryhmä, jossa oli alueitten projektipääl-
liköt… Se oli semmonen henkireikä, että siinä 
pysty kyllä tuulettelemaan, että käymään nii-
tä helppoja ja vaikeita asioita yhessä läpi. Se 
oli hirveen tärkee…”(H5)

Osa projektipäälliköistä koki vapaa-aikana 
tapahtuvien projektiyhteisön yhteisten tapaamis-
ten edistävän toisiinsa tutustumista ja yhteisölli-
syyden rakentumista, kun taas osa ei pitänyt niitä 
tärkeinä:

”…mää en niinku hirveesti polta ruutia sii-
hen, et onko teillä kivaa, et ei mulla tulis mie-
leenkään järjestää mitään kevätkauden ava-
jaisia tai pikkujouluja…”(H13)

SPARRAAJA

Projektipäällikön rooli koettiin merkityksellisek-
si yhteisöllisyyden rakentumisessa. Projektipääl-
likön katsottiin luovan omalla persoonallaan ja 
toiminnallaan myönteistä ilmapiiriä ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta kannustamalla ja innosta-
malla projektiyhteisöä. Myönteinen ilmapiiri, 
jossa arvostetaan ja kunnioitetaan toinen toi-

siaan, luo projektipäälliköiden mielestä perustan 
yhteisöllisyydelle. Vaikka projektipäälliköt koki-
vat olevansa avainasemassa yhteisöllisyyden ra-
kentumisessa, eivät he kokeneet sitä ensisijaisek-
si tehtäväkseen. Yhteisöllisyyttä ei välttämättä 
osattu yhdistää projektityöhön liittyväksi, vaan 
ensisijaiseksi tehtäväkseen he kokivat projekti-
kokonaisuuden hallitsemisen. Osa projektipääl-
liköistä toi esille projektipäälliköiden valtuuksiin 
liittyvien epäselvyyksien vaikeuttavan projektin 
eteenpäin viemistä sekä yhteisöllisyyden raken-
tumista.

”Vaikka siellä olis kaikki hyvin siellä omassa 
yhteisössä, niin silti tarvii siihen hyväänkin 
koko ajan semmoista tsemppausta ja sparra-
usta... Mun mielestä sillä hankejohdolla on 
tosi suuri merkitys.”(H8)

”Se on niin ku just hankala tavallaan katsoa 
juuri siitä näkökulmasta, et rakennatko yhtei-
söllisyyttä. Vaan se on ehkä sitä ammattitai-
toa, mitä ei edes mieti, niin kun et nyt raken-
nan yhteisöllisyyttä.… et ei enää lähe raken-
tamaan semmosta yhteisöllistä jotain, et teh-
dään tässä yhdessä, koska loppujen lopuksi 
se työ on vaan tehtävä…”(H13)

Projektipäälliköiden mielestä oli tärkeää tie-
dostaa yhteisöllisyyden rakentumista mahdollis-
tavat ja haastavat tekijät, jotta niihin voidaan 
vaikuttaa. Erilaiset ongelmatilanteet koettiin pro-
jektipäälliköille haasteellisiksi, koska niiden kat-
sottiin heikentävän yhteisöllisyyttä. Nöyrä asenne 
ja tasapuolinen ihmisten huomioiminen nähtiin 
lisäävän yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyyden näkö-
kulmasta projektipäällikön oli tärkeää käsitellä 
mahdolliset ongelmatilanteet koko projektiyhtei-
sön kanssa. Tämä vaati projektipäälliköltä hyvää 
ihmistuntemusta. Hyvää ihmistuntemusta projek-
tipäällikkö tarvitsee tunteakseen projektiyhtei-
sönsä jäsenet hyvin ja tunnistaakseen heidän ole-
massa olevat vahvuudet ja heikkoudet. Osallista-
malla työntekijät projektin eri vaiheissa, projek-
tipäälliköt kokivat, että työntekijöiden vahvuudet 
voitiin hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla. 
He kokivat, että projekti ei onnistu, jos projekti-
päällikkö ei arvosta työntekijöitä, eikä osaa hyö-
dyntää toisten osaamista.

”… matalalla kynnyksellä saavutettavuus, 
mun mielestä projektipäällikkö ei voi lasilin-
nan asettua, se menettää sen voimansa sii-
nä…”(H11)

”Hyvää kuuloa osata kuunnella, hyvä näkö ei 
olis pahitteeksi, mutta sitten toisaalta tarvii 
sitten pikkusen sitä parkkia siihen tuohon 
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ihon pintaan, ettei ihan kaikkeen lähe muk-
kaan.”(H7)

POHDINTA

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tämän tutkimuksen luotettavuuden arviointiin 
soveltuu Perttulan (23) luotettavuuden kriteerit. 
Aineiston jäsentely ja tulkinta Perttulan (23) me-
todin avulla mahdollisti aineiston tarkan läpi-
käynnin. Se antoi mahdollisuuden erilaisten näkö-
kulmien esiin saamiselle. Kuten yhteisöllisyys on 
moniulotteinen ilmiönä, myös moniulotteisesti 
aineistoa tarkasteleva metodi soveltui tutkimuk-
seen hyvin. Esimerkiksi pelkkä sisällönanalyysi ei 
olisi luonut näin moniulotteista kuvaa yhteisölli-
syydestä projekteissa. Perttulan (23) metodi sovel-
tui hyvin yhteen myös tässä tutkimuksessa käyte-
tyn aineistonkeruumenetelmän kanssa.

Tutkimusprosessin johdonmukaisuuteen py-
rittiin tarkalla tutkimusprosessin kuvauksella 
(23). Tutkimusaineisto kerättiin avoimella ryh-
mähaastattelulla, joka sopii fenomenologisen tut-
kimuksen aineistonkeruumenetelmäksi, koska se 
mahdollistaa kokemusten tavoittamisen. Tutki-
mustulosten tarkastelussa palattiin alkuperäiseen 
aineistoon useita kertoja, jotta aineistolähtöisyys 
toteutui. Usean tutkijan yhteistyö tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa lisäsi tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tutkimusprosessin ajan tutkijat tiedosti-
vat, että heidän oma tajunta ja ennakkokäsityk-
sensä yhteisöllisyydestä terveysalan projekteissa 
saattavat ohjata tutkimuksen kulkua. Tämän 
vuoksi tutkijat pyrkivät reflektoimaan tietoisesti 
yhteisöllisyyteen liittyviä merkityksiä ja laitta-
maan ne syrjään tutkimusprosessin ajaksi. Tutki-
muksen luotettavuutta lisättiin esittämällä esi-
merkki analyysin ensimmäisen vaiheen etenemi-
sestä yhden haastatteluun osallistuneen haastat-
telutekstin osasta. Lisäksi tutkimuksen luotetta-
vuutta lisää tulososiossa esitetyt alkuperäisilma-
ukset. Tutkimustulosten siirtäminen toiseen 
kontekstiin edellyttää tapauskohtaista harkintaa. 

Eettisestä näkökulmasta oli tärkeää tutkimus-
lupien hakeminen ja haastateltavien anonymitee-
tin säilyttäminen. Tutkimusluvat haettiin tutki-
muksessa mukana olevien projektien organisaa-
tioiden johdoilta. Anonymiteetti turvattiin siten, 
ettei tutkimuksessa anneta tarkkoja tietoja ja 
tunnistetiedot hävitetään heti tutkimuksen val-
mistuttua (1, 24).

Haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tar-
koituksesta ja haastattelun kulusta sekä tutki-

mukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja 
sen keskeyttämisen oikeudesta tutkimusprosessin 
kaikissa vaiheissa. Tutkimukseen osallistuvilta 
pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen 
osallistumisesta tietoon perustuvan suostumuk-
sen (engl. informed consent) periaatteen mukai-
sesti (24). Tutkimusmenetelmäksi valittiin avoin 
haastattelu, joka kunnioitti haastateltavien oi-
keutta tarkentaa, korjata ja perustella sanomaan-
sa haastattelun aikana, sekä myöhemmin oikeu-
tena tarkistaa haastattelumateriaali tutkijoiden 
kirjoittamassa muodossa (1, 24) .

TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla yhteisöl-
lisyyttä ja sen rakentumista terveysalan projekteis-
sa projektipäällikön kokemusten näkökulmasta. 

Yhteisöllisyys osoittautui käsitteenä moninai-
seksi, eikä yhteisöllisyyttä välttämättä hahmotet-
tu projektiin kuuluvaksi asiaksi. Yhteisöllisyys 
huomattiin usein vasta silloin, kun se puuttui 
projektista. Tietoisuuden lisäämiselle yhteisölli-
syydestä projekteissa ja yhteisen vastuun ottami-
selle on tarvetta. Yhteisöllisyyden edistäminen on 
aiemmin havaittu esimerkiksi IT-alan projektien 
johtamisen tärkeäksi osa-alueeksi (33). Yhteisöl-
lisyys juuri projektityön kontekstissa ymmärret-
tiin tärkeäksi, jotta nopeatempoisen työn avulla 
saataisiin saavutettua asetetut tavoitteet. Projek-
tien tiukan aikataulun ja tavoitteellisuuden aset-
tamat haasteet yhteisöllisyydelle on havaittu 
myös aiemmissa tutkimuksissa (12, 32). 

Yhteisöllisyyttä ja sen rakentumista terveys-
alan projekteissa lähestytään tässä tuloksiin pe-
rustuen projektipäällikön eri toimijaroolien kaut-
ta, joita olivat säpinän edistäjä, verkonkutoja, ja 
sparraaja. Säpinän edistäjän roolissa korostui 
yhteisöllisyyttä edistävä vuorovaikutus. Se tar-
koitti esimerkiksi toisten kunnioittamista, erilai-
suuden ymmärtämistä, dialogisuutta, luottamusta 
ja avoimuutta. Nämä liittyivät luottamuksen ja 
vastavuoroisuuden vahvistumiseen ja aiempaa 
tiiviimpään verkostoitumiseen (26, 30). Projek-
teissa oli aidosti mahdollista hyödyntää ihmisten 
erilaisuutta ja erilaista osaamista ja tätä kautta 
yhteisöllisyyttä, koska terveysalan projektit olivat 
moniammatillisia. Etenkin tällöin yhteisten ta-
voitteiden ja päämäärän selkeys edistivät projek-
tin yhteisöllisyyden rakentumista, ja sitä myötä 
myös sitoutumista ja innovatiivisuutta (2, 20).

Tutkimus tukee aiempaa tietoa siitä, että pro-
jektipäälliköltä edellytetään perinteisen projekti-
johtamisen taitojen lisäksi myös vahvoja ihmisten 
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johtamisen taitoja myönteisen yhteisöllisyyden 
rakentamiseksi projekteissa (5, 19, 33). Projekti-
päällikön taitojen lisäksi koko projektiyhteisön 
ilmapiiri oli tärkeä yhteisöllisyyden edistämiseksi. 
Yhteisöllisyydellä oli kytköksiä projektikulttuu-
riin: joissakin projekteissa pystyttiin luomaan 
yhteisöllisempi kulttuuri kuin toisissa. Projekti-
päällikkö ei yksinään ole vastuussa yhteisöllisen 
kulttuurin rakentamisesta vaan jokainen projek-
tiyhteisön jäsen on mukana luomassa projekti-
kulttuuria ja vaikuttamassa siten yhteisöllisyyteen 
(16). Projektipäällikön yhtenä tehtävänä onkin 
keskustelun herättäminen projektiyhteisöissä jo-
kaisen yhteisön jäsenen roolista yhteisöllisyyden 
luomisessa. Tähän liittyy laajemmaltikin mahdol-
lisuus osallistua ja vaikuttaa projektin toimin-
taan, jonka yksi osa yhteisöllisyys on (9, 25).

Tarkasteltaessa projektipäällikköä verkonku-
tojan roolissa siinä korostui hänen kykynsä nähdä 
yhteisöllisyys projektissa tärkeänä asiana. Lisäksi 
korostui hänen oman roolinsa merkittävyyden 
ymmärtäminen yhteisöllisyyden rakentamisessa. 
Vasta tunnistettuaan oman tärkeän roolinsa yhtei-
söllisyyden rakentajana projektipäällikkö voi ra-
kentaa ja ylläpitää yhteisöllisyyttä (33). Osa pro-
jektipäälliköistä ei hahmottanut omaa rooliaan 
tärkeäksi yhteisöllisyyden rakentamisessa projek-
teissa, mikä ilmentää tarvetta painottaa tätä roo-
lia projekteissa ja projektipäälliköiden koulutuk-
sessa jatkossa lisää. Aiemmin yhteisöllisyyden 
edistäminen projektipäällikön työssä on nähty 
haasteelliseksi tehtäväksi (11). Näiden monien 
yhteisöllisyyden edistämiseen liittyvien haasteiden 
vuoksi on tärkeää, että tulevaisuudessa terveys-
alan projektipäälliköitä rekrytoitaessa ja koulutet-
taessa verkonkutojan roolia painotetaan aiempaa 
enemmän. Tämä edellyttää myös siirtymää perin-
teisestä tavoitteiden ja aikataulujen johtajan roo-
lista projektin johtamisessa kohti näkemystä, joka 
painottaa inhimillisempää ja yhteisöllisempää 
otetta projektin johtamisessa (5, 19).

Yksi tuloksista hahmottunut moniulotteisuus 
verkonkutojan roolin näkökulmasta on, että yh-
teisöllisyys ymmärrettiin neljällä eri tavalla. En-
sinnäkin yhteisöllisyys ymmärrettiin projektiyh-
teisön sisäisenä asiana. Toiseksi yhteisöllisyyttä 
tarkasteltiin osaprojektien välisenä ilmiönä. Kol-
manneksi yhteisöllisyys hahmotettiin projektin ja 
projektia hallinnoivan organisaation keskinäisek-
si asiaksi. Neljänneksi yhteisöllisyys liitettiin pro-
jektin ja sen yhteistyökumppaneiden väliseen 
yhteistyöhön. Projektipäälliköllä on verkonkuto-
jan roolissa erilaisia tehtäviä, konteksteista ja 

ympäristöistään riippuen. Näiden erilaisten raja-
pintojen hahmottaminen ja oman toiminnan ym-
märtäminen suhteessa erilaisiin organisaatioiden 
rajapintoihin on yhteisöllisyyden rakentamisen ja 
ylläpitämisen näkökulmasta tärkeää (2, 26).

Jotta projektissa voi syntyä myönteistä yhtei-
söllisyyttä, se edellytti yhteistä fyysistä toiminta-
tilaa ja keskinäistä läheisyyttä (25). Tämä oli 
projektipäälliköiden mielestä projektityössä haas-
teellinen asia, koska projektityöntekijät toimivat 
yleensä fyysisesti erillään toisistaan. Yhteisöllisyy-
teen liittyy kiistatta se, että mitä enemmän yhtei-
sö toimii yhdessä, sitä voimakkaammin koetaan 
keskinäistä yhteenkuuluvuuden tunnetta (25, 26). 
Esimerkiksi tieto- ja viestintätekniikan hyödyntä-
minen on yksi keino ratkaista fyysisen välimat-
kan tuomat haasteet. Myös tällä tavoin voidaan 
saavuttaa kasvotusten tapahtuva kontakti projek-
tiin liittyvien henkilöiden kesken, mikä on tär-
keää yhteisöllisyyden näkökulmasta (2, 4). Tek-
nisten apuvälineiden kautta syntyvä vuorovaiku-
tus ei kuitenkaan voi täysin korvata kasvokkain 
tapahtuvaa ja spontaania viestintää.

Koska projektit ovat nykyisin vallitseva ter-
veysalan kehittämisen muoto (8), voidaan projek-
tien yhteisöllisyydellä nähdä olevan vaikutusta 
koko terveydenhuollon alalle. Projektin kautta 
koettu yhteisöllisyys voi heijastua myös sidosor-
ganisaatioihin myönteisellä tavalla, yhteisöllisyyt-
tä vahvistaen (26). Yhteisöllisyyden rakentamisel-
la projekteissa, ja etenkin verkonkutojan roolista 
voi siis olla hyötyä myös laajemmalti kuin vain 
projektien näkökulmasta. Tämä on tärkeää eten-
kin terveysalalla osaajien säilyttämiseksi alalla ja 
alan vetovoimaisuuden lisäämisessä (29), sillä 
yhteisöllisyyden edistämisellä terveysalan projek-
teissa voi laajasta näkökulmasta tarkastellen olla 
myönteisiä vaikutuksia terveysalan työntekijöi-
den työhyvinvointiin (21, 36).

Sparraajan roolissa painottuivat projektipääl-
likön oman persoonan käyttö yhteisöllisyyden 
rakentamisessa, ongelmatilanteiden käsittely 
koko yhteisön kesken ja hyvä ihmistuntemus. Yh-
teisöllisyyden rakentaminen projekteissa edellytti 
projektipäälliköltä taitoja, jotka liittyvät tunneä-
lyyn (4), sekä kykyä ja rohkeutta nähdä oma roo-
linsa projektipäällikkönä laajempana kuin perin-
teisesti ymmärretään. Tukea tähän projektipääl-
liköt voivat saada vertaisiltaan, joten aiempaa 
tiiviimpi yhteistyö projektipäälliköiden kesken on 
tärkeää.

Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyn-
tää terveysalan projektien suunnittelussa, toteu-
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tuksessa ja arvioinnissa sekä koulutettaessa ter-
veysalan projektiosaajia. Jatkossa on tärkeää tut-
kia projektityöntekijöiden kokemuksia yhteisölli-
syydestä ja sen merkityksestä sekä heidän koke-

muksiaan projektipäällikön roolista yhteisöllisyy-
den rakentumisessa joko avoimella ryhmähaastat-
telulla tai syvähaastattelulla ja verrata näitä koke-
muksia projektipäälliköiden kokemuksiin.

Kananen A, Pehkonen-Karioja P, Rantakokko P, Suhonen M. Sense of community in health care projects 
Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2015:52:118–129

The purpose of the study was to describe the ex-
periences of project managers about sense of 
community and how it is built up in health care 
projects. The study searched for an answer to the 
research task: What kind of experiences did pro-
ject managers have about sense of community 
and its development in health care projects? The 
research data comprised of project managers 
(n=13) group interviews. The research data was 
analyzed by applying the existential-phenomeno-
logical method developed by Juha Perttula.

The results of the research were presented as 
a common significance network composed of the 
individual significance networks of the intervie-
wees. The study showed that the development of 
sense of community within health care projects 
was significantly contributed by a positive at-
mosphere created through successful communica-
tion, close co-operation between the project com-
munity and network, as well as the project mana-
gers’ leadership skills. 
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