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Rrbihhkeldi

Kuka kontrollor alkoholinkayttoa? — laadullinen tutkimus
sosiaalityon asiakkaiden ja ammattilaisten
asennoitumisesta alkoholinkayton kontrollin

Tassa artikkelissa tarkastellaan laadullisesti asennoitumista alkoholinkaytdn kontrollia koskeviin

vaittamiin "alkoholinkaytto on yksityisasia” ja "uskon sosiaalityontekijan voivan vaikuttaa

asiakkaan alkoholinkdyttodn”. Aineisto koostuu sosiaalityon asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten

(n=14) tuottamista kannanotoista. Analyysin pohjalta tarkastellaan, millaiseksi alkoholinkayton

kontrolli rakentuu kannanotoissa ja eroavatko asiakkaat ja ammattilaiset tssa suhteessa toisistaan.

Sekd asiakkaat etta ammattilaiset asennoituivat vaittamiin kolmesta nakokulmasta. Yksilon

toimintakentélla ainoaksi toimijaksi hahmottui asiakasyksild, kannanottoja esittivat lahinna

asiakkaat ja kontrolli jasentyi yksilon toimijuudeksi. Suhteiden toimintakentalld mukana oli

useampia toimijoita ja kontrolli rakentui toimijoiden valiseksi suhteeksi. Rakenteiden

toimintakentlla kannanottoja esittivét [ahinnd ammattilaiset ja kontrolli jasentyi rakenteiden

ohjaamaksi toimijuudeksi.

ELINA RENKO

JOHDANTO

Sosiologisen tutkimuskirjallisuuden perusteella
alkoholinkidyton kontrollia koskevaa asenneil-
mastoa luonnehtii Suomessa yksilon vapauden ja
itsemddraamisoikeuden arvostus (ks. esim. 1,2).
Sulkusen ym. (2) mukaan suomalaiset mieltavit
elimintapavalinnat yksityisasiaksi ja vastustavat
valintoja kontrolloivaa alkoholipolititkkaa. Yksi-
lénvapauden kunnioittamisen ja ongelmien eh-
kaisytarpeen vilinen ristiriita asettaa alkoholipo-
litiikalle haasteita, jotka heijastuvat myos sosiaa-
lityon kaytannoissa.

Téssa artikkelissa tarkastellaan sosiaalityon
asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten (n=14)
asennoitumista alkoholinkdyton kontrolliin.
Asiakkaita ja ammattilaisia pyydettiin ottamaan
kantaa alkoholinkayton yksityisyytta (Alkoholin-
kaytto on yksityisasia) ja sosiaalityontekijin vai-
kutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaalityontekijan
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkayttoon)
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koskeviin vdittimiin. Molemmat vaittimat kasit-
televdt kontrollia. Ne kytkeytyvat kysymyksiin
siitd, pystytdanko alkoholinkidyttoon vaikutta-
maan, saako sithen puuttua, mistd juominen on
kiinni ja kuka on toimija?

Kontrollia on ldhestytty tutkimuskirjallisuu-
dessa vaihtelevien kisitteiden kautta (3,4). Sosio-
logisen tutkimuksen piirissd on kiinnitetty erityis-
td huomiota yksilon vapauden ja ulkoisen kont-
rollin viliseen jannitteeseen, joka on perustavan-
laatuisesti lisnd suomalaisessa alkoholipolitiikas-
sa (ks. esim. 1,2,5). Torrosen (1, s.88) ja Egererin
ym. (6, s.204) mukaan titd jannitettd on pyritty
purkamaan heikentimailld asteittain alkoholin-
kayton ulkoista kontrollia. Kehitys on johtanut
tilanteeseen, jossa yksiloiden tulisi kontrolloida
alkoholinkdyttodan enenevissd madarin itse. Sul-
kusen ym. (2) mukaan alkoholinkiyttod pide-
tadankin hyviksyttavina ja usein jopa toivottava-
na niin kauan, kun se tapahtuu omasta tahdosta
ja oman hallinnan alaisena.



Yksityisyyttd (Alkoholinkdytto on yksityis-
asia) ja vaikutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaa-
lityontekijdn voivan vaikuttaa asiakkaan alkoho-
linkdyttoon) koskevien viittimien asettaminen
rinnakkain nostaa esiin ulkoisen puuttumisen ja
yksilon autonomian vilisen jannitteen. Tutkimus-
asetelman avulla on mahdollista tarkastella, mil-
laisena tima jannite ndyttdytyy alkoholinkdyton
kontrollin nikokulmasta ja sosiaalityon toimin-
taympdristossd. Se, millaisena jannite niyttiytyy
ja miten kontrolli silloin méarittyy, on merkityk-
sellistd alkoholihaittojen ehkiisyn kannalta. Val-
litsevien jdsennystapojen nikyviksi tekeminen
voi auttaa ymmartimain ehkiisevin paihdetyon
haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalityon toimin-
taymparistOssa.

Ulkoisen kontrollin ja yksilon autonomian
tarkastelu sosiaalitydssd ohjaa kysymain, tulisiko
asiakkaan alkoholinkiyttoon vaikuttaa ja onko
vaikuttaminen ylipddtian mahdollista. Banksin
(7, s.27) mukaan asiakkaan itsemiiriamisoikeu-
den kunnioittaminen on yksi sosiaalityotd ohjaa-
vista eettisistd periaatteista. Egererin ym. (6,
$.212-17) haastattelemat sosiaalityontekijit esit-
tivdt puolestaan kunnioittavansa asiakkaan auto-
nomiaa mutta suosivansa holhoavia otteita sil-
loin, jos asiakkaan alkoholinkiytto uhkaa aiheut-
taa haittaa sivullisille. Sosiaalityontekijat pitivit
alkoholin ongelmakidyttod vddrind mutta ym-
mirrettdvina selviytymiskeinona niin kauan kun
sen taustalla on yksilon pyrkimys parjatd moder-
nissa yhteiskunnassa. Téssd tapauksessa sosiaali-
tyontekijd voi tarjota asiakkaalle parempia selviy-
tymiskeinoja. Alkoholinkdyton, jonka taustalla
selviytymispyrkimystd ei ole, sosiaalityontekijat
luokittelivat alkoholismiksi. Alkoholisti — asiak-
kaiden kohdalla sosiaalityontekijan tehtiviana
pidettiin viattomien sivullisten pelastamista, tar-
vittaessa holhoavia otteita hyodyntien.

Kontrolli, tuki ja niiden vilinen suhde ovat
sosiaalityon ydinkysymyksid, joita on tutkittu
runsaasti (ks. esim. 8,9). Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kontrolli ja tuki ovat lisni kaikissa
sosiaalityon kaytannoissa. Se, millaiseksi kontrol-
lin ja tuen vilinen suhde muotoutuu, vaihtelee
kuitenkin kontekstista ja tulkitsijasta riippuen.
Kontrolli ja tuki eivit ole yksioikoisia kasitteita,
vaan niihin liittyy eri yhteyksissa erilaisia ulottu-
vuuksia ja elementteja. Nami elementit voivat
olla esimerkiksi holhoavia ja hoivaavia (10,11)
tai liittyd asiakkaan aktivointiin (12, s.80-87).
Se, tulkitaanko esimerkiksi asiakkaan aktivointi
tueksi, kontrolliksi vai molemmiksi, riippuu tilan-

teesta. Toisinaan kontrolli ja tuki voivat sulautua
yhteen, toisinaan niiden vilinen suhde on jannit-
teinen (13, s.127-44). Sosiaality6 rakentuu asiak-
kaiden ja ammattilaisten kohtaamisissa. Tasta
huolimatta tuen ja kontrollin suhdetta ei ole li-
hestytty asiakkaiden ja ammattilaisten nikokul-
mia vertaillen. Timin tutkimuksen asetelma
mahdollistaa paitsi sosiaalityon ydinkysymysten
tarkastelun alkoholinkidyton kontrollin nakokul-
masta, myos asiakkaiden ja ammattilaisten asen-
noitumisen vertailun.

Sosiaalityon ammattilaiset tekevit laaja-alais-
ta tyotd ja on selvdd, ettd asiakaskohtaamisten
aikana kisitelliin monia muitakin teemoja kuin
asiakkaan alkoholinkdyttod. Alkoholinkdyton
aiheuttamat ongelmat ovat kuitenkin niin laaja-
alaisia ja monimuotoisia, etteivit paihdehuollon
erityispalvelut voi vastata niistd yksin; suurin osa
alkoholin ongelmakayttdjistd ei padady tekemisiin
paihdepalveluiden kanssa, mutta kdyttdd yleisia
terveys- ja sosiaalipalveluita (14). Vaikka yleisissd
sosiaalipalveluissa tyoskentelevit ammattilaiset
kohtaavat alkoholin ongelmakayttdjid paivittdin
(6, 5.205), sitd miten he (6,15) tai heidin asiak-
kaansa niihin kohtaamisiin suhtautuvat, on tut-
kittu varsin vihidn. Tdmain artikkelin tarkoitus on
lisdtd aihepiirid koskevaa tietoa. Suurin osa paih-
teiden ongelmakdyttoon liittyvastd tyostd teh-
ddin sosiaali- ja terveydenhuollon yleisissd palve-
luissa (16, s.118) ja siksi myos aihepiirin tutkimi-
nen tissd kontekstissa on tirkeaa.

Asennoitumista alkoholinkdyton kontrolliin
lihestytdidn tissd artikkelissa sosiaalisen konst-
ruktionismin nikokulmasta (ks. 17) ja laadullisen
asennetutkimuksen menetelmin; asenteella tar-
koitetaan kannanotoissa rakentuvaa jostain koh-
teesta tehtya arvottavaa tulkintaa (18, s.30-31).
Analyysin perusteella vastataan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: Millaiseksi alkoholinkdyton
kontrolli rakentuu kannanotoissa? Eroavatko
asiakkaat ja ammattilaiset tdssd suhteessa toisis-
taan?

KONTROLLI YKSILON TOIMIJUUTENA JA
SOSIAALISENA SUHTEENA

Kontrollin kisite kytketdan tissa artikkelissa
Banduran (19-22) ja Rotterin (23,24) nikemyk-
siin kontrollista yksilon toimijuutena ja sosiaali-
sena suhteena. Ndin ymmarrettynd kontrolli kie-
toutuu siihen, uskooko yksilo voivansa vaikuttaa.
Vaikuttaminen voi tapahtua joko suoraan oman
toiminnan (kontrolli yksilon toimijuutena) tai
kiertoteitse muiden toiminnan (kontrolli sosiaali-
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koskeviin vdittimiin. Molemmat vaittimat kasit-
televdt kontrollia. Ne kytkeytyvat kysymyksiin
siitd, pystytdanko alkoholinkidyttoon vaikutta-
maan, saako sithen puuttua, mistd juominen on
kiinni ja kuka on toimija?

Kontrollia on ldhestytty tutkimuskirjallisuu-
dessa vaihtelevien kisitteiden kautta (3,4). Sosio-
logisen tutkimuksen piirissd on kiinnitetty erityis-
td huomiota yksilon vapauden ja ulkoisen kont-
rollin viliseen jannitteeseen, joka on perustavan-
laatuisesti lisnd suomalaisessa alkoholipolitiikas-
sa (ks. esim. 1,2,5). Torrosen (1, s.88) ja Egererin
ym. (6, s.204) mukaan titd jannitettd on pyritty
purkamaan heikentimailld asteittain alkoholin-
kayton ulkoista kontrollia. Kehitys on johtanut
tilanteeseen, jossa yksiloiden tulisi kontrolloida
alkoholinkdyttodan enenevissd madarin itse. Sul-
kusen ym. (2) mukaan alkoholinkiyttod pide-
tadankin hyviksyttavina ja usein jopa toivottava-
na niin kauan, kun se tapahtuu omasta tahdosta
ja oman hallinnan alaisena.



Yksityisyyttd (Alkoholinkdytto on yksityis-
asia) ja vaikutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaa-
lityontekijdn voivan vaikuttaa asiakkaan alkoho-
linkdyttoon) koskevien viittimien asettaminen
rinnakkain nostaa esiin ulkoisen puuttumisen ja
yksilon autonomian vilisen jannitteen. Tutkimus-
asetelman avulla on mahdollista tarkastella, mil-
laisena tima jannite ndyttdytyy alkoholinkdyton
kontrollin nikokulmasta ja sosiaalityon toimin-
taympdristossd. Se, millaisena jannite niyttiytyy
ja miten kontrolli silloin méarittyy, on merkityk-
sellistd alkoholihaittojen ehkiisyn kannalta. Val-
litsevien jdsennystapojen nikyviksi tekeminen
voi auttaa ymmartimain ehkiisevin paihdetyon
haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalityon toimin-
taymparistOssa.

Ulkoisen kontrollin ja yksilon autonomian
tarkastelu sosiaalitydssd ohjaa kysymain, tulisiko
asiakkaan alkoholinkiyttoon vaikuttaa ja onko
vaikuttaminen ylipddtian mahdollista. Banksin
(7, s.27) mukaan asiakkaan itsemiiriamisoikeu-
den kunnioittaminen on yksi sosiaalityotd ohjaa-
vista eettisistd periaatteista. Egererin ym. (6,
$.212-17) haastattelemat sosiaalityontekijit esit-
tivdt puolestaan kunnioittavansa asiakkaan auto-
nomiaa mutta suosivansa holhoavia otteita sil-
loin, jos asiakkaan alkoholinkiytto uhkaa aiheut-
taa haittaa sivullisille. Sosiaalityontekijat pitivit
alkoholin ongelmakidyttod vddrind mutta ym-
mirrettdvina selviytymiskeinona niin kauan kun
sen taustalla on yksilon pyrkimys parjatd moder-
nissa yhteiskunnassa. Téssd tapauksessa sosiaali-
tyontekijd voi tarjota asiakkaalle parempia selviy-
tymiskeinoja. Alkoholinkdyton, jonka taustalla
selviytymispyrkimystd ei ole, sosiaalityontekijat
luokittelivat alkoholismiksi. Alkoholisti — asiak-
kaiden kohdalla sosiaalityontekijan tehtiviana
pidettiin viattomien sivullisten pelastamista, tar-
vittaessa holhoavia otteita hyodyntien.

Kontrolli, tuki ja niiden vilinen suhde ovat
sosiaalityon ydinkysymyksid, joita on tutkittu
runsaasti (ks. esim. 8,9). Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kontrolli ja tuki ovat lisni kaikissa
sosiaalityon kaytannoissa. Se, millaiseksi kontrol-
lin ja tuen vilinen suhde muotoutuu, vaihtelee
kuitenkin kontekstista ja tulkitsijasta riippuen.
Kontrolli ja tuki eivit ole yksioikoisia kasitteita,
vaan niihin liittyy eri yhteyksissa erilaisia ulottu-
vuuksia ja elementteja. Nami elementit voivat
olla esimerkiksi holhoavia ja hoivaavia (10,11)
tai liittyd asiakkaan aktivointiin (12, s.80-87).
Se, tulkitaanko esimerkiksi asiakkaan aktivointi
tueksi, kontrolliksi vai molemmiksi, riippuu tilan-

teesta. Toisinaan kontrolli ja tuki voivat sulautua
yhteen, toisinaan niiden vilinen suhde on jannit-
teinen (13, s.127-44). Sosiaality6 rakentuu asiak-
kaiden ja ammattilaisten kohtaamisissa. Tasta
huolimatta tuen ja kontrollin suhdetta ei ole li-
hestytty asiakkaiden ja ammattilaisten nikokul-
mia vertaillen. Timin tutkimuksen asetelma
mahdollistaa paitsi sosiaalityon ydinkysymysten
tarkastelun alkoholinkidyton kontrollin nakokul-
masta, myos asiakkaiden ja ammattilaisten asen-
noitumisen vertailun.

Sosiaalityon ammattilaiset tekevit laaja-alais-
ta tyotd ja on selvdd, ettd asiakaskohtaamisten
aikana kisitelliin monia muitakin teemoja kuin
asiakkaan alkoholinkdyttod. Alkoholinkdyton
aiheuttamat ongelmat ovat kuitenkin niin laaja-
alaisia ja monimuotoisia, etteivit paihdehuollon
erityispalvelut voi vastata niistd yksin; suurin osa
alkoholin ongelmakayttdjistd ei padady tekemisiin
paihdepalveluiden kanssa, mutta kdyttdd yleisia
terveys- ja sosiaalipalveluita (14). Vaikka yleisissd
sosiaalipalveluissa tyoskentelevit ammattilaiset
kohtaavat alkoholin ongelmakayttdjid paivittdin
(6, 5.205), sitd miten he (6,15) tai heidin asiak-
kaansa niihin kohtaamisiin suhtautuvat, on tut-
kittu varsin vihidn. Tdmain artikkelin tarkoitus on
lisdtd aihepiirid koskevaa tietoa. Suurin osa paih-
teiden ongelmakdyttoon liittyvastd tyostd teh-
ddin sosiaali- ja terveydenhuollon yleisissd palve-
luissa (16, s.118) ja siksi myos aihepiirin tutkimi-
nen tissd kontekstissa on tirkeaa.

Asennoitumista alkoholinkdyton kontrolliin
lihestytdidn tissd artikkelissa sosiaalisen konst-
ruktionismin nikokulmasta (ks. 17) ja laadullisen
asennetutkimuksen menetelmin; asenteella tar-
koitetaan kannanotoissa rakentuvaa jostain koh-
teesta tehtya arvottavaa tulkintaa (18, s.30-31).
Analyysin perusteella vastataan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: Millaiseksi alkoholinkdyton
kontrolli rakentuu kannanotoissa? Eroavatko
asiakkaat ja ammattilaiset tdssd suhteessa toisis-
taan?

KONTROLLI YKSILON TOIMIJUUTENA JA
SOSIAALISENA SUHTEENA

Kontrollin kisite kytketdan tissa artikkelissa
Banduran (19-22) ja Rotterin (23,24) nikemyk-
siin kontrollista yksilon toimijuutena ja sosiaali-
sena suhteena. Ndin ymmarrettynd kontrolli kie-
toutuu siihen, uskooko yksilo voivansa vaikuttaa.
Vaikuttaminen voi tapahtua joko suoraan oman
toiminnan (kontrolli yksilon toimijuutena) tai
kiertoteitse muiden toiminnan (kontrolli sosiaali-
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sena suhteena) kautta. Kyseinen lihestymistapa
on valittu, silli se suhteutuu kiinnostavalla taval-
la haastateltaville esitettyihin vaittimiin.

Alkoholinkdyton yksityisyyttd koskevan viit-
taman (Alkoholinkaytto on yksityisasia) voi tul-
kita lahestyvdn kontrollia yksilon toimijuutena;
se nostaa tarkastelun keskioon yksilon uskon
sithen, voiko hin vaikuttaa alkoholinkayttoonsa.
Banduran (19, s.79) pystyvyysodotuksen (self ef-
ficacy) ja Rotterin (23) henkilokohtaisen kontrol-
lin kisitteet mahdollistavat kontrollin tarkastelun
tastd nikokulmasta. Pystyvyysodotus tarkoittaa
uskoa suoriutua teosta, jota halutun lopputulok-
sen saavuttaminen edellyttdd (21). Henkilokoh-
tainen kontrolli kuvastaa puolestaan sitd, uskoo-
ko yksilo voivansa vaikuttaa asioiden kulkuun.
Niin madriteltynd sekd pystyvyysodotus ettd
henkilokohtainen kontrolli liittyvit siihen, us-
kooko yksilo suoriutuvansa teosta ja voivansa
vaikuttaa (25). Uskomuksella on seurauksia yk-
silon toiminnan kannalta, silld yksilot pyrkivit
vaikuttamaan silloin, kun uskovat sen olevan
mahdollista (19, 5.79-80,23). Edella esitetty tul-
kinta on luonnollisesti vain yksi tapa lihestya
alkoholinkdyton yksityisyyttd koskevaa vaitta-
mad ja my6s hallitsematonta alkoholinkidytt6d on
mahdollista pitda yksityisasiana. Jos hallitsemat-
tomuus on tarkoituksellista, sen taustalla on yk-
silon tahto, intentio ja toimijuus (vrt. 6, s.212—
17), yksilo ei halua hallita alkoholinkayttoddn ja
toimii timidn mukaisesti.

Sosiaalityontekijan vaikutusmahdollisuuksia
koskevan viittiman (Uskon sosiaalityontekijan
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkayttoon)
voi tulkita tarkastelevan kontrollia sosiaalisena
suhteena. Pystyvyysodotuksen ja henkilokohtai-
sen kontrollin kisitteet mahdollistavat kontrollin
tarkastelun myos tastd nikokulmasta, jos kisit-
teet ymmarretdin kontekstisidonnaisina (22,24).
Henkilokohtaisen kontrollin tapauksessa timi
tarkoittaa, ettd kontrolli riippuu siitd, uskooko
yksilo voivansa vaikuttaa asioiden kulkuun mui-
den toimijoiden kautta (26,27, 5.190-92). Bandu-
ra (20, s.448) on kdyttinyt omien tavoitteiden
saavuttamisesta muiden kautta nimitystd asia-
miestd kayttava kontrolli (proxy control). Yksilo
voi pyrkid vaikuttamaan muihin, joilla on resurs-
seja, tietoa tai valineitd toimia hdnen puolestaan
(22). Vaikutusmahdollisuuksia koskeva viittima
kisittelee kontrollia sosiaalisena suhteena sikili,
ettd se nostaa tarkastelun keskioon toimijan
(asiakkaan), johon toinen toimija (sosiaalityonte-
kija) pyrkii vaikuttamaan. Banduran (20, s.448)
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kasitteellistysta mukaillen sosiaalityontekijan ta-
voite on vaikuttaa asiakkaan alkoholinkaytt66n
ja kdyttad asiakasta asiamiehendidn timan tavoit-
teen toteuttamiseksi.

Kontrollin jdsentyminen yksilon toimijuudek-
si tai sosiaaliseksi suhteeksi liittyy siihen, missid
kontrollin ajatellaan sijaitsevan. Rotterin (23)
ulkoisen kontrolliodotuksen kisite tarkoittaa us-
koa siihen, ettd asioiden tapahtuminen johtuu
ulkopuolisista tekijoistd. Sisdinen kontrolliodotus
kuvastaa puolestaan uskoa siihen, ettd asioiden
tapahtuminen johtuu itsestd. Sisdinen kontrollio-
dotus ei aina tarkoita uskoa henkilokohtaiseen
kontrolliin sen paremmin kuin ulkoinen kontrol-
liodotus henkilokohtaisen kontrollin puutetta.
Joitain sisdisid tekijoitd ei voi muuttaa, toisia ul-
koisia taas voi. (26,28, s.79-83.) Ulkoista ja si-
sdistd kontrolliodotusta on tarkastelu usein sa-
man ulottuvuuden daripdind. On kuitenkin ha-
vaittu, etteivit ulkoinen ja sisiinen kontrolliodo-
tus sulje toisiaan pois; ihmiset voivat uskoa sa-
manaikaisesti paitsi omaan kontrolliinsa myos
muiden ihmisten vaikutukseen (25,26,29).

Haastateltaville esitettyjen viittdmien voi tul-
kita ldhestyvin kontrollia yksilon toimijuutena ja
sosiaalisena suhteena. Onkin kiinnostavaa tar-
kastella, virittivitko viittimit kontrollia ndistd
nikokulmista tarkastelevia kannanottoja. Bandu-
ran (19-22) ja Rotterin (23,24) kuvaamia kont-
rolliuskomuksia on tavallisesti lihestytty substan-
tialistisesti ja kvantitatiivisten operationalisoin-
tien kautta. Tadssd artikkelissa hyodynnetddn
laadullista lihestymistapaa ja tarkastellaan, min-
kilaisiksi haastateltavat itse kontrolliuskomukset
muotoilevat. Lihestymistapa avaa tavanomaises-
ta poikkeavan nikokulman muun muassa kont-
rollin sijaintia koskeviin kysymyksiin.

AINEISTO JA MENETELMA

Asennoitumista alkoholinkdyton kontrolliin 14-
hestytdan tdssd artikkelissa laadullisen asennetut-
kimuksen menetelmin. Laadullinen asennetutki-
mus on Helsingin yliopistossa kehitetty teoreettis-
metodologinen lihestymistapa (18), jota on sovel-
lettu vaihtelevien aihepiirien tutkimuksessa (ks.
esim. 30-33). Laadullinen asennetutkimus perus-
tuu osin retoriseen sosiaalipsykologiaan (34) ja
edustaa asennetutkimuksen linjaa, jonka piirissd
asenne ymmarretdin kommunikatiiviseksi ja so-
siaaliseksi ilmioksi (ks. esim. 35-37). Tillainen
tapa ymmartidd asenne mukailee sosiaalisen
konstruktionismin nikokulmaa. Sosiaalinen
konstruktionismi tarkastelee, miten kielelld ra-



kennetaan sosiaalista todellisuutta ja my6s yksi-
16n ominaisuudet mielletddn sosiaalisesti raken-
tuneiksi (17).

Laadullisessa asennetutkimuksessa asenteella
tarkoitetaan jostain kohteesta tehtya arvottavaa
tulkintaa. Asenne nihdiin sosiaalisena ilmioni,
suhdekasitteena ja asiana, joka on tunnistettavis-
sa ennen kaikkea ihmisten vilisissa kohtaamisis-
sa. Laadullisessa asennetutkimuksessa kiinnite-
tain huomio seikkoihin, jotka jaivit valtavirtaa
edustavassa tilastollisessa asennetutkimuksessa
usein vaille huomiota; mitd ja milld ehdoilla ihmi-
set arvottavat ja misti rooleista kisin arvottamis-
ta tehdidin. Laadullisen asennetutkimuksen me-
netelmin voidaan saada asenteista tietoa, jota on
tilastollisesti vaikea tavoittaa. (18, s.30-31,27,
s.190.)

Tutkimuksen aineisto koostuu sosiaalityon
asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten (n=14) puo-
listrukturoidussa haastatteluissa tuottamista kan-
nanotoista. Haastatteluaineisto kerittiin vuoden
2010 aikana. Haastateltaville esitettiin kahdeksan
alkoholinkdyton puheeksiottoa ja kdyttoon liitty-
vii neuvontaa koskevaa viittimidi, joita heitd
pyydettiin kommentoimaan. Yksittdisen haastat-
telun kesto vaihteli 28 minuutista 63 minuuttiin.
Tissd artikkelissa analysoidaan alkoholinkdyton
yksityisyyttd ja sosiaalityontekijan vaikutusmah-
dollisuuksia koskevien viittimien virittimia kan-
nanottoja. Niiden viittimien kommentoinnin
yhteiskesto vaihteli 10 ja 21 minuutin vililld ja
tuotti 84 sivua litteroitua tekstii (rivivilillid 1,5 ja
kirjasinkoolla 12). Valinta toteuttaa haastattelu
vaittimamuotoisena juontaa juurensa laadullisen
asennetutkimuksen metodologiaan. Laadullisessa
asennetutkimuksessa haastateltaville esitetiin
kiistanalaisia kysymyksid, joiden tavoitteena on
virittdd argumentaatiota eli kannanottoja ja niille
perusteluja. (18, s.31-33.) Viittimidmetodi mah-
dollistaa kiistanalaisten asioiden kysymisen suo-
raan ja on tehokas tapa saada haastateltavat ot-
tamaan kantaa (31, s5.86).

Kaikki haastatellut ammattilaiset olivat nai-
sia. Haastateltaviksi ei valikoitu tietoisesti ainoas-
taan naisia; naisvaltaisuus mukailee suomalaisten
sosiaalityontekijoiden sukupuolijakaumaa (38).
Haastateltavien ikd vaihteli 26-58 —vuoden ja
tyokokemus sosiaalityostd 4 kuukauden ja 30
vuoden vililli. Keskimdirin ammattilaisilla oli
ikdd 39 vuotta ja kokemusta sosiaalityostd 7,5
vuotta. Kahdeksan haastateltavista oli nimikkeel-
tddn sosiaalityontekijoitd, kuusi sosiaaliohjaajia.
Sosiaalityolld tarkoitetaan tdssa artikkelissa mo-

niammatillista tiimity6td, jota sekd sosiaalityon-
tekijat ettd sosiaaliohjaajat tekevit. Sosiaalityon-
tekijoitd ja sosiaaliohjaajia yhdistdd sosiaalialan
yhteiskunnallinen tehtdvi (39, s.82), ja tdtd tut-
kimusta varten haastateltiin siksi molempien am-
mattiryhmien edustajia. Haastatelluista sosiaali-
tyontekijoistd ja sosiaaliohjaajista kiytetddn yh-
teistd nimitystd sosiaalityon ammattilaiset. Am-
mattilaisten haastattelut toteutettiin virka-aikaan
haastateltavien tyopaikoilla.

Institutionaalisen kontekstin on todettu vai-
kuttavan siihen, miten alkoholin ongelmakayttod
ymmirretddn ja kisitteellistetddan (6, s.217).
Haastateltavat ammattilaiset valikoitiin tistad
syysti siten, ettd kaikki heistd tyoskentelivit Hel-
singin kaupungin Sosiaaliviraston aikuisten palve-
luissa. Puolet ammattilaisista tyoskenteli sosiaali-
asemilla, toinen puoli tydhon ohjauksessa, tyohon
kuntoutuksessa tai tydvoimanpalvelukeskuksessa.
Varsinaiset pdihdetyon ammattilaiset on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle, silld paihdetyon kon-
teksti eroaa olennaisesti yleisen sosiaalityon vas-
taavasta. Paihdetyossd paihteidenkaytosta keskus-
telu on padroolissa. Yleisissd sosiaalipalveluissa
paihteidenkiyttd on puolestaan yksi puheenaihe
muiden joukossa, eikd asiakas ole vilttimaitta val-
mistautunut keskustelemaan aiheesta.

Puolet haastatelluista ammattilaisista oli osal-
listunut Sosiaaliviraston jirjestimiin alkoholin-
kiyton puheeksiotto -koulutukseen. Koulutuk-
seen osallistuneille ammattilaiselle lihetettiin
sahkoposti, jossa heitd pyydettiin mukaan haas-
tatteluun. Koulutuksen osallistujalista toimi rek-
rytoinnin vilineend, ja puolet haastatelluista am-
mattilaisista valikoitui mukaan titd kautta. Muu-
ta suhdetta koulutuksella ja tissi artikkelissa
esitellylld tutkimuksella ei ole. Loput ammatti-
laisten haastattelut sovittiin lumipallotekniikkaa
hyodyntien: haastatteluun osallistuneet pyysivit
mukaan kollegoitaan, jotka eivit olleet osallistu-
neet puheeksiotto -koulutukseen. Vapaaehtoiseen
koulutukseen osallistuneiden voi olettaa edusta-
van aiheesta kiinnostuneiden ammattilaisten
joukkoa. Aineiston monipuolisuus pyrittiin var-
mistamaan tiltd osin haastattelemalla sekd kou-
lutukseen osallistuneita ettd osallistumatta jatta-
neitd ammattilaisia.

Haastatelluista asiakkaista puolet oli naisia,
puolet miehid. Haastateltavien ikid vaihteli 18
vuodesta 58 vuoteen keskimdardisen idn ollessa
41 vuotta. Haastattelut toteutettiin asiakkaiden
toiveiden mukaisesti joko Sosiaaliviraston tai
Helsingin yliopiston tiloissa. Asiakkaat valikoi-
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tuivat haastatteluun ammattilaisten kautta. Tut-
kimukseen osallistuneita ammattilaisia pyydettiin
tiedustelemaan asiakkaittensa halukkuutta osal-
listua tutkimukseen ja heille korostettiin, ettid
kuka tahansa asiakas sopii haastateltavaksi. Li-
sdksi kolme asiakasta rekrytoitiin mukaan lumi-
pallotekniikkaa hyodyntien. Haastatteluun osal-
listuneet asiakkaat tiedustelivat haastatteluun
osallistumishalukkuutta tuttaviltaan, jotka olivat
my0s sosiaalityon asiakkaita.

Asennoitumista alkoholinkdyton kontrolliin
lahestytddn tdssd artikkelissa haastateltavien
tuottamien konstruktioiden kautta. Haastatelta-
ville oletetaan toimijuutta, joka ilmenee siini,
miten he tuottavat vdittimid koskevia kannanot-
toja. Laadullisen asennetutkimuksen periaattei-
den mukaisesti toimijuutta tarkastellaan vuoro-
vaikutuksena haastattelutilanteessa (27, s.190).
Haastateltavien ei kuitenkaan oleteta tuottavan
kannanottoja tyhjastd. Kun haastateltavat ottavat
kantaa viitteisiin, he hyodyntivit retorisia re-
sursseja, joita voidaan kdyttda kannanottojen
perustelemiseen. Ne voivat olla esimerkiksi ylei-
sesti hyviksyttyja uskomuksia, arvoja tai oma-
kohtaisia havaintoja ja kokemuksia. (18, s.52—
53,33.) Haastateltavilla on monenlaisia valmiuk-
sia, tietoja ja taitoja, jotka osaltaan maarittivit
sitd, millaisia asenteita he ilmaisevat tai voivat
ilmaista (18, s.52).

Laadullisessa asennetutkimuksessa analyysi
jasennetaan aineistossa kirjaimellisesti tunnistet-
tavia kannanottoja ja perusteluja erittelevdin ja
luokittelevaan analyysiin sekd ndin hahmotettua
argumentaatiota teoreettisesti tulkitsevaan ana-
lyysiin (18, s.12). Titd artikkelia varten tehdyssd
analyysissa edettiin seuraavasti:

Luokittavalla tasolla aineistosta poimittiin
vaittdmiin esitettyjd kannanottoja perusteluineen
ja ne luokiteltiin kannanottojen myonteisyyden,
kielteisyyden tai varauksellisuuden ja niille esitet-
tyjen perustelujen sisiltéjen mukaan. Kummankin
vdittaman kohdalla esitetty kommentointi luoki-
teltiin omana kokonaisuutenaan ja kaikkia haas-
tatteluja tarkasteltiin yhtendisend aineistona.
Haastateltavat kommentoivat sekd alkoholinkay-
ton yksityisyyttd ettd sosiaalityontekijin vaikutus-
mahdollisuuksia koskevia viittamid enimmikseen
varauksellisesti; alkoholinkadyttod pidettiin yksi-
tyisasiana tietyin ehdoin ja tyontekijan uskottiin
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkayttoon
tietyin varauksin. Seuraavassa haastateltava ottaa
vaikutusmahdollisuuksia koskevaan viittimiin
varauksellisen kannan siksi, etti asiakkaan alko-
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holinkayttod tukevat verkostot voivat heikentda
sosiaalityontekijan vaikutusmahdollisuuksia.

tE: Vaikka asiakas niinkun sais jonkun kipi-

nan siind tapaamisessa, niin onkse toi Alepan

kulma ja kaverit siind ni se kipind loppuu sii-

hen.
Varauksellisten kommenttien ohella aineistossa
esiintyi sekd viittimid kannattaneita ettd niihin
torjuvasti suhtautuneita kannanottoja. Seuraavas-
sa esimerkissd haastateltava kannattaa yksityi-
syyttd koskevaa viittamai vedoten siihen, ettd
alkoholinkayttod koskeva valinta on yksi omaa
elimii koskevista vapaista valinnoista.

tE: Jokainen pddttdd omasta eldmdstd ja te-

kee omia valintoja ja jokainen pddtidd myos

alkoholinkdyton tota alkoholinkdyton mdd-

rdnki tavallaan ja silld tavalla se on yksityis

yksityinen pddtos.
Kaikki kannanotot oli mahdollista luokitella tal-
14 tapaa. On kuitenkin huomattava, ettid samakin
haastateltava otti usein vaittimaan kantaa sekd
myonteisesti, kielteisesti ettd varauksellisesti eri
perusteluihin vedoten.

Tulkitsevassa analyysissa abstraktiotasoa nos-
tettiin kannanottojen ja perustelujen kirjaimelli-
sesta erittelystd. Analyyttista nikokulmaa laajen-
nettiin erittelemalld niitd asiayhteyksid, joihin
haastateltava viittimin sijoittaa siti kommen-
toidessaan (vrt. 30, s.25). Kannanottoja jisen-
nettiin niiti toisistaan erotteleviksi hahmoiksi ja
toisistaan erotettiin kolme nikokulmaa (yksilon,
suhteiden ja rakenteiden toimintakentit), joista
kisin viittimii kommentoitiin ja kontrollia maa-
riteltiin. Kdyttoon otettiin toimintakenttd — késite
kuvaamaan vaihtelua siind, puhutaanko toimijas-
ta ikddn kuin erillisend yksilond, sosiaalisen ver-
kon osana vai laajemmassa yhteiskunnallisessa
tai institutionaalisessa ymparistossd. Toiminta-
kenttd -kisite otettiin kdyttoon, silli sen avulla
on mahdollista jdsentdi aineiston moninaisuutta
ja nostaa esiin aineistosta erottuvia hahmoja.
Sama haastateltava kommentoi usein molempia
viittimid kaikilla kolmella toimintakentilld ja
tuotti ndin ollen puheessaan kaikki kolme niko-
kulmaa. Toimintakentit eivit ole selvirajaisia
yksikoitd. Ne ovat teoreettisia abstraktioita ja on
huomattavaa, ettd monet haastateltavien esitti-
mistd kommenteista voisi perustellusti sijoittaa
useammalle kuin yhdelle toimintakentille.

Aineistoa analysoidaan siten, ettei yksittdisen
haastateltavan tunnistaminen aineistoesimerkeis-
td ole mahdollista. Anonymiteetin takaamiseksi
ammattilaiset identifioidaan lyhenteilld tA-tO ja



asiakkaat lyhenteilld aA—aO (kirjain H on varat-
tu haastattelijan esittimille kommenteille). Ai-
neistondytteiden tarkoituksena on havainnollis-
taa analyysia. Niytteet on pyritty valitsemaan
siten, ettd ne kuvaisivat aineistoa mahdollisim-
man monipuolisesti.

TULOKSET

YKSILON TOIMINTAKENTTA

Sekd yksityisyytti ettd vaikutusmahdollisuuksia
koskevaan viittimaidn otettiin kantaa toiminta-
kentilla, jolla asiakas ndyttdytyi muusta maail-
masta irrallisena. Asiakas mairittyi kentdn aino-
aksi toimijaksi, joka ei vaikuta kentidn ulkopuo-
liseen todellisuuteen ja johon kentidn ulkopuoliset
tapahtumat eivit vaikuta. Kontrolli maarittyi
yksilon toimintakentilld asiakkaasta lihtoisin
olevana toimijuutena ja jasentyi viimekatisena
omaa alkoholinkiyttod koskevana paiatoksente-
ko- ja toimintavaltana. Pelkistetysti asiakkaan
esitettiin harjoittavan kontrollia sosiaalisesta ym-
pdristostd irrallaan, joko pulloon tarttumalla tai
tarttumatta jattamiselld.

Haastateltavat olivat yksilon toimintakentilld
yleisesti yhtd mielta yksityisyyttd koskevasta viit-
tamastd; alkoholinkayttod pidettiin yksityisasia-
na. Tdmad kanta piirtyi esiin ldhinna asiakkaiden
esittamissd kommenteissa. Asiakas nihtiin omal-
la kentilliin toimivana, itsestiin vastuussa ole-
vana ja vapaita valintoja tekevina yksilona.

aD: Kyl ibmisen pitdis ite osaa pitdd itestddin

huolta et se on niinku kyl aika omal vastuulla.

Muutamissa kannanotoissa yksityisyyttd koske-

vaan viittimiin suhtauduttiin varauksellisem-

min. Niitd kannanottoja esittivit ammattilaiset ja

niissi todettiin, ettei alkoholinkdytto ole yksityis-

asia silloin, jos asiakas aiheuttaa haittaa itselleen.
tC: Jokaisella on oikeus tehdd sitd mitd ha-
luaa et tosin tietysti joutuuban siind sitten
miettimddn et onks se jos joku syrjaytyy ja
ryyppdd kampdssdadan mittavia mddrid ja hdn
sanoo et se on yksityisasia, mitd hdn sielld
asunnossaan tekee mut silloinhan hin on vaa-
raksi itselleen et tavallaan sit se poistaa sen
rajan.

My6s vaikutusmahdollisuuksia koskevaan vaitta-
main otettiin kantaa yksilon toimintakentalla.
Vaikka viittima koski tyontekijan mahdollisuuk-
sia vaikuttaa asiakkaan alkoholinkayttéon, otet-
tiin niissd kommenteissa kantaa siihen, voiko
asiakas vaikuttaa omaan alkoholinkdyttoonsa.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksiin suhtaudut-
tiin myonteisesti ja asiakkaan katsottiin olevan
vapaa tekemdidn alkoholinkidyttoddn koskevia
paatoksia.
aO:Ettd ibminen ite siitd loppukddessd pddt-
tdd, vaikka ite ajatteliski et oli vaikka et oli
niin veemdinen pdivd et oli nyt pakko ottaa
kdnnit tai muuta, mut ibminen itehdn sen on
kuitenki sen ratkasun tebny et ottaa ne kannit
et sitd ei 0o tehny mikddn tilanne eikd se so-
siaalityontekijd.

SUHTEIDEN TOIMINTAKENTTA

Molempiin viittimiin otettiin kantaa myos suh-
teiden verkoksi rakentuvalla toimintakentilla.
Tilld toimintakentdlld asiakas ei ndyttdytynyt
endd kentdn ainoana toimijana vaan yhtena ken-
tin toimijoista, joka vaikuttaa muihin toimijoihin
ja johon muut toimijat vaikuttavat. Kontrolli ji-
sentyi kahden tai useamman toimijan viliseksi
suhteeksi ja sitd voitiin harjoittaa havahduttami-
sena, tuen antamisena, verkostojen hyodyntimi-
send ja niihin vaikuttamisena.

Yksityisyyttd koskevaa vidittimdd kommen-
toitiin suhteiden toimintakentilld etenkin alkoho-
linkdyton aiheuttamien ja kentin muihin toimi-
joihin kohdistuvien seurausvaikutusten kannalta.
Sekd asiakkaat ettd ammattilaiset esittivat alko-
holinkdyton olevan yksityisasia silloin, kun siitd
ei aiheudu haittaa muille kuin alkoholinkayttajal-
le itselleen. Alkoholinkdyttod ei vastaavasti pidet-
ty yksityisasiana silloin, kun se vaikuttaa perhee-
seen tai muihin ldheisiin ihmisiin.

tI: Ei ole..d..onhan se niin silli lailla et jos yk-
sineldvd ihminen joka juo ja siitd ei oo mitdin
ongelmia kenellekddn, ei edes hanen vanhalle
diti parallensa, joka ei tiedd ettd se jannu juo
niin jumalattomasti ja on kuolemassa, kuole-
massa mutta tota siind vaiheessa kun pienikin
totanoinniin 66 hdirié sen oman huoneen,
oman elintilan ympdrille tulee niin se ei ole.

Vaikutusmahdollisuuksia koskevan viittimin voi
tulkita kisittelevin kontrollia sosiaalisena suhtee-
na. Taltd kannalta ei olekaan ihme, ettd vaittimaa
kommentoitiin suurimmaksi osaksi suhteiden toi-
mintakentilld. Alkoholinkidyton kontrolli jasentyi
asiakkaan ja tyontekijan vilisend suhteena ja so-
siaalityontekijin katsottiin voivan harjoittaa
asiakkaan alkoholinkiyttoon kohdistuvaa kont-
rollia tuen antamisen ja havahduttamisen kautta.

tM: Sitd asiaa voi sitten pobtia jonkun kanssa

niin niin tota kyl md uskon omalta osaltani

voivani niinku jotenki vaikuttaa siihen ja an-
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taa sitd tunnelmaa ettd et siitd voi selvitd etti
se voi ldhtee parempaan suuntaan etid sitd toi-
v0o on aina olemassa...ja tavallaan sehdin tu-
lee usein sieltd asiakkaan omastakin pubeesta
niitd nakokulmia ja tarttua vihdn niibin ja
tota vie niitd vihdn eteenpdin ja tota dd taval-
laan et se asiakas itte niinku hoksais asiat.

Sosiaalityontekijin vaikutusmahdollisuuksiin
asennoiduttiin suhteiden toimintakentilld va-
rauksellisesti. Vaikuttamista pidettiin ehdollisena
toimintana ja haastateltavat erittelivit tekijoita,
jotka vaikuttavat siihen, voiko sosiaalityontekija
vaikuttaa asiakkaan alkoholinkiyttoon. Seka
asiakkaat ettd ammattilaiset katsoivat vaikutus-
mahdollisuuksien riippuvan asiakkaasta. Kan-
nanotoissa esitettiin joko varauksellisen myontei-
sesti, ettd sosiaalityontekijad voi vaikuttaa asiak-
kaan alkoholinkiyttoon silloin, kun asiakas niin
haluaa tai varauksellisen kielteisesti, ettei sosiaa-
lityontekija voi vaikuttaa asiakkaan alkoholin-
kdyttoon silloin, kun asiakas ei sitd halua. Am-
mattilaiset kannanotoissa hahmottui lihinna va-
rauksellisen myonteinen, asiakkaiden kommen-
teissa puolestaan varauksellisen kielteinen kanta.
Sekd asiakkaat ettd ammattilaiset toivat kuitenkin
esiin, ettd sosiaalityontekija voi myds aikaansaa-
da muutoshalun asiakkaassa.
aA: En. Mun mielestd alkoholinkdyton libh-
lahtopiste on se, et se tiytyy aina libtee asiak-
kaan omasta halusta. Md en usko et sosiaali-
tyontekijd, et se sen pitdd olla valmiiks jo, sil-
loin voi, sosiaalityontekiji voi auttaa kylld,
jos toisel on halu olla kayttamittd alkoholia.
tE: Sinne voi syntyd semmonen siemen kui-
tenkin et vaik asiakas siind tilanteessa on sitd
mieltd et han ei aio niin siind voi tulla joku
toinen ajatus, sehin on siind myos tavoitteena
kddntid niitd asiakkaan haitallisia ajatuksia
niinku pois ja muuttaa niitd.

Edelld kuvatuissa jasennystavoissa kontrollisuh-
teen osapuolia ovat tyontekijd ja asiakas. Kont-
rolli maarittyi suhteiden toimintakentalld kuiten-
kin myos siten, ettd sen alaan liitettiin mukaan
useampia osapuolia. Seki asiakkaat ettd ammat-
tilaiset nostivat esiin yhteistyoverkostojen merki-
tyksen. Sosiaalityontekijdn ei tarvitse vaikuttaa
asiakkaan alkoholinkiyttoon yksin, vaan hin voi
my0s ohjata asiakasta eteenpidin muiden vaikut-
tajien piiriin.
alL: Piihdebuoltoon tai sitten just esimerkiks
johonki kuntouttaville kursseille tai tyopaja-
toimintaan tai mitd nyt onkaan jotain tom-
mosta vihdan matalan kynnyksen meininkii.
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Sekd asiakkaat ettd ammattilaiset katsoivat tyon-
tekijan vaikutusmahdollisuuksien riippuvan myos
asiakkaan elamanpiirista. Tyontekijd voi auttaa
asiakasta laajentamaan eliminpiiridin mutta
asiakkaan eliménpiiri voi asettaa tyontekijan
pyrkimyksille myos haasteita. Lukuisten tekijoi-
den arvioitiin vaikuttavan asiakkaan alkoholin-
kdyttoon sosiaalityontekijan ohella ja alkoholin-
kidyttod tukevien verkostojen katsottiin heikenta-
vin tyontekijan vaikutusmahdollisuuksia. Kont-
rolli mddrittyi osana laajempaa kokonaisuutta;
sen nahtiin kietoutuvan tyontekijin ja asiakkaan
vilisen suhteen ohella asiakkaan elimanpiiriin ja
vuorovaikutussuhteisiin my6s laajemmin.
aE: Kun sd lopetat juomisen ja sit sd jdtdt sen
porukan jonka kanssa si oot ollu ni sit sd pu-
putoot vihdn semmoseen monttuun ja sit si
jadat yksin sit sa oot yksin kotona. Mut sit ku
sul on niinku kobtalotovereita...mielekdst te-
kemistd se on kaiken a ja o ettei jdd sinne ko-
tiin sitte mdrehtimddan ja sit sitd et kun ei 0o
rahaa, bussikortti justiinsa et pddsee ihan
niinku vaikka Korkeasaareen tai siis kdvele-
mddn Suomenlinnaan et pddsee pois niilt ko-
tikulmilta.

RAKENTEIDEN TOIMINTAKENTTA

Sekd yksityisyyttad ettd vaikutusmahdollisuuksia
koskeviin vdittimiin otettiin kantaa myos raken-
teiden toimintakentdlld. Tdmi toimintakenttad
piirtyi esiin ldhinnd ammattilaisten kannanotois-
sa. Yhteiskunnallisten roolien, vastuiden ja vel-
vollisuuksien kaltaisten rakenteiden merkitys
korostui, silli niiden rakenteiden katsottiin oh-
jaavan kentin toimijoiden liikkeita ja titd kautta
my0s toimijoiden vilisid suhteita. Tamain tyyppis-
td kontrollia voitiin harjoittaa muun muassa tie-
dottamisen ja vastuuttamisen kautta.
Yksityisyyttd koskevaa viittimdd kommen-
toitiin lihinni rakenteiden toimintakentilld ja
varauksellisesti; alkoholinkdyttod pidettiin yksi-
tyisasiana tiettyjen ehtojen vallitessa. Ammattilai-
set madrittivat alkoholinkdyton yksityisasiaksi
sosiaalityon ulkopuolella. Sosiaalityé miellettiin
vyohykkeeksi, jonka sisdllda moni muualla yksityi-
send pidetty asia lakkaa olemasta yksityisasia.
tN: No joo tavallaan on mut niinhin on ta-
vallaan sun raha-asiatkin on sun yksityisasia
sun tulot on sun yksityisasia et se, et taval-
laan se siind kohtaa kun..et onbhan se yksityis-
asia toki mut ettd sitten niinku tissd niinkun
tyon puolesta moni asia joka on muuten niin-
ku yksityisasia niin on sitten kuitenkin vihin
vihemmdn yksityinen.



Yksityisyyttd koskevaa viittimai kommentoitiin
rakenteiden toimintakentilld siten, ettd kannan-
otoissa painottui alkoholinkadyton vaikutus tyos-
sd kdyntiin ja velvollisuuksien hoitamiseen. Alko-
holinkaytto miellettiin yksityisasiaksi silloin, kun
alkoholinkayttdja hoitaa velvollisuutensa, tyonsi
ja raha-asiansa. Toisin sanoen niin kauan, kun
alkoholinkiyttija noudattaa yhteisid pelisdanto-
jd, eikd ainoastaan kuluta yhteiskunnan varoja,
vaan on tuottava. Pelisidntojen laiminlyénnin
katsottiin oikeuttavan ulkoisen kontrollin.
al: Voiban sitd olla suurkuluttajakin ja olla
duunissa ja hoitaa kaikki et tunnen tapauksii
kylld, jotka ottaa pdivittdin kaljaa mutta silti
on ihan niinku johtavas asemas hyvin mene-
tyvds firmassa et niinku et jos hoitaa asiansa
ni kyllihin se silloin on yksityisasia...on se
sitte duuni tai, duuni tai koulu tai jos nyt on
vaikka ihan oloneuvonksena mistd syyst ta-
hansa, jos eldamantilanne antaa periks on voit-
tanu vihdn lotossa tai jotain ettei tarvi tehd
tyotd, eihdn niitd toitd silloin tarvi hoitaa mut
nii jos hirveesti kuluttaa yhteiskunnan niinku
varoja ja kaikkii muit asioit, ehkd ei oikees-
taan tuota yhtddn mitdan, eikd valttamdtia
tuu koskaan tuottamaankaan ni jos, eihan se
nyt oo ainoostaan yksityisasia ettd.
Myés vaikutusmahdollisuuksia koskevaa viitta-
miid kommentoitiin rakenteiden toimintakentalla.
Sosiaalityontekijan esitettiin voivan vaikuttaa
asiakkaan alkoholinkiyttoon faktatietoa jaka-
malla ja asiakasta vastuuttamalla; tyontekija voi
muistuttaa asiakasta siitd, ettd jokainen on viime
kddessd vastuussa omasta alkoholinkdytostddn.
Tamantyyppisid kannanottoja esittivdt ainoas-
taan ammattilaiset. He mielsivit tiedottamisen ja
vastuuttamisen kautta tapahtuvan kontrollin so-

Taulukko 1.
Toimintakenttien yhteenveto

siaalityontekijan rooliin kuuluvaksi velvollisuu-
deksi.
tA: Ja tavallaan myos sitd asiakkaan, et okei
se kuitenkin on sun sun asia, et sd voit vaan
sen lopettaa tai sd voit sen niinku vihentdd.
Sosiaalityontekijan vaikutusmahdollisuuksiin
asennoiduttiin rakenteiden toimintakentilld var-
sin myonteisesti. Ammattilaiset esittivit, ettd so-
siaalityontekijan on uskottava tyonsd vaikutta-
vuuteen sen mielekkyyden siilyttimiseksi. Muu-
toksen aikaansaanti miellettiin sosiaalityontekijan
tehtiviksi ja tyontekoa vailla uskoa muutoksen
mahdollisuuteen pidettiin turhauttavana. On vai-
kea olla innostunut tyosta, jonka vaikuttavuuteen
ei usko. Kommenteissa esiintyi myos nikemys,
jonka mukaan sosiaalityontekijin on annettava
asiakkaalle vaikutelma uskosta tyonsi vaikutta-
vuuteen, vaikka hin ei aina siihen uskoisikaan.
tC: Uskon, eiko se ole meidan perimmadinen
tarkoitus saada aikaan muutos niin tdytyyhdin
sithen uskoa ja uskoa siithen asiakkaan voi-
mavaroihin.
tD: Joskus vaikka me ei kaubeesti ite uskot-
taiskaan mut jos me ollaan uskottavia niin se
on ollu se mihin se on tarttunu ja jalkeenpiin
ajateltuna ma en niinku uskonu tihdn ollen-
kaan mut mun on pakko uskoo kun mdi oon
tissd meinaan silloin, jos kukaan ei usko niin
eihdn siin 0o mitddn toivoo.

TOIMINTAKENTTIEN YHTEENVETO

Seki asiakkaat ettd ammattilaiset tuottivat kan-
nanotoissaan kaikki kolme nikokulmaa ja kom-
mentoivat molempia vaittimid kaikilla toiminta-
kentilld (Taulukko 1). Sosiaalityontekijin vaiku-
tusmahdollisuuksia koskevaa viittimii kom-

Yksilon toimintakentti

Suhteiden toimintakentti ~ Rakenteiden toimintakentta

Kommentteja esittivit Asiakkaat
(padasiassa)
Alkoholinkiytté on Kylla

yksityisasia (pddasiassa)

Uskon sosiaalityontekijan  FEi

voivan vaikuttaa asiakkaan

alkoholinkayttoon

(padasiassa)

Asiakkaasta lihtoisin
olevana yksilon
toimijuutena.

Kontrolli rakentui

Viimekatisena
paitoksenteko ja
toimintavaltana.

Kontrollia harjoitetaan

Ammattilaiset ja asiakkaat Ammattilaiset
Ehka Ehka
Ehka Kylla

Kahden tai useamman
kentdn toimijan valisena
suhteena.

Havahduttamisena, tuen
antamisena, verkostojen
hyodyntamisena ja niihin
vaikuttamisena.

Rakenteiden ohjaamana
toimijuutena.

Tiedonjakona,
vastuuttamisena ja
sosiaalityontekijan
velvollisuuden hoitona.
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mentoitiin lihinni suhteiden toimintakentilli,
yksityisyyttd koskevaa viittimad puolestaan ra-
kenteiden toimintakentdlld. Yksilon toiminta-
kenttd piirtyi voimakkaimmin esiin asiakkaiden
kannanotoissa, rakenteiden toimintakenttd puo-
lestaan ammattilaisten. Vastaukset tutkimuskysy-
myksiin vaihtelivat sen mukaan, mistd nakokul-
masta vaittdmia milloinkin lahestyttiin.

POHDINTA

Yksilon toimintakentilld yksityisyyttd koskevaa
vaittimdd kommentoitiin yleisesti myonteisesti,
vaikutusmahdollisuuksia koskevaa viittimaa
puolestaan kielteisesti; alkoholinkaytt6d pidettiin
yksityisasiana, eikd sosiaalityontekijan vaikutus-
mahdollisuuksiin uskottu. Kontrolli jasentyi
asiakkaasta l3htoisin olevana toimintana ja ken-
tdn ainoaksi toimijaksi hahmottui asiakasyksilo.
Kontrolli rakentui itsemddrdamisoikeuden piiriin
kuuluvaksi viimekatisen alkoholinkadyttopaatok-
sen tekemiseksi ja tyontekijian vaikutusmahdolli-
suuksiin liitettiin ulkoinen kontrolliodotus (23);
alkoholinkdyton kontrollin katsottiin sijaitsevan
tyontekijin vaikutusvallan ulkopuolella. Talla
tapaa rakentunut kontrolli sopii yhteen sosiolo-
gisessa tutkimuskirjallisuudessa kuvatun yksilon
nousun kanssa (ks. esim. 1,2,5). Yksilolld on paa-
tintdvalta oman eliminsid toteuttamisesta ja
tima pditintivalta koskee myos alkoholinkiyt-
tod (2).

Suhteiden toimintakentilld alkoholinkayttoa
pidettiin yksityisasiana silloin, jos se ei vaikuta
kentdn muihin toimijoihin ja sosiaalityontekijan
katsottiin voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholin-
kidyttoon tietyin ehdoin. Kontrolli rakentui joko
asiakkaan ja tyontekijan tai useampien kentin
toimijoiden viliseksi suhteeksi. Tyontekijan vai-
kutusmahdollisuudet riippuvat asiakkaan halusta
tulla vaikutetuksi, mutta tyontekija voi myos ai-
kaansaada muutoshalun asiakkaassa. Nakemys
suhteutuu kiinnostavalla tavalla kontrolliodotuk-
sen ja henkilokohtaisen kontrollin kisitteisiin
(23). Alkoholinkdyton kontrollin esitettiin riippu-
van tyontekijan ulkopuolisesta tekijdstd; asiak-
kaan halusta. Samalla tyontekijdn arveltiin kui-
tenkin voivan vaikuttaa tihin itsensd ulkopuoli-
seen tekijdan. Ulkoinen kontrolliodotus ei niin
ollen tarkoittanut suhteiden toimintakentalld
henkilokohtaisen kontrollin puutetta (ks. 26).

Kontrolli ei kuitenkaan rakentunut suhteiden
toimintakentilld ainoastaan tyontekijin ja asiak-
kaan vilisena suhteena. Toisissa kommenteissa
suhteeseen liitettiin mukaan useampia osapuolia
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ja painotettiin sosiaalityontekijin yhteistyover-
kostojen tai asiakkaan eliminpiiriin merkitysta.
Vastaavia tuloksia saatiin myos Egererin ym. (6,
s.213-14) tutkimuksessa, jossa sosiaalityontekijat
painottavat asiakkaan eliminpiirin merkitysta
alkoholinkidyton sddntelyssi. Alkoholinkdyton
kontrolli paikannettiin suhteiden toimintakentil-
14 asiakkaan sosiaaliseen verkostoon, jonka osa
sosiaalityontekija on. Kontrolliodotus koski sa-
manaikaisesti seki itsen ettd muiden vaikutusta,
eikd ulkoisen ja sisdisen kontrollin katsottu sul-
kevan toisiaan pois (ks. 25,26,28, s.79-83). So-
siaalisen verkoston merkitystd painottavat kom-
mentit nostavat esiin sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen henkilokohtaisen kontrollin ulottuvuutena
(27,5.190-92,28, 5.86-88).

Rakenteiden toimintakentilld yksityisyyttd
koskevaa viittimidd kommentoitiin lihinni va-
rauksellisesti, sosiaalityontekijan vaikutusmah-
dollisuuksia koskevaa viittimidd myonteisesti.
Alkoholinkdytt6d pidettiin yksityisasiana sosiaa-
lityon ulkopuolella tai silloin, kun se ei vaikuta
velvollisuuksien hoitamiseen. Tdamd mukailee
Egererin ym. (6, 5.206) esittimdd huomiota, jon-
ka mukaan velvollisuuksien laiminlyonti johtaa
sithen, ettd yksilo menettida asemansa kyvykkai-
nd toimijana. Kontrolli jasentyi rakenteiden kaut-
ta, joiden katsottiin ohjaavan kentin toimijoiden
liikkeitd. Tiedonjaon ja vastuuttamisen vilityksel-
14 tapahtuva alkoholinkiyton kontrolli miellettiin
sosiaalityontekijan velvollisuudeksi ja ammatti-
laiset toivat esiin, ettd sosiaalityontekijan on us-
kottava tyonsa vaikuttavuuteen sen mielekkyyden
sdilyttamiseksi. Usko henkilokohtaiseen kontrol-
liin maarittyi sosiaalityontekijan tehtdviksi, silla
sen arveltiin olevan edellytys optimistiselle, aktii-
viselle ja sinnikkiille tavoittelulle (vrt. 19, s.79—
80,23). Henkilokohtaista kontrollia voidaan tar-
kastella my6s yksiloon tietyssa tilanteessa kohdis-
tuvina odotuksina. Tdtd taustaa vasten on kiin-
nostavaa pohtia, onko odotus pystyvyydesta tai
usko henkilokohtaiseen kontrolliin jotain, miti
sosiaalityontekijiltd odotetaan? Tatd puoltaa ai-
nakin ammattilaisten kommenteissa esiintynyt
sosiaalityontekijan roolin esittimiseen (vrt. 40)
kytkeytyva nakemys, jonka mukaan sosiaalityon-
tekijan tulisi antaa asiakkaalle vaikutelma tyonsi
vaikuttavuuteen uskomisesta, vaikka hin ei aina
sithen itse uskoisikaan.

Egererin ym. (6, s.215-17) mukaan sosiaali-
tyontekijat suosivat holhoavia otteita, jos asiak-
kaan alkoholinkaytto uhkaa aiheuttaa haittaa
sivullisille. Taman tutkimuksen aineistossa esiin-



tyi kannanottoja, joissa alkoholinkdytt6a ei pi-
detty yksityisasiana, jos se vaikuttaa kentan mui-
hin toimijoihin mutta my6s kommentteja, joiden
mukaan alkoholinkiytto ei ole yksityisasia so-
siaalityon toimintaympdéristossi tai silloin, jos
siitd on haittaa kayttajille itselleen. Alkoholin
itsetuhoinen kiyttd ja sosiaalityon asiakkuus
ndyttiytyivat ndissa kommenteissa tekijoina, jot-
ka asettavat asiakkaan kyvyn kontrolloida alko-
holinkdyttoddn kyseenalaiseksi ja oikeuttavat
ulkoisen puuttumisen. Taitoa hallita omaa alko-
holinkdytt6a pidetdan arvossa (1,.70,2) ja kont-
rollikyvyn menetys on mahdollista tulkita osoi-
tukseksi timin taidon puutteesta.

Ylla esiteltyyn tutkimukseen liittyy rajoituk-
sia. Asiakkaat rekrytoitiin haastatteluun ammat-
tilaisten vilitykselld. Ammattilaiset paattivat itse,
keitd asiakkaistaan pyysivit mukaan haastatte-
luun ja on mahdollista, ettd he tiedustelivat haas-
tatteluhalukkuutta vain tietyntyyppisilta asiak-
kailta. Haastatellut asiakkaat muodostivat kui-
tenkin varsin kirjavan joukon, mita tulee esimer-
kiksi heiddn asiakkuutensa kestoon, tyo- ja kou-
lutustaustaansa tai alkoholinkayttotottumuksiin-
sa. Haastateltavilta ei tiedusteltu niitd taustatie-
toja suoraan mutta ne nousivat usein esiin haas-
tattelun aikana. Mitd tulee haastateltavajoukon
edustavuuteen, on myos muistettava, ettei tutki-
muksen tavoitteena ole yleistysten tekeminen
otoksesta perusjoukkoon vaan asenteiden moni-
naisuuden tarkasteleminen ja timin moninaisuu-
den jdsentiminen. Asenne ymmarretdan sosiaali-
seksi ilmioksi, eika tutkimuksen tulosten katsota
kertovan sosiaalisesta erillisiksi ja omalakisiksi
ymmidrretyistd mielen sisdisistd ilmioistd. Haasta-
teltavien oletetaan hyddyntineen asenteita ilmais-
tessaan retorisia resursseja, joiden avulla todelli-
suutta tuotetaan ja ylldpidetdan. Tutkimuksen
tulokset kertovat niin ollen siitd, milli tavoin
todellisuutta on mahdollista jisentii ja asenteita
ilmaista. Yleistiminen tarkoittaa eri asiaa kuin
tilastollisessa tutkimuksessa. Saadut tulokset voi-
daan yleistaa esimerkiksi osaksi tutkittavan kult-
tuurin mielipideilmastossa esiintyvia yleisia tiloja
ja prosesseja (ks. 41, 5.203-22).

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd on kayty pit-
kaan keskustelua siitd, ohjaavatko yksilot toimin-
taansa vai selittyvdatko heiddn tekonsa ympa-
roivisti rakenteista kisin (27, s.180). Yksilon
toimintakentin voi katsoa edustavan individua-
listista ajattelua, jossa yksilo nihddin oman toi-
mintansa ohjaajana. Rakenteiden toimintakental-
la yksilon tekoja selitetidn puolestaan ympi-

roivistd rakenteista kisin. Seki yksilotoimijasta
ettd rakenteista liikkeelle ldhtevit selitystavat
ovat niin ollen esilld aineistossa. Haastateltavien
kommentit painottuivat kuitenkin suhteiden toi-
mintakentille. Suhteiden toimintakentin voi aja-
tella edustavan relationistista nikokulmaa toimi-
juuteen. Tdstd nikokulmasta yksilon toimijuus
rakentuu yksilon ja hinen ympiristonsa vilisissa
suhteissa. Yksilo — toimija upotetaan sosiaaliseen
kontekstiin, mutta hinti ei syrjiytetd toimintaa
ohjaavien rakenteiden tielti. (27, s.180.)

Yksityisyyttd koskevan vdittiman voi tulkita
lihestyvin kontrollia yksilon toimijuutena, vai-
kutusmahdollisuuksia koskevan puolestaan sosi-
aalisena suhteena. Tdstd huolimatta molempiin
vdittimiin otettiin kantaa kaikilla kolmella toi-
mintakentilli. Timi tarkoittaa, ettid kontrolli
jdsentyi molempien viittimien kohdalla seka yk-
silon toimijuutena, kentin toimijoiden vilisend
suhteena etti rakenteiden ohjaamana toimijuute-
na. Rakentumistapojen moninaisuus viittaa sii-
hen, etti haastatelluilla on monimutkainen ja
hienostunut kisitys kontrollin ulottuvuuksista.

Sekid asiakkaiden ettd ammattilaisten kom-
mentit painottuivat suhteiden toimintakentille ja
kontrolli rakentui sosiaalisena suhteena. Yksilon
toimintakenttd piirtyi esiin selvimmin asiakkai-
den, rakenteiden toimintakenttd puolestaan am-
mattilaisten kannanotoissa. TAmai tarkoittaa, etti
asiakkaat jdsensivit tyontekijoitd vahvemmin
kontrollin yksilon toimijuudeksi, ammattilaiset
puolestaan asiakkaita vahvemmin rakenteiden
ohjaamaksi toimijuudeksi. Jasennystapojen ero
saattaa liittya sosiaalityon asiakkaisiin ja ammat-
tilaisiin kohdistuviin rooliodotuksiin. Ammatti-
laisen rooliin kytkeytyvit tietyt vastuut ja velvol-
lisuudet. Asiakkaalla vastaavaa ammattiroolia ei
ole, vaan hinen roolinsa on pikemminkin yksilon
vapautta perddnkuuluttavan modernin yhteis-
kunnan kansalaisen. Jisennystapojen eroa voi
pitdd merkityksellisend alkoholihaittojen ehkai-
syn kannalta. Kun ammattilaiset jasensivit kont-
rollin rakenteiden ohjaamaksi toimijuudeksi, he
mielsivit samalla kontrollin osaksi sosiaalityota
(vrt. 13, s.110). Asiakkaat kyseenalaistivat ta-
mintyyppisen kontrollin hyodyn ja ldhestyivit
kontrollia yksilon toimijuutena. Tieto ndistd
kontrollia eri nikokulmista lihestyvistd jasennys-
tavoista voi auttaa asiakassuhteen osapuolia ym-
martimaan toisiaan paremmin ja edesauttaa tatd
kautta sosiaalityossa tehtiavad ehkiisevda paihde-
tyota.
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Tieto erilaisista jasennystavoista tarjoaa evdi-
td paitsi ulkoisen puuttumisen ja yksilon autono-
mian vilisen jannitteen (1, s.177,2,5) ymmarta-
miseen, myOs tamin jannitteen purkamiseen.
Sekd asiakkaiden ettd ammattilaisten jasennysta-
voissa painottui kontrollin hahmottuminen so-
siaaliseksi suhteeksi. Havainto on jannitteen pur-
kamisen kannalta olennainen siksi, etteivit sen
paremmin asiakkaat kuin ammattilaisetkaan us-
koneet suhteiden toimintakentilli ehdottomaan
yksilon autonomiaan. Sosiaalityontekijan vaiku-
tusmahdollisuuksiin uskottiin puolestaan tietyin
ehdoin. Seki asiakkaat ettd ammattilaiset nayttai-
sivitkin pitdvin ulkoisen puuttumisen ja yksilon
autonomian vilistd jannitettd pikemminkin hai-
lyvina ja tilannesidonnaisena suhteena kuin sel-
virajaisena vastakkainasetteluna.

Sosiaalityon ydinkysymykset tuesta, kontrol-
lista ja niiden vilisestd suhteesta (ks. esim. 8,9)
ndyttdytyvat eri toimintakentilld varsin erilaisessa

valossa. Jokisen (13, s.127-44) esittiman tulkin-
nan mukaan tuki ja kontrolli voivat hahmottua
toisiaan tdydentdvind tyomenetelmind, vuorovai-
kutuksessa rakentuvina tulkintoina tai kontrolli
tuen antamisen ehtona. Tuen ja kontrollin tarkas-
telu eri toimintakentilld muistuttaa tita erittelya.
Yksilon toimintakentilld niin ulkoapdin tuleva
tuki kuin kontrolli ovat yhdentekevia, silld yksilo
tekee omat valintansa niistd riippumatta. Suhtei-
den toimintakentilld tuki ja kontrolli kietoutuvat
yhteen ja niyttiytyvit sosiaalityon mahdollisina
tyovilineind. Rakenteiden toimintakentilld kont-
rolli hahmottuu puolestaan tuen antamisen ehto-
na ja sosiaalityontekijian velvollisuutena. Kontrol-
lin ja tuen vilinen suhde niyttiytyy ndin ollen
varsin moniulotteisena niin asiakkaiden kuin
ammattilaistenkin esittimissd kommenteissa. Toi-
mintakentin kisitteen avulla tapahtuva jasennys
voi kuitenkin auttaa ymmairtimain, millaiseksi
tama suhde erilaisissa asiayhteyksissi muotoutuu.

Renko E. Social workers’ and their customers’ attitudes concerning control of alcohol use — a qualitative approach
Sosiaalilaaketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2016:53: 58—70.

This study analyzes attitudes concerning control
of alcohol use. Social workers (n=14) and their
customers (n=14) were asked to comment on the
following statements: Alcohol use is a private af-
fair and 1 believe that social worker can influence
customers’ alcobol use. A qualitative attitude ap-
proach is employed: attitude is defined as an eva-
luative interpretation of an attitude object which
is constructed in the process of argumentation.
The analytical focus is on how control was
constructed in the comments and did social wor-
kers and their customers construct control in a
same way?

Analysis reveals that both groups commented
on the statements from three viewpoints. On an
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individual sphere the only actor was an indivi-
dual who makes his own decision; control was
constructed as an individual agency. On a relatio-
nal sphere, there were more actors and control
was allocated not only to the individual but to
people around him as well. On a structural sphe-
re structures guided the movements of the actors
and control was allocated to the structures. Social
workers presented more comments on the struc-
tural sphere, customers on the individual sphere.

The findings suggest that social workers and
their customers commented on the statements
from similar viewpoints but combined individual,
relational and structural elements in different
ways.
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