
58

SOSIAALILÄÄKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2016: 53 58–70 A r t i k k e l i

Kuka kontrolloi alkoholinkäyttöä? – laadullinen tutkimus 
sosiaalityön asiakkaiden ja ammattilaisten 
asennoitumisesta alkoholinkäytön kontrolliin

Tässä artikkelissa tarkastellaan laadullisesti asennoitumista alkoholinkäytön kontrollia koskeviin 

väittämiin ”alkoholinkäyttö on yksityisasia” ja ”uskon sosiaalityöntekijän voivan vaikuttaa 

asiakkaan alkoholinkäyttöön”. Aineisto koostuu sosiaalityön asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten 

(n=14) tuottamista kannanotoista. Analyysin pohjalta tarkastellaan, millaiseksi alkoholinkäytön 

kontrolli rakentuu kannanotoissa ja eroavatko asiakkaat ja ammattilaiset tässä suhteessa toisistaan. 

Sekä asiakkaat että ammattilaiset asennoituivat väittämiin kolmesta näkökulmasta. Yksilön 

toimintakentällä ainoaksi toimijaksi hahmottui asiakasyksilö, kannanottoja esittivät lähinnä 

asiakkaat ja kontrolli jäsentyi yksilön toimijuudeksi. Suhteiden toimintakentällä mukana oli 

useampia toimijoita ja kontrolli rakentui toimijoiden väliseksi suhteeksi. Rakenteiden 

toimintakentällä kannanottoja esittivät lähinnä ammattilaiset ja kontrolli jäsentyi rakenteiden 

ohjaamaksi toimijuudeksi. 

ELINA RENKO

JOHDANTO

Sosiologisen tutkimuskirjallisuuden perusteella 
alkoholinkäytön kontrollia koskevaa asenneil-
mastoa luonnehtii Suomessa yksilön vapauden ja 
itsemääräämisoikeuden arvostus (ks. esim. 1,2). 
Sulkusen ym. (2) mukaan suomalaiset mieltävät 
elämäntapavalinnat yksityisasiaksi ja vastustavat 
valintoja kontrolloivaa alkoholipolitiikkaa. Yksi-
lönvapauden kunnioittamisen ja ongelmien eh-
käisytarpeen välinen ristiriita asettaa alkoholipo-
litiikalle haasteita, jotka heijastuvat myös sosiaa-
lityön käytännöissä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan sosiaalityön 
asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten (n=14) 
asennoitumista alkoholinkäytön kontrolliin. 
Asiakkaita ja ammattilaisia pyydettiin ottamaan 
kantaa alkoholinkäytön yksityisyyttä (Alkoholin-
käyttö on yksityisasia) ja sosiaalityöntekijän vai-
kutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaalityöntekijän 
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön) 

koskeviin väittämiin. Molemmat väittämät käsit-
televät kontrollia. Ne kytkeytyvät kysymyksiin 
siitä, pystytäänkö alkoholinkäyttöön vaikutta-
maan, saako siihen puuttua, mistä juominen on 
kiinni ja kuka on toimija? 

Kontrollia on lähestytty tutkimuskirjallisuu-
dessa vaihtelevien käsitteiden kautta (3,4). Sosio-
logisen tutkimuksen piirissä on kiinnitetty erityis-
tä huomiota yksilön vapauden ja ulkoisen kont-
rollin väliseen jännitteeseen, joka on perustavan-
laatuisesti läsnä suomalaisessa alkoholipolitiikas-
sa (ks. esim. 1,2,5). Törrösen (1, s.88) ja Egererin 
ym. (6, s.204) mukaan tätä jännitettä on pyritty 
purkamaan heikentämällä asteittain alkoholin-
käytön ulkoista kontrollia. Kehitys on johtanut 
tilanteeseen, jossa yksilöiden tulisi kontrolloida 
alkoholinkäyttöään enenevässä määrin itse. Sul-
kusen ym. (2) mukaan alkoholinkäyttöä pide-
täänkin hyväksyttävänä ja usein jopa toivottava-
na niin kauan, kun se tapahtuu omasta tahdosta 
ja oman hallinnan alaisena. 
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Yksityisyyttä (Alkoholinkäyttö on yksityis-
asia) ja vaikutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaa-
lityöntekijän voivan vaikuttaa asiakkaan alkoho-
linkäyttöön) koskevien väittämien asettaminen 
rinnakkain nostaa esiin ulkoisen puuttumisen ja 
yksilön autonomian välisen jännitteen. Tutkimus-
asetelman avulla on mahdollista tarkastella, mil-
laisena tämä jännite näyttäytyy alkoholinkäytön 
kontrollin näkökulmasta ja sosiaalityön toimin-
taympäristössä. Se, millaisena jännite näyttäytyy 
ja miten kontrolli silloin määrittyy, on merkityk-
sellistä alkoholihaittojen ehkäisyn kannalta. Val-
litsevien jäsennystapojen näkyväksi tekeminen 
voi auttaa ymmärtämään ehkäisevän päihdetyön 
haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalityön toimin-
taympäristössä. 

Ulkoisen kontrollin ja yksilön autonomian 
tarkastelu sosiaalityössä ohjaa kysymään, tulisiko 
asiakkaan alkoholinkäyttöön vaikuttaa ja onko 
vaikuttaminen ylipäätään mahdollista. Banksin 
(7, s.27) mukaan asiakkaan itsemääräämisoikeu-
den kunnioittaminen on yksi sosiaalityötä ohjaa-
vista eettisistä periaatteista. Egererin ym. (6, 
s.212–17) haastattelemat sosiaalityöntekijät esit-
tivät puolestaan kunnioittavansa asiakkaan auto-
nomiaa mutta suosivansa holhoavia otteita sil-
loin, jos asiakkaan alkoholinkäyttö uhkaa aiheut-
taa haittaa sivullisille. Sosiaalityöntekijät pitivät 
alkoholin ongelmakäyttöä vääränä mutta ym-
märrettävänä selviytymiskeinona niin kauan kun 
sen taustalla on yksilön pyrkimys pärjätä moder-
nissa yhteiskunnassa. Tässä tapauksessa sosiaali-
työntekijä voi tarjota asiakkaalle parempia selviy-
tymiskeinoja. Alkoholinkäytön, jonka taustalla 
selviytymispyrkimystä ei ole, sosiaalityöntekijät 
luokittelivat alkoholismiksi. Alkoholisti – asiak-
kaiden kohdalla sosiaalityöntekijän tehtävänä 
pidettiin viattomien sivullisten pelastamista, tar-
vittaessa holhoavia otteita hyödyntäen.  

Kontrolli, tuki ja niiden välinen suhde ovat 
sosiaalityön ydinkysymyksiä, joita on tutkittu 
runsaasti (ks. esim. 8,9). Tutkimuksissa on ha-
vaittu, että kontrolli ja tuki ovat läsnä kaikissa 
sosiaalityön käytännöissä. Se, millaiseksi kontrol-
lin ja tuen välinen suhde muotoutuu, vaihtelee 
kuitenkin kontekstista ja tulkitsijasta riippuen. 
Kontrolli ja tuki eivät ole yksioikoisia käsitteitä, 
vaan niihin liittyy eri yhteyksissä erilaisia ulottu-
vuuksia ja elementtejä. Nämä elementit voivat 
olla esimerkiksi holhoavia ja hoivaavia (10,11) 
tai liittyä asiakkaan aktivointiin (12, s.80–87). 
Se, tulkitaanko esimerkiksi asiakkaan aktivointi 
tueksi, kontrolliksi vai molemmiksi, riippuu tilan-

teesta. Toisinaan kontrolli ja tuki voivat sulautua 
yhteen, toisinaan niiden välinen suhde on jännit-
teinen (13, s.127–44). Sosiaalityö rakentuu asiak-
kaiden ja ammattilaisten kohtaamisissa. Tästä 
huolimatta tuen ja kontrollin suhdetta ei ole lä-
hestytty asiakkaiden ja ammattilaisten näkökul-
mia vertaillen. Tämän tutkimuksen asetelma 
mahdollistaa paitsi sosiaalityön ydinkysymysten 
tarkastelun alkoholinkäytön kontrollin näkökul-
masta, myös asiakkaiden ja ammattilaisten asen-
noitumisen vertailun.

Sosiaalityön ammattilaiset tekevät laaja-alais-
ta työtä ja on selvää, että asiakaskohtaamisten 
aikana käsitellään monia muitakin teemoja kuin 
asiakkaan alkoholinkäyttöä. Alkoholinkäytön 
aiheuttamat ongelmat ovat kuitenkin niin laaja-
alaisia ja monimuotoisia, etteivät päihdehuollon 
erityispalvelut voi vastata niistä yksin; suurin osa 
alkoholin ongelmakäyttäjistä ei päädy tekemisiin 
päihdepalveluiden kanssa, mutta käyttää yleisiä 
terveys- ja sosiaalipalveluita (14). Vaikka yleisissä 
sosiaalipalveluissa työskentelevät ammattilaiset 
kohtaavat alkoholin ongelmakäyttäjiä päivittäin 
(6, s.205), sitä miten he (6,15) tai heidän asiak-
kaansa näihin kohtaamisiin suhtautuvat, on tut-
kittu varsin vähän. Tämän artikkelin tarkoitus on 
lisätä aihepiiriä koskevaa tietoa. Suurin osa päih-
teiden ongelmakäyttöön liittyvästä työstä teh-
dään sosiaali- ja terveydenhuollon yleisissä palve-
luissa (16, s.118) ja siksi myös aihepiirin tutkimi-
nen tässä kontekstissa on tärkeää. 

Asennoitumista alkoholinkäytön kontrolliin 
lähestytään tässä artikkelissa sosiaalisen konst-
ruktionismin näkökulmasta (ks. 17) ja laadullisen 
asennetutkimuksen menetelmin; asenteella tar-
koitetaan kannanotoissa rakentuvaa jostain koh-
teesta tehtyä arvottavaa tulkintaa (18, s.30–31). 
Analyysin perusteella vastataan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: Millaiseksi alkoholinkäytön 
kontrolli rakentuu kannanotoissa? Eroavatko 
asiakkaat ja ammattilaiset tässä suhteessa toisis-
taan? 

KONTROLLI YKSILÖN TOIMIJUUTENA JA 
SOSIAALISENA SUHTEENA

Kontrollin käsite kytketään tässä artikkelissa 
Banduran (19–22) ja Rotterin (23,24) näkemyk-
siin kontrollista yksilön toimijuutena ja sosiaali-
sena suhteena. Näin ymmärrettynä kontrolli kie-
toutuu siihen, uskooko yksilö voivansa vaikuttaa. 
Vaikuttaminen voi tapahtua joko suoraan oman 
toiminnan (kontrolli yksilön toimijuutena) tai 
kiertoteitse muiden toiminnan (kontrolli sosiaali-
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Sekä asiakkaat että ammattilaiset asennoituivat väittämiin kolmesta näkökulmasta. Yksilön 

toimintakentällä ainoaksi toimijaksi hahmottui asiakasyksilö, kannanottoja esittivät lähinnä 
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ohjaamaksi toimijuudeksi. 

ELINA RENKO

JOHDANTO

Sosiologisen tutkimuskirjallisuuden perusteella 
alkoholinkäytön kontrollia koskevaa asenneil-
mastoa luonnehtii Suomessa yksilön vapauden ja 
itsemääräämisoikeuden arvostus (ks. esim. 1,2). 
Sulkusen ym. (2) mukaan suomalaiset mieltävät 
elämäntapavalinnat yksityisasiaksi ja vastustavat 
valintoja kontrolloivaa alkoholipolitiikkaa. Yksi-
lönvapauden kunnioittamisen ja ongelmien eh-
käisytarpeen välinen ristiriita asettaa alkoholipo-
litiikalle haasteita, jotka heijastuvat myös sosiaa-
lityön käytännöissä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan sosiaalityön 
asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten (n=14) 
asennoitumista alkoholinkäytön kontrolliin. 
Asiakkaita ja ammattilaisia pyydettiin ottamaan 
kantaa alkoholinkäytön yksityisyyttä (Alkoholin-
käyttö on yksityisasia) ja sosiaalityöntekijän vai-
kutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaalityöntekijän 
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön) 

koskeviin väittämiin. Molemmat väittämät käsit-
televät kontrollia. Ne kytkeytyvät kysymyksiin 
siitä, pystytäänkö alkoholinkäyttöön vaikutta-
maan, saako siihen puuttua, mistä juominen on 
kiinni ja kuka on toimija? 

Kontrollia on lähestytty tutkimuskirjallisuu-
dessa vaihtelevien käsitteiden kautta (3,4). Sosio-
logisen tutkimuksen piirissä on kiinnitetty erityis-
tä huomiota yksilön vapauden ja ulkoisen kont-
rollin väliseen jännitteeseen, joka on perustavan-
laatuisesti läsnä suomalaisessa alkoholipolitiikas-
sa (ks. esim. 1,2,5). Törrösen (1, s.88) ja Egererin 
ym. (6, s.204) mukaan tätä jännitettä on pyritty 
purkamaan heikentämällä asteittain alkoholin-
käytön ulkoista kontrollia. Kehitys on johtanut 
tilanteeseen, jossa yksilöiden tulisi kontrolloida 
alkoholinkäyttöään enenevässä määrin itse. Sul-
kusen ym. (2) mukaan alkoholinkäyttöä pide-
täänkin hyväksyttävänä ja usein jopa toivottava-
na niin kauan, kun se tapahtuu omasta tahdosta 
ja oman hallinnan alaisena. 
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Yksityisyyttä (Alkoholinkäyttö on yksityis-
asia) ja vaikutusmahdollisuuksia (Uskon sosiaa-
lityöntekijän voivan vaikuttaa asiakkaan alkoho-
linkäyttöön) koskevien väittämien asettaminen 
rinnakkain nostaa esiin ulkoisen puuttumisen ja 
yksilön autonomian välisen jännitteen. Tutkimus-
asetelman avulla on mahdollista tarkastella, mil-
laisena tämä jännite näyttäytyy alkoholinkäytön 
kontrollin näkökulmasta ja sosiaalityön toimin-
taympäristössä. Se, millaisena jännite näyttäytyy 
ja miten kontrolli silloin määrittyy, on merkityk-
sellistä alkoholihaittojen ehkäisyn kannalta. Val-
litsevien jäsennystapojen näkyväksi tekeminen 
voi auttaa ymmärtämään ehkäisevän päihdetyön 
haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalityön toimin-
taympäristössä. 

Ulkoisen kontrollin ja yksilön autonomian 
tarkastelu sosiaalityössä ohjaa kysymään, tulisiko 
asiakkaan alkoholinkäyttöön vaikuttaa ja onko 
vaikuttaminen ylipäätään mahdollista. Banksin 
(7, s.27) mukaan asiakkaan itsemääräämisoikeu-
den kunnioittaminen on yksi sosiaalityötä ohjaa-
vista eettisistä periaatteista. Egererin ym. (6, 
s.212–17) haastattelemat sosiaalityöntekijät esit-
tivät puolestaan kunnioittavansa asiakkaan auto-
nomiaa mutta suosivansa holhoavia otteita sil-
loin, jos asiakkaan alkoholinkäyttö uhkaa aiheut-
taa haittaa sivullisille. Sosiaalityöntekijät pitivät 
alkoholin ongelmakäyttöä vääränä mutta ym-
märrettävänä selviytymiskeinona niin kauan kun 
sen taustalla on yksilön pyrkimys pärjätä moder-
nissa yhteiskunnassa. Tässä tapauksessa sosiaali-
työntekijä voi tarjota asiakkaalle parempia selviy-
tymiskeinoja. Alkoholinkäytön, jonka taustalla 
selviytymispyrkimystä ei ole, sosiaalityöntekijät 
luokittelivat alkoholismiksi. Alkoholisti – asiak-
kaiden kohdalla sosiaalityöntekijän tehtävänä 
pidettiin viattomien sivullisten pelastamista, tar-
vittaessa holhoavia otteita hyödyntäen.  

Kontrolli, tuki ja niiden välinen suhde ovat 
sosiaalityön ydinkysymyksiä, joita on tutkittu 
runsaasti (ks. esim. 8,9). Tutkimuksissa on ha-
vaittu, että kontrolli ja tuki ovat läsnä kaikissa 
sosiaalityön käytännöissä. Se, millaiseksi kontrol-
lin ja tuen välinen suhde muotoutuu, vaihtelee 
kuitenkin kontekstista ja tulkitsijasta riippuen. 
Kontrolli ja tuki eivät ole yksioikoisia käsitteitä, 
vaan niihin liittyy eri yhteyksissä erilaisia ulottu-
vuuksia ja elementtejä. Nämä elementit voivat 
olla esimerkiksi holhoavia ja hoivaavia (10,11) 
tai liittyä asiakkaan aktivointiin (12, s.80–87). 
Se, tulkitaanko esimerkiksi asiakkaan aktivointi 
tueksi, kontrolliksi vai molemmiksi, riippuu tilan-

teesta. Toisinaan kontrolli ja tuki voivat sulautua 
yhteen, toisinaan niiden välinen suhde on jännit-
teinen (13, s.127–44). Sosiaalityö rakentuu asiak-
kaiden ja ammattilaisten kohtaamisissa. Tästä 
huolimatta tuen ja kontrollin suhdetta ei ole lä-
hestytty asiakkaiden ja ammattilaisten näkökul-
mia vertaillen. Tämän tutkimuksen asetelma 
mahdollistaa paitsi sosiaalityön ydinkysymysten 
tarkastelun alkoholinkäytön kontrollin näkökul-
masta, myös asiakkaiden ja ammattilaisten asen-
noitumisen vertailun.

Sosiaalityön ammattilaiset tekevät laaja-alais-
ta työtä ja on selvää, että asiakaskohtaamisten 
aikana käsitellään monia muitakin teemoja kuin 
asiakkaan alkoholinkäyttöä. Alkoholinkäytön 
aiheuttamat ongelmat ovat kuitenkin niin laaja-
alaisia ja monimuotoisia, etteivät päihdehuollon 
erityispalvelut voi vastata niistä yksin; suurin osa 
alkoholin ongelmakäyttäjistä ei päädy tekemisiin 
päihdepalveluiden kanssa, mutta käyttää yleisiä 
terveys- ja sosiaalipalveluita (14). Vaikka yleisissä 
sosiaalipalveluissa työskentelevät ammattilaiset 
kohtaavat alkoholin ongelmakäyttäjiä päivittäin 
(6, s.205), sitä miten he (6,15) tai heidän asiak-
kaansa näihin kohtaamisiin suhtautuvat, on tut-
kittu varsin vähän. Tämän artikkelin tarkoitus on 
lisätä aihepiiriä koskevaa tietoa. Suurin osa päih-
teiden ongelmakäyttöön liittyvästä työstä teh-
dään sosiaali- ja terveydenhuollon yleisissä palve-
luissa (16, s.118) ja siksi myös aihepiirin tutkimi-
nen tässä kontekstissa on tärkeää. 

Asennoitumista alkoholinkäytön kontrolliin 
lähestytään tässä artikkelissa sosiaalisen konst-
ruktionismin näkökulmasta (ks. 17) ja laadullisen 
asennetutkimuksen menetelmin; asenteella tar-
koitetaan kannanotoissa rakentuvaa jostain koh-
teesta tehtyä arvottavaa tulkintaa (18, s.30–31). 
Analyysin perusteella vastataan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: Millaiseksi alkoholinkäytön 
kontrolli rakentuu kannanotoissa? Eroavatko 
asiakkaat ja ammattilaiset tässä suhteessa toisis-
taan? 

KONTROLLI YKSILÖN TOIMIJUUTENA JA 
SOSIAALISENA SUHTEENA

Kontrollin käsite kytketään tässä artikkelissa 
Banduran (19–22) ja Rotterin (23,24) näkemyk-
siin kontrollista yksilön toimijuutena ja sosiaali-
sena suhteena. Näin ymmärrettynä kontrolli kie-
toutuu siihen, uskooko yksilö voivansa vaikuttaa. 
Vaikuttaminen voi tapahtua joko suoraan oman 
toiminnan (kontrolli yksilön toimijuutena) tai 
kiertoteitse muiden toiminnan (kontrolli sosiaali-
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sena suhteena) kautta. Kyseinen lähestymistapa 
on valittu, sillä se suhteutuu kiinnostavalla taval-
la haastateltaville esitettyihin väittämiin. 

Alkoholinkäytön yksityisyyttä koskevan väit-
tämän (Alkoholinkäyttö on yksityisasia) voi tul-
kita lähestyvän kontrollia yksilön toimijuutena; 
se nostaa tarkastelun keskiöön yksilön uskon 
siihen, voiko hän vaikuttaa alkoholinkäyttöönsä. 
Banduran (19, s.79) pystyvyysodotuksen (self ef-
ficacy) ja Rotterin (23) henkilökohtaisen kontrol-
lin käsitteet mahdollistavat kontrollin tarkastelun 
tästä näkökulmasta. Pystyvyysodotus tarkoittaa 
uskoa suoriutua teosta, jota halutun lopputulok-
sen saavuttaminen edellyttää (21). Henkilökoh-
tainen kontrolli kuvastaa puolestaan sitä, uskoo-
ko yksilö voivansa vaikuttaa asioiden kulkuun. 
Näin määriteltynä sekä pystyvyysodotus että 
henkilökohtainen kontrolli liittyvät siihen, us-
kooko yksilö suoriutuvansa teosta ja voivansa 
vaikuttaa (25). Uskomuksella on seurauksia yk-
silön toiminnan kannalta, sillä yksilöt pyrkivät 
vaikuttamaan silloin, kun uskovat sen olevan 
mahdollista (19, s.79–80,23). Edellä esitetty tul-
kinta on luonnollisesti vain yksi tapa lähestyä 
alkoholinkäytön yksityisyyttä koskevaa väittä-
mää ja myös hallitsematonta alkoholinkäyttöä on 
mahdollista pitää yksityisasiana. Jos hallitsemat-
tomuus on tarkoituksellista, sen taustalla on yk-
silön tahto, intentio ja toimijuus (vrt. 6, s.212–
17), yksilö ei halua hallita alkoholinkäyttöään ja 
toimii tämän mukaisesti. 

Sosiaalityöntekijän vaikutusmahdollisuuksia 
koskevan väittämän (Uskon sosiaalityöntekijän 
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön) 
voi tulkita tarkastelevan kontrollia sosiaalisena 
suhteena. Pystyvyysodotuksen ja henkilökohtai-
sen kontrollin käsitteet mahdollistavat kontrollin 
tarkastelun myös tästä näkökulmasta, jos käsit-
teet ymmärretään kontekstisidonnaisina (22,24). 
Henkilökohtaisen kontrollin tapauksessa tämä 
tarkoittaa, että kontrolli riippuu siitä, uskooko 
yksilö voivansa vaikuttaa asioiden kulkuun mui-
den toimijoiden kautta (26,27, s.190–92). Bandu-
ra (20, s.448) on käyttänyt omien tavoitteiden 
saavuttamisesta muiden kautta nimitystä asia-
miestä käyttävä kontrolli (proxy control). Yksilö 
voi pyrkiä vaikuttamaan muihin, joilla on resurs-
seja, tietoa tai välineitä toimia hänen puolestaan 
(22). Vaikutusmahdollisuuksia koskeva väittämä 
käsittelee kontrollia sosiaalisena suhteena sikäli, 
että se nostaa tarkastelun keskiöön toimijan 
(asiakkaan), johon toinen toimija (sosiaalityönte-
kijä) pyrkii vaikuttamaan. Banduran (20, s.448) 

käsitteellistystä mukaillen sosiaalityöntekijän ta-
voite on vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön 
ja käyttää asiakasta asiamiehenään tämän tavoit-
teen toteuttamiseksi.

Kontrollin jäsentyminen yksilön toimijuudek-
si tai sosiaaliseksi suhteeksi liittyy siihen, missä 
kontrollin ajatellaan sijaitsevan. Rotterin (23) 
ulkoisen kontrolliodotuksen käsite tarkoittaa us-
koa siihen, että asioiden tapahtuminen johtuu 
ulkopuolisista tekijöistä. Sisäinen kontrolliodotus 
kuvastaa puolestaan uskoa siihen, että asioiden 
tapahtuminen johtuu itsestä. Sisäinen kontrollio-
dotus ei aina tarkoita uskoa henkilökohtaiseen 
kontrolliin sen paremmin kuin ulkoinen kontrol-
liodotus henkilökohtaisen kontrollin puutetta. 
Joitain sisäisiä tekijöitä ei voi muuttaa, toisia ul-
koisia taas voi. (26,28, s.79–83.) Ulkoista ja si-
säistä kontrolliodotusta on tarkastelu usein sa-
man ulottuvuuden ääripäinä. On kuitenkin ha-
vaittu, etteivät ulkoinen ja sisäinen kontrolliodo-
tus sulje toisiaan pois; ihmiset voivat uskoa sa-
manaikaisesti paitsi omaan kontrolliinsa myös 
muiden ihmisten vaikutukseen (25,26,29). 

Haastateltaville esitettyjen väittämien voi tul-
kita lähestyvän kontrollia yksilön toimijuutena ja 
sosiaalisena suhteena.  Onkin kiinnostavaa tar-
kastella, virittävätkö väittämät kontrollia näistä 
näkökulmista tarkastelevia kannanottoja. Bandu-
ran (19–22) ja Rotterin (23,24) kuvaamia kont-
rolliuskomuksia on tavallisesti lähestytty substan-
tialistisesti ja kvantitatiivisten operationalisoin-
tien kautta. Tässä artikkelissa hyödynnetään 
laadullista lähestymistapaa ja tarkastellaan, min-
kälaisiksi haastateltavat itse kontrolliuskomukset 
muotoilevat. Lähestymistapa avaa tavanomaises-
ta poikkeavan näkökulman muun muassa kont-
rollin sijaintia koskeviin kysymyksiin.

AINEISTO JA MENETELMÄ
Asennoitumista alkoholinkäytön kontrolliin lä-
hestytään tässä artikkelissa laadullisen asennetut-
kimuksen menetelmin. Laadullinen asennetutki-
mus on Helsingin yliopistossa kehitetty teoreettis-
metodologinen lähestymistapa (18), jota on sovel-
lettu vaihtelevien aihepiirien tutkimuksessa (ks. 
esim. 30–33). Laadullinen asennetutkimus perus-
tuu osin retoriseen sosiaalipsykologiaan (34) ja 
edustaa asennetutkimuksen linjaa, jonka piirissä 
asenne ymmärretään kommunikatiiviseksi ja so-
siaaliseksi ilmiöksi (ks. esim. 35–37). Tällainen 
tapa ymmärtää asenne mukailee sosiaalisen 
konstruktionismin näkökulmaa. Sosiaalinen 
konstruktionismi tarkastelee, miten kielellä ra-
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kennetaan sosiaalista todellisuutta ja myös yksi-
lön ominaisuudet mielletään sosiaalisesti raken-
tuneiksi (17). 

Laadullisessa asennetutkimuksessa asenteella 
tarkoitetaan jostain kohteesta tehtyä arvottavaa 
tulkintaa. Asenne nähdään sosiaalisena ilmiönä, 
suhdekäsitteenä ja asiana, joka on tunnistettavis-
sa ennen kaikkea ihmisten välisissä kohtaamisis-
sa. Laadullisessa asennetutkimuksessa kiinnite-
tään huomio seikkoihin, jotka jäävät valtavirtaa 
edustavassa tilastollisessa asennetutkimuksessa 
usein vaille huomiota; mitä ja millä ehdoilla ihmi-
set arvottavat ja mistä rooleista käsin arvottamis-
ta tehdään. Laadullisen asennetutkimuksen me-
netelmin voidaan saada asenteista tietoa, jota on 
tilastollisesti vaikea tavoittaa. (18, s.30–31,27, 
s.190.)

Tutkimuksen aineisto koostuu sosiaalityön 
asiakkaiden (n=14) ja ammattilaisten (n=14) puo-
listrukturoidussa haastatteluissa tuottamista kan-
nanotoista. Haastatteluaineisto kerättiin vuoden 
2010 aikana. Haastateltaville esitettiin kahdeksan 
alkoholinkäytön puheeksiottoa ja käyttöön liitty-
vää neuvontaa koskevaa väittämää, joita heitä 
pyydettiin kommentoimaan. Yksittäisen haastat-
telun kesto vaihteli 28 minuutista 63 minuuttiin. 
Tässä artikkelissa analysoidaan alkoholinkäytön 
yksityisyyttä ja sosiaalityöntekijän vaikutusmah-
dollisuuksia koskevien väittämien virittämiä kan-
nanottoja. Näiden väittämien kommentoinnin 
yhteiskesto vaihteli 10 ja 21 minuutin välillä ja 
tuotti 84 sivua litteroitua tekstiä (rivivälillä 1,5 ja 
kirjasinkoolla 12).  Valinta toteuttaa haastattelu 
väittämämuotoisena juontaa juurensa laadullisen 
asennetutkimuksen metodologiaan. Laadullisessa 
asennetutkimuksessa haastateltaville esitetään 
kiistanalaisia kysymyksiä, joiden tavoitteena on 
virittää argumentaatiota eli kannanottoja ja niille 
perusteluja. (18, s.31–33.) Väittämämetodi mah-
dollistaa kiistanalaisten asioiden kysymisen suo-
raan ja on tehokas tapa saada haastateltavat ot-
tamaan kantaa (31, s.86). 

Kaikki haastatellut ammattilaiset olivat nai-
sia. Haastateltaviksi ei valikoitu tietoisesti ainoas-
taan naisia; naisvaltaisuus mukailee suomalaisten 
sosiaalityöntekijöiden sukupuolijakaumaa (38). 
Haastateltavien ikä vaihteli 26–58 –vuoden ja 
työkokemus sosiaalityöstä 4 kuukauden ja 30 
vuoden välillä. Keskimäärin ammattilaisilla oli 
ikää 39 vuotta ja kokemusta sosiaalityöstä 7,5 
vuotta. Kahdeksan haastateltavista oli nimikkeel-
tään sosiaalityöntekijöitä, kuusi sosiaaliohjaajia. 
Sosiaalityöllä tarkoitetaan tässä artikkelissa mo-

niammatillista tiimityötä, jota sekä sosiaalityön-
tekijät että sosiaaliohjaajat tekevät. Sosiaalityön-
tekijöitä ja sosiaaliohjaajia yhdistää sosiaalialan 
yhteiskunnallinen tehtävä (39, s.82), ja tätä tut-
kimusta varten haastateltiin siksi molempien am-
mattiryhmien edustajia. Haastatelluista sosiaali-
työntekijöistä ja sosiaaliohjaajista käytetään yh-
teistä nimitystä sosiaalityön ammattilaiset. Am-
mattilaisten haastattelut toteutettiin virka-aikaan 
haastateltavien työpaikoilla. 

Institutionaalisen kontekstin on todettu vai-
kuttavan siihen, miten alkoholin ongelmakäyttö 
ymmärretään ja käsitteellistetään (6, s.217). 
Haastateltavat ammattilaiset valikoitiin tästä 
syystä siten, että kaikki heistä työskentelivät Hel-
singin kaupungin Sosiaaliviraston aikuisten palve-
luissa. Puolet ammattilaisista työskenteli sosiaali-
asemilla, toinen puoli työhön ohjauksessa, työhön 
kuntoutuksessa tai työvoimanpalvelukeskuksessa. 
Varsinaiset päihdetyön ammattilaiset on jätetty 
tarkastelun ulkopuolelle, sillä päihdetyön kon-
teksti eroaa olennaisesti yleisen sosiaalityön vas-
taavasta. Päihdetyössä päihteidenkäytöstä keskus-
telu on pääroolissa. Yleisissä sosiaalipalveluissa 
päihteidenkäyttö on puolestaan yksi puheenaihe 
muiden joukossa, eikä asiakas ole välttämättä val-
mistautunut keskustelemaan aiheesta. 

Puolet haastatelluista ammattilaisista oli osal-
listunut Sosiaaliviraston järjestämään alkoholin-
käytön puheeksiotto -koulutukseen. Koulutuk-
seen osallistuneille ammattilaiselle lähetettiin 
sähköposti, jossa heitä pyydettiin mukaan haas-
tatteluun. Koulutuksen osallistujalista toimi rek-
rytoinnin välineenä, ja puolet haastatelluista am-
mattilaisista valikoitui mukaan tätä kautta. Muu-
ta suhdetta koulutuksella ja tässä artikkelissa 
esitellyllä tutkimuksella ei ole. Loput ammatti-
laisten haastattelut sovittiin lumipallotekniikkaa 
hyödyntäen: haastatteluun osallistuneet pyysivät 
mukaan kollegoitaan, jotka eivät olleet osallistu-
neet puheeksiotto -koulutukseen. Vapaaehtoiseen 
koulutukseen osallistuneiden voi olettaa edusta-
van aiheesta kiinnostuneiden ammattilaisten 
joukkoa. Aineiston monipuolisuus pyrittiin var-
mistamaan tältä osin haastattelemalla sekä kou-
lutukseen osallistuneita että osallistumatta jättä-
neitä ammattilaisia.

Haastatelluista asiakkaista puolet oli naisia, 
puolet miehiä. Haastateltavien ikä vaihteli 18 
vuodesta 58 vuoteen keskimääräisen iän ollessa 
41 vuotta. Haastattelut toteutettiin asiakkaiden 
toiveiden mukaisesti joko Sosiaaliviraston tai 
Helsingin yliopiston tiloissa. Asiakkaat valikoi-
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tuivat haastatteluun ammattilaisten kautta. Tut-
kimukseen osallistuneita ammattilaisia pyydettiin 
tiedustelemaan asiakkaittensa halukkuutta osal-
listua tutkimukseen ja heille korostettiin, että 
kuka tahansa asiakas sopii haastateltavaksi. Li-
säksi kolme asiakasta rekrytoitiin mukaan lumi-
pallotekniikkaa hyödyntäen. Haastatteluun osal-
listuneet asiakkaat tiedustelivat haastatteluun 
osallistumishalukkuutta tuttaviltaan, jotka olivat 
myös sosiaalityön asiakkaita.

Asennoitumista alkoholinkäytön kontrolliin 
lähestytään tässä artikkelissa haastateltavien 
tuottamien konstruktioiden kautta. Haastatelta-
ville oletetaan toimijuutta, joka ilmenee siinä, 
miten he tuottavat väittämiä koskevia kannanot-
toja. Laadullisen asennetutkimuksen periaattei-
den mukaisesti toimijuutta tarkastellaan vuoro-
vaikutuksena haastattelutilanteessa (27, s.190). 
Haastateltavien ei kuitenkaan oleteta tuottavan 
kannanottoja tyhjästä. Kun haastateltavat ottavat 
kantaa väitteisiin, he hyödyntävät retorisia re-
sursseja, joita voidaan käyttää kannanottojen 
perustelemiseen. Ne voivat olla esimerkiksi ylei-
sesti hyväksyttyjä uskomuksia, arvoja tai oma-
kohtaisia havaintoja ja kokemuksia. (18, s.52–
53,33.) Haastateltavilla on monenlaisia valmiuk-
sia, tietoja ja taitoja, jotka osaltaan määrittävät 
sitä, millaisia asenteita he ilmaisevat tai voivat 
ilmaista (18, s.52).

Laadullisessa asennetutkimuksessa analyysi 
jäsennetään aineistossa kirjaimellisesti tunnistet-
tavia kannanottoja ja perusteluja erittelevään ja 
luokittelevaan analyysiin sekä näin hahmotettua 
argumentaatiota teoreettisesti tulkitsevaan ana-
lyysiin (18, s.12). Tätä artikkelia varten tehdyssä 
analyysissa edettiin seuraavasti:

Luokittavalla tasolla aineistosta poimittiin 
väittämiin esitettyjä kannanottoja perusteluineen 
ja ne luokiteltiin kannanottojen myönteisyyden, 
kielteisyyden tai varauksellisuuden ja niille esitet-
tyjen perustelujen sisältöjen mukaan. Kummankin 
väittämän kohdalla esitetty kommentointi luoki-
teltiin omana kokonaisuutenaan ja kaikkia haas-
tatteluja tarkasteltiin yhtenäisenä aineistona. 
Haastateltavat kommentoivat sekä alkoholinkäy-
tön yksityisyyttä että sosiaalityöntekijän vaikutus-
mahdollisuuksia koskevia väittämiä enimmäkseen 
varauksellisesti; alkoholinkäyttöä pidettiin yksi-
tyisasiana tietyin ehdoin ja työntekijän uskottiin 
voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön 
tietyin varauksin. Seuraavassa haastateltava ottaa 
vaikutusmahdollisuuksia koskevaan väittämään 
varauksellisen kannan siksi, että asiakkaan alko-

holinkäyttöä tukevat verkostot voivat heikentää 
sosiaalityöntekijän vaikutusmahdollisuuksia.

tF: Vaikka asiakas niinkun sais jonkun kipi-
nän siinä tapaamisessa, niin onkse toi Alepan 
kulma ja kaverit siinä ni se kipinä loppuu sii-
hen.

Varauksellisten kommenttien ohella aineistossa 
esiintyi sekä väittämiä kannattaneita että niihin 
torjuvasti suhtautuneita kannanottoja. Seuraavas-
sa esimerkissä haastateltava kannattaa yksityi-
syyttä koskevaa väittämää vedoten siihen, että 
alkoholinkäyttöä koskeva valinta on yksi omaa 
elämää koskevista vapaista valinnoista.

tE: Jokainen päättää omasta elämästä ja te-
kee omia valintoja ja jokainen päättää myös 
alkoholinkäytön tota alkoholinkäytön mää-
ränki tavallaan ja sillä tavalla se on yksityis 
yksityinen päätös.

Kaikki kannanotot oli mahdollista luokitella täl-
lä tapaa. On kuitenkin huomattava, että samakin 
haastateltava otti usein väittämään kantaa sekä 
myönteisesti, kielteisesti että varauksellisesti eri 
perusteluihin vedoten. 

Tulkitsevassa analyysissa abstraktiotasoa nos-
tettiin kannanottojen ja perustelujen kirjaimelli-
sesta erittelystä. Analyyttista näkökulmaa laajen-
nettiin erittelemällä niitä asiayhteyksiä, joihin 
haastateltava väittämän sijoittaa sitä kommen-
toidessaan (vrt. 30, s.25). Kannanottoja  jäsen-
nettiin niitä toisistaan erotteleviksi hahmoiksi ja 
toisistaan erotettiin kolme näkökulmaa (yksilön, 
suhteiden ja rakenteiden toimintakentät), joista 
käsin väittämiä kommentoitiin ja kontrollia mää-
riteltiin. Käyttöön otettiin toimintakenttä – käsite 
kuvaamaan vaihtelua siinä, puhutaanko toimijas-
ta ikään kuin erillisenä yksilönä, sosiaalisen ver-
kon osana vai laajemmassa yhteiskunnallisessa 
tai institutionaalisessa ympäristössä. Toiminta-
kenttä -käsite otettiin käyttöön, sillä sen avulla 
on mahdollista jäsentää aineiston moninaisuutta 
ja nostaa esiin aineistosta erottuvia hahmoja. 
Sama haastateltava kommentoi usein molempia 
väittämiä kaikilla kolmella toimintakentällä ja 
tuotti näin ollen puheessaan kaikki kolme näkö-
kulmaa. Toimintakentät eivät ole selvärajaisia 
yksiköitä. Ne ovat teoreettisia abstraktioita ja on 
huomattavaa, että monet haastateltavien esittä-
mistä kommenteista voisi perustellusti sijoittaa 
useammalle kuin yhdelle toimintakentälle.

Aineistoa analysoidaan siten, ettei yksittäisen 
haastateltavan tunnistaminen aineistoesimerkeis-
tä ole mahdollista. Anonymiteetin takaamiseksi 
ammattilaiset identifioidaan lyhenteillä tA– tO ja 



63

asiakkaat lyhenteillä aA–-aO (kirjain H on varat-
tu haastattelijan esittämille kommenteille). Ai-
neistonäytteiden tarkoituksena on havainnollis-
taa analyysia. Näytteet on pyritty valitsemaan 
siten, että ne kuvaisivat aineistoa mahdollisim-
man monipuolisesti. 

TULOKSET

YKSILÖN TOIMINTAKENTTÄ 
Sekä yksityisyyttä että vaikutusmahdollisuuksia 
koskevaan väittämään otettiin kantaa toiminta-
kentällä, jolla asiakas näyttäytyi muusta maail-
masta irrallisena. Asiakas määrittyi kentän aino-
aksi toimijaksi, joka ei vaikuta kentän ulkopuo-
liseen todellisuuteen ja johon kentän ulkopuoliset 
tapahtumat eivät vaikuta. Kontrolli määrittyi 
yksilön toimintakentällä asiakkaasta lähtöisin 
olevana toimijuutena ja jäsentyi viimekätisenä 
omaa alkoholinkäyttöä koskevana päätöksente-
ko- ja toimintavaltana. Pelkistetysti asiakkaan 
esitettiin harjoittavan kontrollia sosiaalisesta ym-
päristöstä irrallaan, joko pulloon tarttumalla tai 
tarttumatta jättämisellä. 

Haastateltavat olivat yksilön toimintakentällä 
yleisesti yhtä mieltä yksityisyyttä koskevasta väit-
tämästä; alkoholinkäyttöä pidettiin yksityisasia-
na. Tämä kanta piirtyi esiin lähinnä asiakkaiden 
esittämissä kommenteissa. Asiakas nähtiin omal-
la kentällään toimivana, itsestään vastuussa ole-
vana ja vapaita valintoja tekevänä yksilönä. 

aD: Kyl ihmisen pitäis ite osaa pitää itestään 
huolta et se on niinku kyl aika omal vastuulla.

Muutamissa kannanotoissa yksityisyyttä koske-
vaan väittämään suhtauduttiin varauksellisem-
min. Näitä kannanottoja esittivät ammattilaiset ja 
niissä todettiin, ettei alkoholinkäyttö ole yksityis-
asia silloin, jos asiakas aiheuttaa haittaa itselleen.

tC: Jokaisella on oikeus tehdä sitä mitä ha-
luaa et tosin tietysti joutuuhan siinä sitten 
miettimään et onks se jos joku syrjäytyy ja 
ryyppää kämpässään mittavia määriä ja hän 
sanoo et se on yksityisasia, mitä hän siellä 
asunnossaan tekee mut silloinhan hän on vaa-
raksi itselleen et tavallaan sit se poistaa sen 
rajan.

Myös vaikutusmahdollisuuksia koskevaan väittä-
mään otettiin kantaa yksilön toimintakentällä. 
Vaikka väittämä koski työntekijän mahdollisuuk-
sia vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön, otet-
tiin näissä kommenteissa kantaa siihen, voiko 
asiakas vaikuttaa omaan alkoholinkäyttöönsä. 

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksiin suhtaudut-
tiin myönteisesti ja asiakkaan katsottiin olevan 
vapaa tekemään alkoholinkäyttöään koskevia 
päätöksiä.

aO:Että ihminen ite siitä loppukädessä päät-
tää, vaikka ite ajatteliski et oli vaikka et oli 
niin veemäinen päivä et oli nyt pakko ottaa 
kännit tai muuta, mut ihminen itehän sen on 
kuitenki sen ratkasun tehny et ottaa ne kännit 
et sitä ei oo tehny mikään tilanne eikä se so
siaalityöntekijä.

SUHTEIDEN TOIMINTAKENTTÄ
Molempiin väittämiin otettiin kantaa myös suh-
teiden verkoksi rakentuvalla toimintakentällä. 
Tällä toimintakentällä asiakas ei näyttäytynyt 
enää kentän ainoana toimijana vaan yhtenä ken-
tän toimijoista, joka vaikuttaa muihin toimijoihin 
ja johon muut toimijat vaikuttavat. Kontrolli jä-
sentyi kahden tai useamman toimijan väliseksi 
suhteeksi ja sitä voitiin harjoittaa havahduttami-
sena, tuen antamisena, verkostojen hyödyntämi-
senä ja niihin vaikuttamisena.

Yksityisyyttä koskevaa väittämää kommen-
toitiin suhteiden toimintakentällä etenkin alkoho-
linkäytön aiheuttamien ja kentän muihin toimi-
joihin kohdistuvien seurausvaikutusten kannalta. 
Sekä asiakkaat että ammattilaiset esittivät alko-
holinkäytön olevan yksityisasia silloin, kun siitä 
ei aiheudu haittaa muille kuin alkoholinkäyttäjäl-
le itselleen. Alkoholinkäyttöä ei vastaavasti pidet-
ty yksityisasiana silloin, kun se vaikuttaa perhee-
seen tai muihin läheisiin ihmisiin. 

tI: Ei ole..ä..onhan se niin sillä lailla et jos yk-
sinelävä ihminen joka juo ja siitä ei oo mitään 
ongelmia kenellekään, ei edes hänen vanhalle 
äiti parallensa, joka ei tiedä että se jannu juo 
niin jumalattomasti ja on kuolemassa, kuole-
massa mutta tota siinä vaiheessa kun pienikin 
totanoinniin öö häiriö sen oman huoneen, 
oman elintilan ympärille tulee niin se ei ole.

Vaikutusmahdollisuuksia koskevan väittämän voi 
tulkita käsittelevän kontrollia sosiaalisena suhtee-
na. Tältä kannalta ei olekaan ihme, että väittämää 
kommentoitiin suurimmaksi osaksi suhteiden toi-
mintakentällä. Alkoholinkäytön kontrolli jäsentyi 
asiakkaan ja työntekijän välisenä suhteena ja so-
siaalityöntekijän katsottiin voivan harjoittaa 
asiakkaan alkoholinkäyttöön kohdistuvaa kont-
rollia tuen antamisen ja havahduttamisen kautta. 

tM: Sitä asiaa voi sitten pohtia jonkun kanssa 
niin niin tota kyl mä uskon omalta osaltani 
voivani niinku jotenki vaikuttaa siihen ja an-
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taa sitä tunnelmaa että et siitä voi selvitä että 
se voi lähtee parempaan suuntaan että sitä toi-
voo on aina olemassa...ja tavallaan sehän tu-
lee usein sieltä asiakkaan omastakin puheesta 
niitä näkökulmia ja tarttua vähän niihin ja 
tota vie niitä vähän eteenpäin ja tota ää taval-
laan et se asiakas itte niinku hoksais asiat.

Sosiaalityöntekijän vaikutusmahdollisuuksiin 
asennoiduttiin suhteiden toimintakentällä va-
rauksellisesti. Vaikuttamista pidettiin ehdollisena 
toimintana ja haastateltavat erittelivät tekijöitä, 
jotka vaikuttavat siihen, voiko sosiaalityöntekijä 
vaikuttaa asiakkaan alkoholinkäyttöön. Sekä 
asiakkaat että ammattilaiset katsoivat vaikutus-
mahdollisuuksien riippuvan asiakkaasta. Kan-
nanotoissa esitettiin joko varauksellisen myöntei-
sesti, että sosiaalityöntekijä voi vaikuttaa asiak-
kaan alkoholinkäyttöön silloin, kun asiakas niin 
haluaa tai varauksellisen kielteisesti, ettei sosiaa-
lityöntekijä voi vaikuttaa asiakkaan alkoholin-
käyttöön silloin, kun asiakas ei sitä halua. Am-
mattilaiset kannanotoissa hahmottui lähinnä va-
rauksellisen myönteinen, asiakkaiden kommen-
teissa puolestaan varauksellisen kielteinen kanta. 
Sekä asiakkaat että ammattilaiset toivat kuitenkin 
esiin, että sosiaalityöntekijä voi myös aikaansaa-
da muutoshalun asiakkaassa.

aA: En. Mun mielestä alkoholinkäytön läh-
lähtöpiste on se, et se täytyy aina lähtee asiak-
kaan omasta halusta. Mä en usko et sosiaali-
työntekijä, et se sen pitää olla valmiiks jo, sil-
loin voi, sosiaalityöntekijä voi auttaa kyllä, 
jos toisel on halu olla käyttämättä alkoholia.

tF: Sinne voi syntyä semmonen siemen kui-
tenkin et vaik asiakas siinä tilanteessa on sitä 
mieltä et hän ei aio niin siinä voi tulla joku 
toinen ajatus, sehän on siinä myös tavoitteena 
kääntää niitä asiakkaan haitallisia ajatuksia 
niinku pois ja muuttaa niitä.

Edellä kuvatuissa jäsennystavoissa kontrollisuh-
teen osapuolia ovat työntekijä ja asiakas. Kont-
rolli määrittyi suhteiden toimintakentällä kuiten-
kin myös siten, että sen alaan liitettiin mukaan 
useampia osapuolia. Sekä asiakkaat että ammat-
tilaiset nostivat esiin yhteistyöverkostojen merki-
tyksen. Sosiaalityöntekijän ei tarvitse vaikuttaa 
asiakkaan alkoholinkäyttöön yksin, vaan hän voi 
myös ohjata asiakasta eteenpäin muiden vaikut-
tajien piiriin.

aL: Päihdehuoltoon tai sitten just esimerkiks 
johonki kuntouttaville kursseille tai työpaja-
toimintaan tai mitä nyt onkaan jotain tom-
mosta vähän matalan kynnyksen meininkii.

Sekä asiakkaat että ammattilaiset katsoivat työn-
tekijän vaikutusmahdollisuuksien riippuvan myös 
asiakkaan elämänpiiristä. Työntekijä voi auttaa 
asiakasta laajentamaan elämänpiiriään mutta 
asiakkaan elämänpiiri voi asettaa työntekijän 
pyrkimyksille myös haasteita. Lukuisten tekijöi-
den arvioitiin vaikuttavan asiakkaan alkoholin-
käyttöön sosiaalityöntekijän ohella ja alkoholin-
käyttöä tukevien verkostojen katsottiin heikentä-
vän työntekijän vaikutusmahdollisuuksia. Kont-
rolli määrittyi osana laajempaa kokonaisuutta; 
sen nähtiin kietoutuvan työntekijän ja asiakkaan 
välisen suhteen ohella asiakkaan elämänpiiriin ja 
vuorovaikutussuhteisiin myös laajemmin.

aE: Kun sä lopetat juomisen ja sit sä jätät sen 
porukan jonka kanssa sä oot ollu ni sit sä pu-
putoot vähän semmoseen monttuun ja sit sä 
jäät yksin sit sä oot yksin kotona. Mut sit ku 
sul on niinku kohtalotovereita...mielekäst te-
kemistä se on kaiken a ja o ettei jää sinne ko-
tiin sitte märehtimään ja sit sitä et kun ei oo 
rahaa, bussikortti justiinsa et pääsee ihan 
niinku vaikka Korkeasaareen tai siis kävele-
mään Suomenlinnaan et pääsee pois niilt ko-
tikulmilta.

RAKENTEIDEN TOIMINTAKENTTÄ

Sekä yksityisyyttä että vaikutusmahdollisuuksia 
koskeviin väittämiin otettiin kantaa myös raken-
teiden toimintakentällä. Tämä toimintakenttä 
piirtyi esiin lähinnä ammattilaisten kannanotois-
sa. Yhteiskunnallisten roolien, vastuiden ja vel-
vollisuuksien kaltaisten rakenteiden merkitys 
korostui, sillä näiden rakenteiden katsottiin oh-
jaavan kentän toimijoiden liikkeitä ja tätä kautta 
myös toimijoiden välisiä suhteita. Tämän tyyppis-
tä kontrollia voitiin harjoittaa muun muassa tie-
dottamisen ja vastuuttamisen kautta.

Yksityisyyttä koskevaa väittämää kommen-
toitiin lähinnä rakenteiden toimintakentällä ja 
varauksellisesti; alkoholinkäyttöä pidettiin yksi-
tyisasiana tiettyjen ehtojen vallitessa. Ammattilai-
set määrittivät alkoholinkäytön yksityisasiaksi 
sosiaalityön ulkopuolella. Sosiaalityö miellettiin 
vyöhykkeeksi, jonka sisällä moni muualla yksityi-
senä pidetty asia lakkaa olemasta yksityisasia. 

tN: No joo tavallaan on mut niinhän on ta-
vallaan sun raha-asiatkin on sun yksityisasia 
sun tulot on sun yksityisasia et se, et taval-
laan se siinä kohtaa kun..et onhan se yksityis-
asia toki mut että sitten niinku tässä niinkun 
työn puolesta moni asia joka on muuten niin-
ku yksityisasia niin on sitten kuitenkin vähän 
vähemmän yksityinen.
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Taulukko 1. 
Toimintakenttien yhteenveto

  Yksilön toimintakenttä Suhteiden toimintakenttä Rakenteiden toimintakenttä

Kommentteja  esittivät  
(pääasiassa)

Asiakkaat Ammattilaiset ja asiakkaat Ammattilaiset

Alkoholinkäyttö  on 
yksityisasia (pääasiassa)

Kyllä Ehkä Ehkä

Uskon  sosiaalityöntekijän  
voivan vaikuttaa  asiakkaan  
alkoholinkäyttöön  
(pääasiassa)

Ei Ehkä Kyllä

Kontrolli rakentui Asiakkaasta lähtöisin  
olevana yksilön  
toimijuutena. 

Kahden tai useamman  
kentän toimijan  välisenä 
suhteena.

Rakenteiden ohjaamana 
toimijuutena. 

Kontrollia  harjoitetaan Viimekätisenä  
päätöksenteko ja 
toimintavaltana.

Havahduttamisena, tuen 
antamisena, verkostojen 
hyödyntämisenä ja niihin 
vaikuttamisena. 

Tiedonjakona,  
vastuuttamisena  ja 
sosiaalityöntekijän  
velvollisuuden hoitona. 

Yksityisyyttä koskevaa väittämää kommentoitiin 
rakenteiden toimintakentällä siten, että kannan-
otoissa painottui alkoholinkäytön vaikutus työs-
sä käyntiin ja velvollisuuksien hoitamiseen. Alko-
holinkäyttö miellettiin yksityisasiaksi silloin, kun 
alkoholinkäyttäjä hoitaa velvollisuutensa, työnsä 
ja raha-asiansa. Toisin sanoen niin kauan, kun 
alkoholinkäyttäjä noudattaa yhteisiä pelisääntö-
jä, eikä ainoastaan kuluta yhteiskunnan varoja, 
vaan on tuottava. Pelisääntöjen laiminlyönnin 
katsottiin oikeuttavan ulkoisen kontrollin.

aL: Voihan sitä olla suurkuluttajakin ja olla 
duunissa ja hoitaa kaikki et tunnen tapauksii 
kyllä, jotka ottaa päivittäin kaljaa mutta silti 
on ihan niinku johtavas asemas hyvin mene-
tyväs firmassa et niinku et jos hoitaa asiansa 
ni kyllähän se silloin on yksityisasia...on se 
sitte duuni tai, duuni tai koulu tai jos nyt on 
vaikka ihan oloneuvonksena mistä syyst ta-
hansa, jos elämäntilanne antaa periks on voit-
tanu vähän lotossa tai jotain ettei tarvi tehä 
työtä, eihän niitä töitä silloin tarvi hoitaa mut 
nii jos hirveesti kuluttaa yhteiskunnan niinku 
varoja ja kaikkii muit asioit, ehkä ei oikees-
taan tuota yhtään mitään, eikä välttämättä 
tuu koskaan tuottamaankaan ni jos, eihän se 
nyt oo ainoostaan yksityisasia että.

Myös vaikutusmahdollisuuksia koskevaa väittä-
mää kommentoitiin rakenteiden toimintakentällä. 
Sosiaalityöntekijän esitettiin voivan vaikuttaa 
asiakkaan alkoholinkäyttöön faktatietoa jaka-
malla ja asiakasta vastuuttamalla; työntekijä voi 
muistuttaa asiakasta siitä, että jokainen on viime 
kädessä vastuussa omasta alkoholinkäytöstään. 
Tämäntyyppisiä kannanottoja esittivät ainoas-
taan ammattilaiset. He mielsivät tiedottamisen ja 
vastuuttamisen kautta tapahtuvan kontrollin so-

siaalityöntekijän rooliin kuuluvaksi velvollisuu-
deksi. 

tA: Ja tavallaan myös sitä asiakkaan, et okei 
se kuitenkin on sun sun asia, et sä voit vaan 
sen lopettaa tai sä voit sen niinku vähentää.

Sosiaalityöntekijän vaikutusmahdollisuuksiin 
asennoiduttiin rakenteiden toimintakentällä var-
sin myönteisesti. Ammattilaiset esittivät, että so-
siaalityöntekijän on uskottava työnsä vaikutta-
vuuteen sen mielekkyyden säilyttämiseksi. Muu-
toksen aikaansaanti miellettiin sosiaalityöntekijän 
tehtäväksi ja työntekoa vailla uskoa muutoksen 
mahdollisuuteen pidettiin turhauttavana. On vai-
kea olla innostunut työstä, jonka vaikuttavuuteen 
ei usko. Kommenteissa esiintyi myös näkemys, 
jonka mukaan sosiaalityöntekijän on annettava 
asiakkaalle vaikutelma uskosta työnsä vaikutta-
vuuteen, vaikka hän ei aina siihen uskoisikaan. 

tC: Uskon, eikö se ole meidän perimmäinen 
tarkoitus saada aikaan muutos niin täytyyhän 
siihen uskoa ja uskoa siihen asiakkaan voi-
mavaroihin.

tD: Joskus vaikka me ei kauheesti ite uskot-
taiskaan mut jos me ollaan uskottavia niin se 
on ollu se mihin se on tarttunu ja jälkeenpäin 
ajateltuna mä en niinku uskonu tähän ollen-
kaan mut mun on pakko uskoo kun mä oon 
tässä meinaan silloin, jos kukaan ei usko niin 
eihän siin oo mitään toivoo.

TOIMINTAKENTTIEN YHTEENVETO

Sekä asiakkaat että ammattilaiset tuottivat kan-
nanotoissaan kaikki kolme näkökulmaa ja kom-
mentoivat molempia väittämiä kaikilla toiminta-
kentillä (Taulukko 1). Sosiaalityöntekijän vaiku-
tusmahdollisuuksia koskevaa väittämää kom-
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mentoitiin lähinnä suhteiden toimintakentällä, 
yksityisyyttä koskevaa väittämää puolestaan ra-
kenteiden toimintakentällä. Yksilön toiminta-
kenttä piirtyi voimakkaimmin esiin asiakkaiden 
kannanotoissa, rakenteiden toimintakenttä puo-
lestaan ammattilaisten. Vastaukset tutkimuskysy-
myksiin vaihtelivat sen mukaan, mistä näkökul-
masta väittämiä milloinkin lähestyttiin.

POHDINTA
Yksilön toimintakentällä yksityisyyttä koskevaa 
väittämää kommentoitiin yleisesti myönteisesti, 
vaikutusmahdollisuuksia koskevaa väittämää 
puolestaan kielteisesti; alkoholinkäyttöä pidettiin 
yksityisasiana, eikä sosiaalityöntekijän vaikutus-
mahdollisuuksiin uskottu. Kontrolli jäsentyi 
asiakkaasta lähtöisin olevana toimintana ja ken-
tän ainoaksi toimijaksi hahmottui asiakasyksilö. 
Kontrolli rakentui itsemääräämisoikeuden piiriin 
kuuluvaksi viimekätisen alkoholinkäyttöpäätök-
sen tekemiseksi ja työntekijän vaikutusmahdolli-
suuksiin liitettiin ulkoinen kontrolliodotus (23); 
alkoholinkäytön kontrollin katsottiin sijaitsevan 
työntekijän vaikutusvallan ulkopuolella. Tällä 
tapaa rakentunut kontrolli sopii yhteen sosiolo-
gisessa tutkimuskirjallisuudessa kuvatun yksilön 
nousun kanssa (ks. esim. 1,2,5). Yksilöllä on pää-
täntävalta oman elämänsä toteuttamisesta ja 
tämä päätäntävalta koskee myös alkoholinkäyt-
töä (2). 

Suhteiden toimintakentällä alkoholinkäyttöä 
pidettiin yksityisasiana silloin, jos se ei vaikuta 
kentän muihin toimijoihin ja sosiaalityöntekijän 
katsottiin voivan vaikuttaa asiakkaan alkoholin-
käyttöön tietyin ehdoin. Kontrolli rakentui joko 
asiakkaan ja työntekijän tai useampien kentän 
toimijoiden väliseksi suhteeksi. Työntekijän vai-
kutusmahdollisuudet riippuvat asiakkaan halusta 
tulla vaikutetuksi, mutta työntekijä voi myös ai-
kaansaada muutoshalun asiakkaassa. Näkemys 
suhteutuu kiinnostavalla tavalla kontrolliodotuk-
sen ja henkilökohtaisen kontrollin käsitteisiin 
(23). Alkoholinkäytön kontrollin esitettiin riippu-
van työntekijän ulkopuolisesta tekijästä; asiak-
kaan halusta. Samalla työntekijän arveltiin kui-
tenkin voivan vaikuttaa tähän itsensä ulkopuoli-
seen tekijään. Ulkoinen kontrolliodotus ei näin 
ollen tarkoittanut suhteiden toimintakentällä 
henkilökohtaisen kontrollin puutetta (ks. 26). 

Kontrolli ei kuitenkaan rakentunut suhteiden 
toimintakentällä ainoastaan työntekijän ja asiak-
kaan välisenä suhteena. Toisissa kommenteissa 
suhteeseen liitettiin mukaan useampia osapuolia 

ja painotettiin sosiaalityöntekijän yhteistyöver-
kostojen tai asiakkaan elämänpiiriin merkitystä. 
Vastaavia tuloksia saatiin myös Egererin ym. (6, 
s.213–14) tutkimuksessa, jossa sosiaalityöntekijät 
painottavat asiakkaan elämänpiirin merkitystä 
alkoholinkäytön sääntelyssä. Alkoholinkäytön 
kontrolli paikannettiin suhteiden toimintakentäl-
lä asiakkaan sosiaaliseen verkostoon, jonka osa 
sosiaalityöntekijä on. Kontrolliodotus koski sa-
manaikaisesti sekä itsen että muiden vaikutusta, 
eikä ulkoisen ja sisäisen kontrollin katsottu sul-
kevan toisiaan pois (ks. 25,26,28, s.79–83). So-
siaalisen verkoston merkitystä painottavat kom-
mentit nostavat esiin sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen henkilökohtaisen kontrollin ulottuvuutena 
(27, s.190–92,28, s.86–88).

Rakenteiden toimintakentällä yksityisyyttä 
koskevaa väittämää kommentoitiin lähinnä va-
rauksellisesti, sosiaalityöntekijän vaikutusmah-
dollisuuksia koskevaa väittämää myönteisesti. 
Alkoholinkäyttöä pidettiin yksityisasiana sosiaa-
lityön ulkopuolella tai silloin, kun se ei vaikuta 
velvollisuuksien hoitamiseen. Tämä mukailee 
Egererin ym. (6, s.206) esittämää huomiota, jon-
ka mukaan velvollisuuksien laiminlyönti johtaa 
siihen, että yksilö menettää asemansa kyvykkää-
nä toimijana. Kontrolli jäsentyi rakenteiden kaut-
ta, joiden katsottiin ohjaavan kentän toimijoiden 
liikkeitä. Tiedonjaon ja vastuuttamisen välityksel-
lä tapahtuva alkoholinkäytön kontrolli miellettiin 
sosiaalityöntekijän velvollisuudeksi ja ammatti-
laiset toivat esiin, että sosiaalityöntekijän on us-
kottava työnsä vaikuttavuuteen sen mielekkyyden 
säilyttämiseksi. Usko henkilökohtaiseen kontrol-
liin määrittyi sosiaalityöntekijän tehtäväksi, sillä 
sen arveltiin olevan edellytys optimistiselle, aktii-
viselle ja sinnikkäälle tavoittelulle (vrt. 19, s.79–
80,23). Henkilökohtaista kontrollia voidaan tar-
kastella myös yksilöön tietyssä tilanteessa kohdis-
tuvina odotuksina. Tätä taustaa vasten on kiin-
nostavaa pohtia, onko odotus pystyvyydestä tai 
usko henkilökohtaiseen kontrolliin jotain, mitä 
sosiaalityöntekijältä odotetaan? Tätä puoltaa ai-
nakin ammattilaisten kommenteissa esiintynyt 
sosiaalityöntekijän roolin esittämiseen (vrt. 40) 
kytkeytyvä näkemys, jonka mukaan sosiaalityön-
tekijän tulisi antaa asiakkaalle vaikutelma työnsä 
vaikuttavuuteen uskomisesta, vaikka hän ei aina 
siihen itse uskoisikaan. 

Egererin ym. (6, s.215–17) mukaan sosiaali-
työntekijät suosivat holhoavia otteita, jos asiak-
kaan alkoholinkäyttö uhkaa aiheuttaa haittaa 
sivullisille. Tämän tutkimuksen aineistossa esiin-
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tyi kannanottoja, joissa alkoholinkäyttöä ei pi-
detty yksityisasiana, jos se vaikuttaa kentän mui-
hin toimijoihin mutta myös kommentteja, joiden 
mukaan alkoholinkäyttö ei ole yksityisasia so-
siaalityön toimintaympäristössä tai silloin, jos 
siitä on haittaa käyttäjälle itselleen. Alkoholin 
itsetuhoinen käyttö ja sosiaalityön asiakkuus 
näyttäytyivät näissä kommenteissa tekijöinä, jot-
ka asettavat asiakkaan kyvyn kontrolloida alko-
holinkäyttöään kyseenalaiseksi ja oikeuttavat 
ulkoisen puuttumisen. Taitoa hallita omaa alko-
holinkäyttöä pidetään arvossa (1, s.70,2) ja kont-
rollikyvyn menetys on mahdollista tulkita osoi-
tukseksi tämän taidon puutteesta. 

Yllä esiteltyyn tutkimukseen liittyy rajoituk-
sia. Asiakkaat rekrytoitiin haastatteluun ammat-
tilaisten välityksellä. Ammattilaiset päättivät itse, 
keitä asiakkaistaan pyysivät mukaan haastatte-
luun ja on mahdollista, että he tiedustelivat haas-
tatteluhalukkuutta vain tietyntyyppisiltä asiak-
kailta. Haastatellut asiakkaat muodostivat kui-
tenkin varsin kirjavan joukon, mitä tulee esimer-
kiksi heidän asiakkuutensa kestoon, työ- ja kou-
lutustaustaansa tai alkoholinkäyttötottumuksiin-
sa. Haastateltavilta ei tiedusteltu näitä taustatie-
toja suoraan mutta ne nousivat usein esiin haas-
tattelun aikana. Mitä tulee haastateltavajoukon 
edustavuuteen, on myös muistettava, ettei tutki-
muksen tavoitteena ole yleistysten tekeminen 
otoksesta perusjoukkoon vaan asenteiden moni-
naisuuden tarkasteleminen ja tämän moninaisuu-
den jäsentäminen. Asenne ymmärretään sosiaali-
seksi ilmiöksi, eikä tutkimuksen tulosten katsota 
kertovan sosiaalisesta erillisiksi ja omalakisiksi 
ymmärretyistä mielen sisäisistä ilmiöistä. Haasta-
teltavien oletetaan hyödyntäneen asenteita ilmais-
tessaan retorisia resursseja, joiden avulla todelli-
suutta tuotetaan ja ylläpidetään. Tutkimuksen 
tulokset kertovat näin ollen siitä, millä tavoin 
todellisuutta on mahdollista jäsentää ja asenteita 
ilmaista. Yleistäminen tarkoittaa eri asiaa kuin 
tilastollisessa tutkimuksessa. Saadut tulokset voi-
daan yleistää esimerkiksi osaksi tutkittavan kult-
tuurin mielipideilmastossa esiintyviä yleisiä tiloja 
ja prosesseja (ks. 41, s.203–22).

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä on käyty pit-
kään keskustelua siitä, ohjaavatko yksilöt toimin-
taansa vai selittyvätkö heidän tekonsa ympä-
röivistä rakenteista käsin (27, s.180). Yksilön 
toimintakentän voi katsoa edustavan individua-
listista ajattelua, jossa yksilö nähdään oman toi-
mintansa ohjaajana. Rakenteiden toimintakentäl-
lä yksilön tekoja selitetään puolestaan ympä-

röivistä rakenteista käsin. Sekä yksilötoimijasta 
että rakenteista liikkeelle lähtevät selitystavat 
ovat näin ollen esillä aineistossa. Haastateltavien 
kommentit painottuivat kuitenkin suhteiden toi-
mintakentälle. Suhteiden toimintakentän voi aja-
tella edustavan relationistista näkökulmaa toimi-
juuteen. Tästä näkökulmasta yksilön toimijuus 
rakentuu yksilön ja hänen ympäristönsä välisissä 
suhteissa. Yksilö – toimija upotetaan sosiaaliseen 
kontekstiin, mutta häntä ei syrjäytetä toimintaa 
ohjaavien rakenteiden tieltä. (27, s.180.)

Yksityisyyttä koskevan väittämän voi tulkita 
lähestyvän kontrollia yksilön toimijuutena, vai-
kutusmahdollisuuksia koskevan puolestaan sosi-
aalisena suhteena. Tästä huolimatta molempiin 
väittämiin otettiin kantaa kaikilla kolmella toi-
mintakentällä. Tämä tarkoittaa, että kontrolli 
jäsentyi molempien väittämien kohdalla sekä yk-
silön toimijuutena, kentän toimijoiden välisenä 
suhteena että rakenteiden ohjaamana toimijuute-
na. Rakentumistapojen moninaisuus viittaa sii-
hen, että haastatelluilla on monimutkainen ja 
hienostunut käsitys kontrollin ulottuvuuksista. 

Sekä asiakkaiden että ammattilaisten kom-
mentit painottuivat suhteiden toimintakentälle ja 
kontrolli rakentui sosiaalisena suhteena. Yksilön 
toimintakenttä piirtyi esiin selvimmin asiakkai-
den, rakenteiden toimintakenttä puolestaan am-
mattilaisten kannanotoissa. Tämä tarkoittaa, että 
asiakkaat jäsensivät työntekijöitä vahvemmin 
kontrollin yksilön toimijuudeksi, ammattilaiset 
puolestaan asiakkaita vahvemmin rakenteiden 
ohjaamaksi toimijuudeksi. Jäsennystapojen ero 
saattaa liittyä sosiaalityön asiakkaisiin ja ammat-
tilaisiin kohdistuviin rooliodotuksiin. Ammatti-
laisen rooliin kytkeytyvät tietyt vastuut ja velvol-
lisuudet. Asiakkaalla vastaavaa ammattiroolia ei 
ole, vaan hänen roolinsa on pikemminkin yksilön 
vapautta peräänkuuluttavan modernin yhteis
kunnan kansalaisen. Jäsennystapojen eroa voi 
pitää merkityksellisenä alkoholihaittojen ehkäi-
syn kannalta. Kun ammattilaiset jäsensivät kont-
rollin rakenteiden ohjaamaksi toimijuudeksi, he 
mielsivät samalla kontrollin osaksi sosiaalityötä 
(vrt. 13, s.110). Asiakkaat kyseenalaistivat tä-
mäntyyppisen kontrollin hyödyn ja lähestyivät 
kontrollia yksilön toimijuutena. Tieto näistä 
kontrollia eri näkökulmista lähestyvistä jäsennys-
tavoista voi auttaa asiakassuhteen osapuolia ym-
märtämään toisiaan paremmin ja edesauttaa tätä 
kautta sosiaalityössä tehtävää ehkäisevää päihde-
työtä.
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Tieto erilaisista jäsennystavoista tarjoaa eväi-
tä paitsi ulkoisen puuttumisen ja yksilön autono-
mian välisen jännitteen (1, s.177,2,5) ymmärtä-
miseen, myös tämän jännitteen purkamiseen. 
Sekä asiakkaiden että ammattilaisten jäsennysta-
voissa painottui kontrollin hahmottuminen so-
siaaliseksi suhteeksi. Havainto on jännitteen pur-
kamisen kannalta olennainen siksi, etteivät sen 
paremmin asiakkaat kuin ammattilaisetkaan us-
koneet suhteiden toimintakentällä ehdottomaan 
yksilön autonomiaan. Sosiaalityöntekijän vaiku-
tusmahdollisuuksiin uskottiin puolestaan tietyin 
ehdoin. Sekä asiakkaat että ammattilaiset näyttäi-
sivätkin pitävän ulkoisen puuttumisen ja yksilön 
autonomian välistä jännitettä pikemminkin häi-
lyvänä ja tilannesidonnaisena suhteena kuin sel-
värajaisena vastakkainasetteluna.

Sosiaalityön ydinkysymykset tuesta, kontrol-
lista ja näiden välisestä suhteesta (ks. esim. 8,9) 
näyttäytyvät eri toimintakentillä varsin erilaisessa 

valossa. Jokisen (13, s.127–44) esittämän tulkin-
nan mukaan tuki ja kontrolli voivat hahmottua 
toisiaan täydentävinä työmenetelminä, vuorovai-
kutuksessa rakentuvina tulkintoina tai kontrolli 
tuen antamisen ehtona. Tuen ja kontrollin tarkas-
telu eri toimintakentillä muistuttaa tätä erittelyä. 
Yksilön toimintakentällä niin ulkoapäin tuleva 
tuki kuin kontrolli ovat yhdentekeviä, sillä yksilö 
tekee omat valintansa niistä riippumatta. Suhtei-
den toimintakentällä tuki ja kontrolli kietoutuvat 
yhteen ja näyttäytyvät sosiaalityön mahdollisina 
työvälineinä. Rakenteiden toimintakentällä kont-
rolli hahmottuu puolestaan tuen antamisen ehto-
na ja sosiaalityöntekijän velvollisuutena. Kontrol-
lin ja tuen välinen suhde näyttäytyy näin ollen 
varsin moniulotteisena niin asiakkaiden kuin 
ammattilaistenkin esittämissä kommenteissa. Toi-
mintakentän käsitteen avulla tapahtuva jäsennys 
voi kuitenkin auttaa ymmärtämään, millaiseksi 
tämä suhde erilaisissa asiayhteyksissä muotoutuu.

Renko E. Social workers’ and their customers’ attitudes concerning control of alcohol use – a qualitative approach 
Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2016:53: 58–70.

This study analyzes attitudes concerning control 
of alcohol use. Social workers (n=14) and their 
customers (n=14) were asked to comment on the 
following statements: Alcohol use is a private af-
fair and I believe that social worker can influence 
customers’ alcohol use. A qualitative attitude ap-
proach is employed: attitude is defined as an eva-
luative interpretation of an attitude object which 
is constructed in the process of argumentation. 
The analytical focus is on how control was 
constructed in the comments and did social wor-
kers and their customers construct control in a 
same way? 

Analysis reveals that both groups commented 
on the statements from three viewpoints. On an 

individual sphere the only actor was an indivi-
dual who makes his own decision; control was 
constructed as an individual agency. On a relatio-
nal sphere, there were more actors and control 
was allocated not only to the individual but to 
people around him as well. On a structural sphe-
re structures guided the movements of the actors 
and control was allocated to the structures. Social 
workers presented more comments on the struc-
tural sphere, customers on the individual sphere.

The findings suggest that social workers and 
their customers commented on the statements 
from similar viewpoints but combined individual, 
relational and structural elements in different 
ways. 
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