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Rrbihheli

Mita subjektiviset kysymykset lapsuudenkodin
toimeentulosta oikeastaan mittaavat?

Pitkittais- ja rekisteriaineistoihin perustuvat likkuvuustutkimukset osoittavat lapsuudenkodin

elintasolla olevan vahva yhteys lasten elintasoon aikuisidlla. Yhteys ndyttaytyy paljon heikompana,

tai sitd ei esiinny lainkaan, kdytettdessd vastaajien omia arvioita lapsuudenkodin toimeentulosta.

Pitkittais- ja rekisteritutkimuksia voidaan pitdd omia retrospektiivisia arvioita luotettavampina,

joten ristiriitaisilta vaikuttavien tulosten taytyy selittyd subjektiivisten retrospektiivisten kysymysten
validiteetin ongelmista. Artikkelissa tarkastellaan tata kysymysta lapsuudenkodin toimeentuloa
koskevan kysymyksen kautta. Kysymyksen mahdollisina virheldhteind eroteltiin nelja tapausta: lapset

eivat useinkaan tieda tai muista lapsuudenkotinsa toimeentulo-ongelmia, epaselvyys mihin vastaajat

suhteuttavat lapsuudenkotinsa toimeentulon, lapsuudenkodin ajankohta on eri vuosikymmenelld

vastaajan idstd riippuen seka sukupolven sisdinen tuloliikkuvuus. Empiirisesti tarkastellaan kahta

jalkimmaista virheldhdetta. Aineistona on Stakesin HYPA 2004 kysely, johon on yhdistetty vastaajien

tulo- ja toimeentulotukitiedot rekistereista. Ikévakioinnin jilkeenkddn vastaajien tulotasolla ja

toimeentulotuen saannilla ei ollut systemaattista yhteytta lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmien

kanssa. Vastaajien tietdmattomyys ja epdselvyys siitd, mihin lapsuudenkodin toimeentuloa verrataan

nayttavat tuovan mukanaan niin suuren mittausvirheen, ettei pelkka ikavakiointi palauta

kysymyksen validiteettia. Johtopdatds on, ettd subjektiivisia arvioita lapsuudenkodin elinoloista ja

toimeentulosta ei voida pitad luotettavina ja niiden kayttda ylisukupolvisuuden tutkimuksessa tulisi

vakavasti harkita.

PASI MOISIO, SAKARI KARVONEN

JOHDANTO

Seka taloustieteissd ettd sosiologiassa on pitkat
perinteet niin sanotun ylisukupolvisen tulo- ja
sosiaalisen liikkkuvuuden tutkimuksessa. Liikku-
vuustutkimusten tulosten suora vertailu on usein
vaikeaa, silld tulokset ovat herkkia kaytettyjen
tulo- ja muiden kisitteiden, mittausajanjakson
seka analyysimenetelmien eroille. Lukuisten liik-
kuvuustutkimusten pditulos on kuitenkin sama.
Varallisuus ja tulotaso samoin kuin koulutus ja
sosiaalinen asema osoittavat selvdad periytyvyyttd
sukupolvelta toiselle (Goldthorpe 1992, Piketty
2000, Erikson ja, Breen 2004, Corak 2004, Erola
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ja Moisio 2007). Esimerkiksi Yhdysvalloissa van-
hempien tulotaso selittdd 40-60 prosenttia hen-
kilon tulotasosta aikuisidlld (Solon 1992, Jantti
ym. 2006). Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
periytyvyys on viahdisempid, noin 15-20 prosent-
tia (Bjorklund ja Jantti 1997, Osterbacka 2004).
Samoin vanhempien tulotasolla ja sosioekonomi-
sella asemalla on todettu oleva jonkin verran vah-
vempi yhteys poikien tulojen ja aseman kanssa
kuin tyttirien. Ndin on my06s Suomessa (ibid,
Erola ja Moisio 2002). Sosiaalisten asemien kat-
sotaan periytyvin taloustieteissd ennen kaikkea
lapsuudenkodista saatujen taloudellisten, sosiaa-



lisen ja inhimillisen pddoman resurssien valityk-
selli. Myos lahjakkuuden geneettisen periytyvyy-
den osuutta on pyritty selvittimain taloustieteis-
sd. Sosiologisissa litkkuvuustutkimuksissa paino-
tetaan enemmin my0s lapsuudenkodin elimin-
tyyliin ja arvostuksiin liittyvid tekijoitd seka
naapuruston merkitystd. Kummallakaan tieteen-
alalla ei kuitenkaan ole kattavaa tai yhtendistad
teoriapohjaa ylisukupolviselle liikkuvuudelle (Pi-
ketty 2000).

My6s koyhyyden ylisukupolvisuutta on tut-
kittu kansainvilisesti paljon taloustieteissd ja so-
siologiassa. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on
todettu lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmien
ja koyhyyden nostavan aikuistuneiden lasten koy-
hyysriskin moninkertaiseksi (Corcoran 1995,
241-2). Suomessa lapsuudenkodin kéyhyyden on
todettu nostavan henkilon oman koéyhyysriskin
kaksinkertaiseksi aikuisialla (Airio ym. 2005).
Vahvasta empiirisestd ndaytostda huolimatta on
edelleen epdselvidd, mika tarkkaan ottaen lapsuu-
denkodin koyhyydessi ja toimeentulo-ongelmissa
vaikuttaa negatiivisesti lasten myohempiin kou-
lutus- sekd tyomarkkinauriin ja ylipdansa sosio-
ekonomisen aseman muotoutumiseen. Lapsuu-
denkodin koyhyydelld on negatiivinen vaikutus
lasten myohemméin sosiockonomisen aseman
muotoutumiseen senkin jilkeen, kun vakioidaan
vanhempien tyomarkkina-asema, koulutus, per-
herakenne, toimeentulotuen saanti ja lihiympa-
riston sosioekonominen rakenne. (Corcoran
1995, 249). Lapsuudenkodin koyhyyttd joudu-
taankin liikkuvuustutkimuksissa yleensa kasitte-
leméan erddnlaisena sijais- tai proxy-muuttujana,
silld tulkinta sen merkityksestad jaa avoimeksi.

PITKITTAISAINEISTOT JA RETROSPEKTIIVISET
KYSYMYKSET

Ylisukupolvista tulo- ja koyhyysliikkuvuutta ana-
lysoivissa tutkimuksissa aineistot ovat yleensd
joko haastattelu- tai rekisteripohjaisia pitkit-
tdisaineistoja. Subjektiivisia ja retrospektiivisia
kysymyksia, joissa on kysytty lapsuudenkodin
toimeentulo-ongelmista, on kaytetty ylisukupol-
visuustutkimuksissa sangen viahin ja niiden tu-
lokset ovat monitulkintaisia (Kangas ja Ritakallio
1996, Heikkila ja Sihvo 1997, Airio ja Niemeld
2002). Sen sijaan terveystieteissd subjektiivisten
retrospektiivisten kysymysten kaytto on yleisem-
pda (esim. Harper ym. 2002, Dube ym. 2003,
Maikinen ym. 2006). Tutkimuksissa, joissa on
kaytetty subjektiivisia kysymyksiad lapsuudenko-
din toimeentulosta, lapsuudenkodin talousvai-

keuksien ja vastaajan nykyisten elinolojen seka
terveydentilan vilinen yhteys on kuitenkin ollut
melko heikko (Lundberg 1997, Rahkonen ym.
1997, Fritzell 2006). Pitkittdisaineistoihin perus-
tuvat litkkkuvuustutkimukset ja subjektiiviset ret-
rospektiiviset kysymykset ndyttdvat siis tuottavan
eri tuloksia lapsuudenkodin toimeentulovaikeuk-
sien yhteydestd nykyisiin elinoloihin.

Pitkittdisaineistoihin perustuvia tutkimuksia
voidaan pitdd luotettavampina kuin subjektiivi-
siin retrospektiivisiin kysymyksin perustuvia tut-
kimuksia. Esimerkiksi monet edelld mainituista
tuloliikkuvuustutkimuksista perustuvat rekisteri-
tietoihin vanhempien tai sisarusten tuloista ja
ammateista, Suomessa niitd ovat esimerkiksi Os-
terbackan (2004), Airion ja kumppaneiden (2005)
sekd Erolan ja Moision (2007) tutkimukset. My6s
terveystutkimuksessa rekistereitd hyodynnetdan
paljon (esim. Wahlbeck ym. 2001, Pensola ja Val-
konen 2003, Hypponen ym. 2005, Power ym.
20095).

Tutkimuseettisistd tai -asetelmallisista syista
rekisteri- tai haastatteluaineistoa ei kuitenkaan
aina ole mahdollista muodostaa, minki vuoksi
joudutaan turvautumaan retrospektiivisiin asetel-
miin. Mennytta aikaa kuvaavien kysymysten hyo-
dyntdminen edellyttad kuitenkin, ettd kysymykset
todella mittaavat sitd, mita niiden oletetaan mit-
tavan. Rekisteripohjaisten pitkittdisaineistojen ja
retrospektiivisten kysymysten tuottamien tulosten
erot herdttavit kysymyksen, kuinka luotettavia
retrospektiiviset kysymykset ylipddnsa ovat.

Subjektiivisiin kysymyksiin lapsuudenkodin
toimeentulo-ongelmista liittyy useita mahdollisia
ongelmia. Yksi ilmeinen virheldhde liittyy siihen,
etteivat lapset valttdmattd tiedd vanhempiensa
talousvaikeuksista. Yleensa lapsia pyritdan suoje-
lemaan viimeiseen asti toimeentulohuolilta ja
koyhyyden vaikutuksilta. Toinen ongelma on
epaselvyys siitd, mihin lapsuudenkodin oloja tar-
kasti ottaen verrataan: vastaaja voi arvioida lap-
suudenkodin toimeentuloa suhteessa tuon ajan
muihin perheisiin, mutta myos suhteessa omaan
nykyiseen toimeentuloonsa, nykyiseen yleiseen
elintasoon tai jopa odotettavissa olevaan elinta-
soonsa. Kolmas ongelma liittyy sithen, ettd miké-
li aineistossa on vastaajia eri sukupolvista, nuo-
rimpien ja vanhimpien vastaajien lapsuudet sijoit-
tuvat eri aikakausille, jolloin vallinneet yhteis-
kunnalliset olot ovat voineet olla hyvin erilaiset.
Vanhimpien vastaajien nuoruuden aikaan puutet-
ta esiintyi enemmén ja se oli myos luonteeltaan
toisenlaista ja vakavampaa kuin nuorimpien vas-
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taajien lapsuudessa. Neljds ongelma liittyy tulojen
ja idn voimakkaaseen yhteyteen: yleensa tulot ja
varallisuus kasvavat ja toimeentulo vakiintuu idn
myo6td. Nuoret vastaajat ovat siis padsdantoisesti
vanhempia vastaajia pienituloisempia.

Seuraavassa tarkastelemme lihemmin kahta
jalkimmaistd ongelmaa asetelmassa, jossa kaytos-
sa on puhelinhaastattelussa kysyttyja subjektiivi-
sia retrospektiivisid arvioita lapsuudenkodin toi-
meentulosta. Naihin arvioihin on yhdistetty kyse-
lyajankohtaa kuvaavia tulotietoja Tilastokeskuk-
sen ja Stakesin rekistereistd. Naiden tietojen
avulla tarkastelemme sitd, kuinka suuri ja millai-
nen vaikutus retrospektiivisissd arvioissa on lap-
suuden ajankohdalla ja sukupolven sisédiselld tu-
lonjaolla. Toisin sanoen tarkastelemme, onko
vastaajan ialld ja tulotasolla systemaattista vaiku-
tusta siihen, kuinka vastaajat raportoivat lapsuu-
denkotinsa toimeentulo-ongelmista.

AINEISTO JA MENETELMAT
Tutkimuksen aineistona oli Suomalaisten hyvin-
vointi (HYPA) -paneelitutkimuksen vuoden 2004
kysely. HYPA-kysely on Stakesin joka toinen vuo-
si kerdama laaja kyselytutkimus, jossa paneeli-
muotoiseen puhelinhaastattelututkimukseen yh-
distetdan rekisteritietoja Tilastokeskuksen ja
Stakesin rekistereistd (Moisio 2006). HYPA-ky-
sely on edustava otos Manner-Suomen 18-79-
vuotiaista suomen- ja ruotsinkielisistd asukkaista.
Vuoden 2004 kyselyn nettovastausprosentti oli
82.7 (N=4350). Vastaajien kotitalouksien tulo-
tiedot ovat vuodelta 2004 ja ne olivat saatavilla
vain noin puolelle (58 prosenttia) HYPA 2004
aineistoon kuuluvista (N =2494). Tarkemmin ot-
taen tulotiedot saatiin yhdistettyd paneeliosioon
kuuluville, joille on mahdollista yhdistda vuotta
2004 koskevat rekisteritiedot vuoden 2006 kyse-
lysta. Tama siksi, ettd rekistereistd kootut tulotie-
dot ovat kaksi vuotta kyselytietoja jdljessa. Pa-
neeliosion vastausjakauma lapsuudenkodin toi-
meentulo-ongelma kysymyksessa ei kuitenkaan
eronnut kdytdnnossa lainkaan vuoden 2004 ai-
neistosta. Koska tarkoituksena on tarkastella lap-
suudenkodin toimeentulon yhteyttd vastaajan
omaan toimeentuloon, vastaajat jotka asuvat
vanhempiensa kanssa tai maarittelemattomassa
kotitaloudessa ovat poistettu aineistosta. Naitd
tapauksia oli 217 eli 8.7 prosenttia vastaajista.
Lopullinen analysoitavien havaintojen méaarad on
2277.

Haastattelussa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan lapsuudenkodin toimeentuloa kysymyksel-
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14 : ”Ajatelkaa aikaa, kun olitte 15-vuotias. Oliko
lapsuudenkotinne mielestinne: varakas, hyvin
toimeentuleva, keskituloinen, huonosti toimeen-
tuleva vai koyha?” Lapsuudenkotia koskevan
muuttujan kaksi viimeistd luokkaa (huonosti toi-
meentuleva ja koyhd) yhdistettiin yhdeksi lapsuu-
denkodin toimeentulo-ongelmia ilmentdviksi
luokaksi. Yhdistely tehtiin, jotta luokassa olisi
riittdvd madra tapauksia jatkoanalyyseissd. Vas-
taajien nykyistd toimeentuloa tarkasteltiin heidin
kotitaloudessaan kaytettavissd olevien rahatulo-
jen ja mahdollisen toimeentulotuen saannin kaut-
ta. Nitd koskevat tiedot on yhdistetty aineistoon
Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineistosta,
joka pohjautuu hallinnollisiin rekistereihin. Ko-
titalouksien kaytettdvissa olevat rahatulot muun-
nettiin  kulutusyksikkokohtaisiksi tuloiksi
OECD:n muunnetulla skaalalla. Kulutusyksikko-
kohtaiset tulot jaettiin analyyseissa tulokym-
menyksiin, joiden tulorajat saatiin vuoden 2006
Tulonjakotilastosta. Toimeentulotuen saantia tar-
kasteltiin vuositasolla, silla rekisteritiedoista ilme-
nee vain, onko (ja kuinka paljon) vastaajan koti-
talous saanut toimeentulotukea kalenterivuoden
aikana. Ikd ja muut tutkimuksessa kaytetyt tiedot
on yhdistetty Tilastokeskuksen henkil6rekistereis-
ta. Tutkimusmenetelmana oli ristiintaulukointi ja
yhteyksien tilastollista merkitsevyyttad testattiin
khiin nelio -testilla. Lisaksi laskettiin keskiarvoja
osajoukaoille.

PERIODIVAIKUTUS ELI LAPSUUDEN AJANKOHTA
Hieman alle viidennes vastaajista arvioi lapsuu-
denkotinsa huonosti toimeentulevaksi tai koy-
hiksi (Taulukko 1). Puuttuvia arvoja (ei osaa
sanoa) loytyi vain kahdelta vastaajalta. Naiset
arvioivat miehid hieman useammin lapsuuden-
kotinsa huonosti toimeentulevaksi tai koyhédksi
(20 prosentia vs. 17 prosenttia), mutta suku-
puolten vastausjakaumat eivit eroa tilastollises-
ti merkitsevalla tavalla (95 prosentin luottamus-
tasolla).

Koska oma nykyinen taloudellinen tilanne
saattaa vaikuttaa arvioon lapsuudenkodin toi-
meentulo-ongelmista, tarkasteltiin ensin lapsuu-
denkodin toimeentulo-ongelmien yhteytta vastaa-
jan nykyiseen toimeentulotuen saantiin. Taulu-
kossa 2 esitetddn lapsuudenkodin toimeentulo-
ongelmia raportoivien prosenttiosuudet toimeen-
tulotukea saavien ja tukea saamattomien keskuu-
dessa ikaluokittain. Sarakereunajakaumasta ilme-
nee, ettd 20 prosenttia kaikista vastaajista ilmoit-
ti lapsuudenkodissaan olleen toimeentulo-ongel-



Taulukko 1.

Vastausjakaumat (%) sukupuolen mukaan kysymykseen: Ajatelkaa aikaa, kun olitte 15-vuotias. Oliko

lapsuudenkotinne mielestanne?

Varakas Hyvin Keskituloinen Huonosti Koyhd Yhteensi N
toimeentuleva toimeentuleva

Naiset 2 18 62 12 6 100 1120
Miehet 1 16 61 16 6 100 1155
Yhteensi 2 17 61 14 6 100
N 35 385 1397 322 136 2275
Taulukko 2.
Lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmista raportoivien osuus (%) idn ja toimeentulotuen saannin
mukaan.

18-29 v 30-39 v 40-49 v 50-59 v 60+ Keskiarvo N
Eisaa 8 8 17 26 34 20 2179
Saa tukea 8 N 17 22 20 13 92
Keskiarvo 8 8 17 26 34 20
N 346 395 443 518 546 2271

mia. Toimeentulotukea saavista 13 prosenttia
raportoi lapsuudenkodissaan olleen toimeentulo-
ongelmia, mikd on vihemman kuin muilla vas-
taajilla (20 prosenttia). Ainoastaan nuorimmassa
ikdluokassa toimeentulotuen saajat raportoivat
enemman lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmis-
ta kuin tukea saamattomat. Edelleen rivireunaja-
kaumasta havaitaan, ettd lapsuudenkodin toi-
meentulo-ongelmista raportoivien osuus kasvaa
vastaajan ian mukaan. Parikymppisistd vastaajis-
ta vain 5 prosenttia ilmoitti lapsuudenkodissaan
olleen toimeentulo-ongelmia, kun kuusikymmen-
td vuotta tayttdneistd perdti kolmannes (34 pro-
senttia) raportoi lapsuudenkodissaan olleen toi-
meentulo-ongelmia. Nuoret raportoivat vihem-
man lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmia ver-

rattuna vanhempiin vastaajiin niin toimeentulo-
tukea saavien kuin saamattomien vastaajien
keskuudessa.

Lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmista ra-
portointi ei myoskain ndytid olevan kovin selvis-
sd yhteydessd vastaajan nykyiseen tulotasoon.
Kun tarkastellaan lapsuudenkodin toimeentulo-
ongelmista raportoivien osuutta eri tuloluokissa
ian mukaan (taulukko 3), havaitaan sarakereuna-
jakaumasta, ettd pienituloisimmat (alin tulokym-
menys) kuuluvat vihiten lapsuudenkodin toi-
meentulo-ongelmia raportoivien joukkoon. Pieni-
tuloisimmista 17 prosenttia ilmoitti lapsuudenko-
dissaan olleen toimeentulo-ongelmia, kun kes-
kimmaiisissd tuloluokissa yleensd noin 20 pro-
senttia vastaajista raportoi lapsuudenkodissaan

Taulukko 3.
Lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmista raportoivien osuus (%) idn ja tuloluokan mukaan.

18-29 v 30-39v 4049 v 50-59v 60+ Keskiarvo N
I (alin) 6 12 9 21 31 17 333
I S 16 13 29 38 24 226
111 12 0 18 28 36 23 210
v 7 9 17 23 36 21 211
\% 7 S 23 28 34 22 208
VI 7 11 27 36 30 23 182
Vil 0 7 7 25 31 16 186
VIII 18 S 20 23 33 20 234
IX 4 4 27 30 35 21 240
X (ylin) 4 6 11 24 40 18 244
Keskiarvo 7 8 17 26 34 20
N 345 395 467 519 547 2274
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olleen toimeentulo-ongelmia. Rivireunajakaumas-
ta voidaan havaita, ettd nuoret raportoivat van-
hempia vastaajia vihemmin lapsuudenkodin
toimeentulo-ongelmia. Tarkasteltaessa lapsuu-
denkodin toimeentulo-ongelmista raportointia
ian ja tuloluokan mukaan, voidaan havaita, ettd
nuoremmat vastaajat raportoivat vihemman lap-
suudenkodin toimeentulo-ongelmia verrattuna
vanhempiin vastaajiin kaikissa tuloluokissa.

Nuoremmat vastaajat raportoivat siis vahem-
mén lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmia kuin
vanhemmat vastaajat tuloluokasta tai toimeentu-
lotuen saannista riippumatta. Tama selittyy pit-
kalti periodivaikutuksella eli silla, ettd idsta riip-
puen vastaaja arvioi hyvin eri aikakausille sijoit-
tunutta lapsuuttaan. 60-vuotias vastaaja arvioi
1940-luvun lapsuudenkotinsa toimeentuloa, kun
taasen 20-vuotias arvioi 1990-luvun lapsuuden-
kotinsa elintasoa. Yleisestd elintason noususta
seuraa vdistimatta se, ettd lapsuudenkodin toi-
meentulo-ongelmista raportointi kasvaa vastaajan
ian mukana. Taulukon 1 ja 2 rivireunajakaumat
osoittavat selvasti, ettd kdytettdessd retrospektii-
visid kysymyksid lapsuudenkodin toimeentulon
arvioimiseksi, tulisi vastaajan lapsuudenkodin
ajankohdan vaikutus aina vakioida jollain tapaa,
esimerkiksi tarkastelemalla vastaajia ikaluokit-
tain.

Lapsuudenkodin toimeentulon arvioiden ika-
luokittainenkin tarkastelu tuottaa kuitenkin tu-
loksia, jotka ovat ristiriidassa pitkittdis- ja rekis-
teritutkimusten kanssa. Toimeentulotukea saavat
raportoivat saman verran lapsuudenkodin toi-
meentulo-ongelmia kuin muut useimmissa ika-
luokissa, joissain ikdluokissa jopa vihemman.
Samoin alimpaan tulokymmenykseen kuuluvat
raportoivat jopa keskimaarin vihemman lapsuu-
denkodin toimeentulo-ongelmia kuin muut ika-
luokkaan kuuluvista. Tama voi selittyd silld, ettd
vastaajat vertaavat lapsuudenkotinsa elintasoa
ainakin jossakin méirin myos nykyiseen elinta-
soonsa, ei siis pelkdstaan lapsuuden ajan yleiseen
elintasoon. Retrospektiivisissa kysymyksissa ei
siis voida tietdd, kuinka paljon vastaaja suhteut-
taa lapsuudenkotinsa elintason lapsuutensa ajan
yleiseen elintasoon ja kuinka paljon omaan sen
hetkiseen elintasoonsa. Kysymyksen tasmallisem-
pi muotoilu voisi osin vihentdd tdtd virheldhdet-
td, mutta se ei poista ongelmaa kokonaan. Ai-
neistomme ei ikdva kylld mahdollista tarkempaa
tarkastelua siitd, mihin vastaajat oikeastaan ver-
taavat lapsuudenkotinsa toimeentuloa retrospek-
tiivisissd kysymyksissa.
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IAN ELI TULOJEN IKASIDONNAISUUDEN VAIKUTUS
Sukupolven sisdinen tuloliikkuvuus on toinen
vastaajan ikaan liittyva tekijd, joka vaikeuttaa
retrospektiivisten kysymysten tulkintaa vertail-
taessa vastaajan nykyistd ja lapsuudenkodin toi-
meentuloa. Nuorena tulot ovat yleensa pienet ja
toimeentulo-ongelmat yleisid. Ian karttuessa tulot
keskimaarin nousevat, varallisuutta kertyy ja toi-
meentulo vakiintuu. Pienituloisista on aina suh-
teellisesti suuri osa nuoria. Tama yhdistettynd
edella kisiteltyyn periodivaikutukseen merkitsee
sitd, ettd pienituloiset raportoivat vahemman lap-
suudenkodin ongelmia kuin muut.

Taulukossa 4 on esitetty toimeentulotuen saa-
jien jakautuminen ikdluokittain ja taulukossa 5
on esitetty ikdluokkien osuudet tulokymmenyk-
sissd. Taulukoiden ikidluokkien kokoa kuvaavista
reunarivijakaumista huomataan, ettd 18-29 vuo-
tiaita on aineistossa suhteellisesti vihemman kuin
vaestossd. Taman johtuu vanhempiensa kanssa
asuvien vastaajien ulossulkemisesta aineistosta
(ks. aineisto-osio). Neljannes (26 prosenttia) toi-
meentulotukea saavista on aineistossamme alle
30-vuotiaita, mikd on huomattavasti suurempi
osuus kuin ikdluokan osuus koko aineistossa (15
prosenttia). Samoin neljannes (25 prosenttia)
alimpaan tulokymmenykseen kuuluvista on alle
30-vuotiaita, mika on jilleen huomattavasti suu-
rempi osuus kuin ikdluokan osuus koko aineis-
tossa (15 prosenttia). Suurituloisissa on sen sijaan
suhteessa viahian nuoria. Tdma sukupolvien vili-
nen tulonjako, joka havaitaan taulukoissa 3 ja 4,
voidaan todeta myos mm. Stakesin (2006) Toi-
meentulotukirekisterin ja Tilastokeskuksen
(2006) Tulonjakotilaston tilastoista.

Nuorten yliedustus seka toimeentulotuen saa-
jissa ettd pienituloisissa selittdd osaltaan sitd ris-
tiriitaiselta vaikuttavaa tulosta, etti toimeentulo-
tuen saajat ja pienituloiset raportoivat vihemman
lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmia kuin
muut. Nuoret ovat huomattavasti yliedustettuina
toimeentulotuen saajissa ja pienituloisissa, samal-
la kun he raportoivat lapsuudenkodin toimeentu-
lo-ongelmia huomattavasti vahemman kuin van-
hemmat vastaajat lapsuuden ajankohtaan liitty-
van periodivaikutuksen vuoksi. Verrattaessa
vastaajan toimeentuloa hinen raportoimaansa
lapsuudenkodin toimeentuloon, tulisikin ottaa
huomioon se, ettd vastaajan toimeentulo on voi-
makkaasti yhteydessd hanen ikaansi. Nuorten
vastaajien tulot tulevat yleensd kasvamaan ian
myotd, joten samankin vastaajan toimeentulo
vaihtelee todennakoisesti paljon hanen elinkaa-



Taulukko 4.
Ikiluokkien osuudet (%) toimeentulotuen saajissa.

18-29 v 30-39v 40-49 v 50-59 v 60+ Yhteensi N
Ei saa 15 17 20 23 25 100 2179
Saa tukea 26 22 26 20 6 100 92
Yhteensi 15 17 21 23 24 100
N 345 395 466 518 548 2274
Taulukko 5.
Ikdluokkien osuudet tulokymmenyksissa.

18-29 v 30-39v 40-49 v 50-59 v 60+ Yhteensi N

I (alin) 25 18 16 16 26 100 332
I 17 17 14 13 39 100 225
I 16 11 21 17 34 100 210
v 15 17 20 18 31 100 212
\% 13 19 19 19 30 100 209
VI 16 25 19 21 20 100 183
VII 12 15 25 30 19 100 187
VIII 12 18 23 28 18 100 234
IX 11 21 23 30 14 100 240
X (ylin) 11 14 27 37 12 100 243
Yhteensi 15 17 21 23 24 100
N 346 395 466 519 549 2275

rensa aikana. Titid ongelmaa voisi yrittdd ottaa
huomioon kayttamalld jonkinlaista elinkaari-va-
kioitua tulomuuttujaa, mutta sellaisen maaritte-
leminen on kaytinnossa hyvin vaikeaa, ellei mah-
dotonta.

POHDINTA

Lapsuudenkodin toimeentuloa koskevat kysy-
mykset eivit kuvaa lapsuudenkodin elinoloja luo-
tettavasti. Syitd retrospektiivisten subjektiivisten
kysymysten huonoon validiteettiin on useita. En-
sinnakin lapsia pyritdan yleensd suojelemaan per-
heen taloushuolilta viimeiseen saakka, joten lap-
suudenmuistoja ei voida pitda luotettavana tieto-
na lapsuudenkodin toimeentulosta. Lisdksi lap-
suudenkodin muistot nayttiavat virittyvan eri
tavalla vastaajasta riippuen. Esimerkiksi naiset
raportoivat miehid useammin lapsuudenkodin
ongelmista (Kestild ym. 2006). Tissdkin aineis-
tossa loydettiin tAman suuntaisia sukupuolieroja
toimeentulo-ongelmien kohdalla. Onkin varsin
todennikoistd, ettd sukupuoli ei ole ainoa tekija,
joka vaikuttaa ihmisten arvioihin lapsuudenko-
distaan. Esimerkiksi vastaajan nykyinen eliman-
tilanne ja elintaso vaikuttavat todennikoisesti
tapaan, jolla hdn arvioi lapsuudenkotinsa toi-
meentuloa.

Toinen ongelma on, ettd retrospektiivisissd

arvioissa on mahdotonta tietdd, mihin vastaajat
lapsuudenkotinsa toimeentulon tarkalleen ottaen
suhteuttavat: lapsuutensa aikaiseen yleiseen elin-
tasoon, nykyiseen yleiseen elintasoon vai nykyi-
seen omaan elintasoonsa. Tutkimus ei anna viit-
teitd siitd, ettd vastaajat, lahinnd nuorimmat
heistd, arvioisivat lapsuuttaan suhteessa tulevaan
elintasoonsa. Retrospektiivisten kysymysten
konkreettisempi muotoilu voi viahentia vertailu-
kohtaan liittyvda ongelmaa, mutta se ei poista
vertailukohdan ongelmaa kokonaan. Esimerkiksi
lapsuudenkodin toimeentulon arvioiminen suh-
teessa kyseisen ajan yleiseen elintasoon vaatisi,
ettd vastaajalla olisi tiydellinen tietimys lapsuu-
tensa aikaisesta yleisestd elintasosta ja tulonja-
kaumasta. Mikali vastaajaa taasen pyydetdin
arvioimaan lapsuudenkotinsa toimeentuloa suh-
teessa omaansa, pitdisi ottaa huomioon onko
vastaaja kokenut sosiaalista nousua tai laskua.
Talloinkin kysymys antaisi retrospektiivisen ar-
vion vastaajan ylisukupolvisesta sosiaalisesta liik-
kuvuudesta, ei objektiivista tietoa vastaajan lap-
suudenkodin toimeentulosta.

Kolmas ongelma on, etti vastaajien lapsuudet
ovat ajoittuneet useiden vuosikymmenien ajan-
jaksolle. Vanhimmat vastaajat arvioivat lapsuu-
denkotinsa elintasoa 1940-luvulla, nuorimmat
vastaajat lapsuudenkotinsa elintasoa 1990-luvul-
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la. Yleisen elintason nousun seurauksena van-
hemmat vastaajat raportoivat aina enemman
lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmia kuin nuo-
ret. Osin ilmi6 on tietysti todellinen: koyhyytta
todellakin esiintyi 1940-luvulla verrattomasti
enemman kuin 1990-luvulla. My6s kéyhyyden
luonne on muuttunut ratkaisevasti: esimerkiksi
vield 1940-luvulla puute saattoi olla absoluuttista
fyysisten perustarpeiden tyydyttimisen puutteita,
joilla on suoria terveysvaikutuksia. Sen sijaan
myOhemmait kohortit kohtaavat koyhyyden pi-
kemminkin suhteellisena, toimintamahdollisuuk-
sia ja valinnanvaihtoehtoja rajoittavana vajeena,
jonka vaikutus esimerkiksi terveyteen on vilitty-
neempid ja epasuorempaa. Tdstd seuraa myos se,
ettd nuoremmat ja vanhat vastaajat kasittavat
toimeentulon ongelmat eri tavalla. Edelliset ym-
martdvat kdsitteen pitkalti suhteellisena, jalkim-
madiset my0s jossain méarin absoluuttisena.

Neljas ongelma verrattaessa vastaajan nykyis-
td toimeentuloa hanen lapsuudenkotinsa toimeen-
tuloon liittyy sukupolven sisiiseen tulolitkkuvuu-
teen eli idn ja tulojen vahvaan yhteyteen. Tulot ja
elintaso paranevat yleensd ian myota, joten pieni-
tuloisista on aina suhteellisesti suuri osa nuoria
aikuisia, jotka samalla raportoivat vihemman
lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmia edelld ku-
vatun periodivaikutuksen vuoksi. Ty6idn jilkeen
tulotaso puolestaan kdintyy laskuun elikkeelle
siirryttdessd. Sukupolven sisdinen tulolitkkuvuus
vaikeuttaa tulosten tulkintaa myos siksi, ettd
nuorten vastaajien myohempi tulokehitys on to-
dennikoisesti yhteydessa heidan lapsuudenkotin-
sa toimeentuloon. Esimerkiksi perhetaustoiltaan
erilaisten nuorten toimeentulo voi olla sama opis-
keluaikana, mutta tulokehitys eriytyd myohem-
min tavalla, joka on yhteydessd perhetaustaan.
Edelleen itse opiskelijaksi valikoituminen ja opin-
tojen pituus riippuvat vanhempien sosioekonomi-
sesta taustasta (Kivinen ym. 2007). Pienituloisik-
si nuoriksi lukeutuu siis suuri maara opiskelijoita,
joiden nykyiset tulot ovat pienemmit, mutta odo-
tettavissa oleva tulokehitys parempi kuin jo tyo-
elimain siirtyneiden vdhin koulutettujen ikito-
vereittensa.

Téssa artikkelissa olemme tarkastelleet empii-
risesti vain lapsuudenkodin ajankohdan ja suku-
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polven sisdisen tulolitkkuvuuden vaikutusta sii-
hen, millainen yhteys on vastaajan nykyiselld
toimeentulolla ja hinen arviollaan lapsuudenko-
tinsa toimeentulosta. Johtopddtos tastd tarkaste-
lusta on, ettd retrospektiivisid arvioita lapsuuden-
kodin toimeentulosta tulisi aina tarkastella ika-
luokittain tai muutoin vakioimalla vastaajien ika.
Empiirinen tarkastelu viittasi kuitenkin siihen,
ettei pelkka ikdvakiointi riitd retrospektiivisten
kysymysten validiteetin korjaamiseksi. Ikaluokit-
taisessa tarkastelussakin retrospektiiviset kysy-
mykset antoivat lapsuudenkodin toimeentulon
yhteydestd vastaajan nykyiseen toimeentuloon
tuloksia, jotka ovat selvissa ristiriidassa pitkit-
tdis- ja rekisteritutkimusten kanssa. Nayttdadkin
siltd, ettd vastaajat vertaavat lapsuudenkotinsa
elintasoa ainakin jossakin maarin my6s nykyiseen
elintasoonsa, joko omaansa tai yleiseen. Aineis-
tomme ei mahdollista tarkastelua siitd, kuinka
paljon vastaajat suhteuttavat lapsuudenkotinsa
elintason lapsuutensa ajan yleiseen elintasoon ja
kuinka paljon omaan elintasoonsa. Kysymyksen
tasmallisempi muotoilu voi vihentdd tatd virhe-
lahdettd, mutta se, mihin vastaajat oikeastaan
vertaavat lapsuudenkotinsa toimeentuloa retros-
pektiivisissd kysymyksissa, jad pakostakin jossain
madrin epaselviksi.

Subjektiivisiin mittareihin sisiltyy siis useita
mahdollisia virheldhteitd, jotka tekevit mittauk-
sesta epaspesifin. Subjektiivisiin retrospektiivisiin
mittareihin perustuvissa tutkimuksissa lapsuu-
denkodin ja aikuistuneiden lasten toimeentulon
vilinen yhteys nayttaytyy todellista yhteyttd hei-
kompana. Todennikoisesti vinouman seuraukse-
na myos terveyden ja lapsuuden elinolojen vili-
nen yhteys ilmenee todellista vihidisempana. Ta-
hén paitelmain voidaan tulla lukuisten pitkittéis-
ja rekisteriaineistoihin perustuvien tulolitkku-
vuus- ja terveystutkimusten pohjalta, joissa ra-
portoidaan selvi yhteys lapsuudenkodin elinolo-
jen ja aikuistuneiden lasten toimeentulon ja ter-
veyden vililla. Kaiken kaikkiaan subjektiivisiin
arvioihin perustuvia retrospektiivisia tietoja lap-
suudenkodin elinoloista ja toimeentulosta ei voi-
da pitdd kovinkaan luotettavina ja niiden kayttod
ylisukupolvisuustutkimuksissa tulisi harkita va-
kavasti.
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Intergenerational mobility studies based on lon-
gitudinal and register data show that the living
conditions of the childhood home have a strong
connection with a person’s current living condi-
tions. The connection appears much weaker, or
non-existent, when a person’s retrospective, sub-
jective estimate on the living conditions in a child-
hood home is used. Since we can consider longi-
tudinal and register studies as more reliable, this
contradiction of results has to be due to the sub-
jective nature of retrospective survey questions.
In this paper we study this contradiction using a
retrospective survey question on the subsistence
level in the childhood home.

We isolate four possible sources for the meas-
urement error: i) children typically do not know
or remember very well any economic problems in
the childhood home ii) and vagueness as to what
is the basis for comparison in assessing subsist-
ence levels in the childhood home, iii) childhood
periods relate to different decades depending on
the age of respondent and iv) the income mobil-
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