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Fyysisen kokonaisaktiivisuuden koulutusryhmittaiset erot
Ja muutokset tyoikaisilla suomalaisilla 11 vuoden

séurannassa

Tarkastelemme koulutuksen yhteytta yksilotason muutoksiin fyysisessa kokonaisaktiivisuudessa 11

vuoden seurannan aikana suomalaisilla miehill ja naisilla seka tutkimme mitka tekijat, kuten

koiran omistaminen, selittivt mahdollisia koulutusryhmien valisia eroja. Fyysinen

kokonaisaktiivisuus muodostettiin vapaa-ajan likunnasta, tyomatkalilkunnasta ja tydn fyysisesta

rasittavuudesta. Aineiston muodostavat 2584 suomalaista tydikaista henkilod, jotka osallistuivat

Terveys 2000 tutkimuksen terveystarkastukseen vuonna 2000 sekd uudelleen terveystarkastukseen

Terveys 2011 tutkimuksessa yksitoista vuotta mydhemmin. Vuonna 2000 tutkittavat olivat

30—54-vuotiaita ja vuonna 2011 41—65-vuotiaita.

Suuri fyysinen kokonaisaktiivisuus oli yleisinta ylimman koulutusasteen suorittaneilla. Koulutuksen

mukaiset erot fyysisessa kokonaisaktiivisuudessa kasvoivat || vuoden seurannan aikana.

Tutkittavien fyysinen kokonaisaktiivisuus vaheni kaikissa koulutusryhmissa viimeisen 11 vuoden

seurannan aikana.

Alimman koulutusasteen suorittaneilla on korkeasti koulutettuihin verrattuna suurempi

todennakdisyys fyysisesti vahaiseen kokonaisaktiivisuuteen, sekd suurempi riski vahentda fyysista

kokonaisaktiivisuutta tai lopettaa se kokonaan ikdantymisen yhteydessa. Fyysiseen aktiivisuuteen

vaikuttavatkin monet erilaiset tekijdt, ja selvid kausaalisuhteita muuttujien valilld on hankala

esittaa.

ANSSI HAAPALA, KATJA BORODULIN, KARRI SILVENTOINEN, TOMI MAKI-OPAS

JOHDANTO

Vieston vihiisessa fyysisessa aktiivisuudessa pii-
lee sekd kansanterveydellinen ettd -taloudellinen
riski (1, 2, 3). Vihiisen fyysisen aktiivisuuden on
havaittu olevan yhteydessa korkeampaan koko-
naiskuolleisuuteen, ja sitd voidaan pitdd saman-
laisena kuolleisuuden itsendisena riskitekijana
kuin tupakointia tai ylipainoa (4,5). Fyysiselld
aktiivisuudella on keskeinen rooli useiden kan-
santerveydellisesti tarkeiden pitkdaikaissairauk-
sien, kuten valtimosairauksien, tyypin 2 diabetek-

sen, ahtauttavien keuhkosairauksien, degeneratii-
visten tuki- ja liikuntaelinsairauksien ja mielen-
terveysongelmien ehkaisyssi, hoidossa ja kuntou-
tuksessa (6).

Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu kou-
lutuksen, ammattiaseman ja tulotason mukaisia
eroja fyysisessd aktiivisuudessa (7-10). Sosioeko-
nomiset erot ilmenevit niin, ettd korkea sosioe-
konominen asema on yhteydessd suurempaan
vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen ja pienem-
pddn tyon ruumiilliseen rasittavuuteen. Suoma-
laisten kohdalla erityisesti vapaa-ajan liikunta
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niin kunto- kuin tyématkaliikunnan osalta on
havaittu olevan yhteydessa koulutukseen, tuloi-
hin ja ammattiasemaan (11). Vastaavia tuloksia
on raportoitu myds ulkomailla julkaistuissa tut-
kimuksissa. (12-15)

Suomalaisten liikuntatottumuksia on tarkas-
teltu aikasarja-analyyseissi viestotasolla vuosina
1978-2002 (16) ja 1982-2012 (17). Ensimmii-
sessd tutkimuksessa koulutustason mukaisia ero-
ja vapaa-ajan liikkunnassa ja tydomatkaliikunnassa
ei 1oytynyt, mutta tuloryhmien viliset erot siilyi-
vit selkeind koko 25 vuoden tarkastelujakson.
Toisessa tutkimuksessa puolestaan erot koulutus-
ryhmien vililld olivat suuret ja systemaattiset
koko seuranta-ajanjakson aikana seki vapaa-ajan
liikunnassa etti ty6- ja tydmatkalitkunnassa seka
miehilld ettd naisilla.

Viimeisimpien tutkimustietoon perustuvien
terveysliikuntasuositusten perusteella terveyden ja
hyvinvoinnin nikokulmasta olennaista on paivit-
tdinen ja sddnnollinen fyysinen kokonaisaktiivi-
suus, joka pitda sisillidn seka kestdvyytta ettd li-
haskuntoa kehittavaad fyysistd aktiivisuutta (4,
18). Tdminhetkinen ndytto fyysisen aktiivisuuden
sosioekonomisista eroista on rajoittunut kasittele-
main fyysistd aktiivisuutta osa-alueittain, eika
tietoa fyysisen kokonaisaktiivisuuden eroista ole
raportoitu. Fyysisen kokonaisaktiivisuuden kou-
lutusryhmittiiset erot ovat tirked tutkimusaihe,
silld tyossddn suuren fyysisen aktiivisuuden maa-
rdn saavuttavien ei tarvitse lisitd vapaa-ajan ak-
tilvisuutta jos terveysliikunnan suositukset on jo
mahdollista saavuttaa tyopdivin aikana. Fyysisen
kokonaisaktiivisuuden ohella myos pitkit-
tdisaineistojen hyddyntiminen fyysisen aktiivisuu-
den sosioekonomisten erojen tutkimuksessa on
puutteellista.

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme miesten
ja naisten osalta koulutusryhmittiisid eroja fyysi-
sessd kokonaisaktiivisuudessa ja niiden muutok-
sia 11 vuoden seurannan aikana tyoikaisilld suo-
malaisilla. Tutkimme miten koulutusryhmit eroa-
vat toisistaan mitattuna fyysisen aktiivisuuden
kokonaisindeksilld ja mitka tekijat selittavit ryh-
mien vilisid eroja. Tutkimme mydos onko koiral-
liseen kotitalouteen kuulumisella erityisti vaiku-
tusta fyysiseen kokonaisaktiivisuuteen.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineistona kiytettiin Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) Terveys 2000- ja Ter-
veys 2011-tutkimuksia, jotka muodostavat yhdes-
sd monipuolisen terveyshaastatteluihin, kyselyi-
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hin ja terveystarkastuksiin perustuvan pitkit-
tdisaineiston. Aineistojen otanta ja tiedonkeruu
on kuvattu tarkemmin muualla (19, 20). Tassi
kuvaamme vain nykyisen tutkimuksen aineiston.

Tassa artikkelissa keskitytdan Terveys 2000
ja 2011 -tutkimusten aikuisten otokseen, eli 30
vuotta tdyttdneisiin henkiloihin, joita Terveys
2000 otoksessa on 8028 henkiléd ja Terveys
2011 otoksessa 5806 henkiloa.

Tutkimuksen perusjoukko on muodostettu
Terveys 2011 -aineiston perusteella niistd henki-
l6ista, jotka osallistuivat terveystarkastuksiin
sekd vuosina 2000 ettd 2011, ja olivat koko seu-
ranta-ajan 30-65-vuotiaita. Kdyttimamme ai-
neisto kasittdd siten yhteensd 2584 henkiloa,
joista nuorimmat olivat Terveys 2000 -tutkimuk-
sen alkaessa 30-vuotiaita ja vanhimmat 54-vuo-
tiaita. Yksitoista vuotta myohemmin Terveys
2011 -tutkimuksen aikana aineiston 2584 vastaa-
jaa olivat 41-65-vuotiaita. Terveys 2000 -tutki-
muksen yli 30-vuotiaiden osalta terveyshaastatte-
lutiedot saatiin 89 % otokseen kuuluneista ja
Terveys 2011 -tutkimuksen osalta vastaava luku
oli 73 %.

Terveys 2000 ja Terveys 2011 -tutkimuksen
tutkimusprotokolla on hyviksytty Helsingin ja
Uudenmaan Sairaanhoitopiirin (HUS) koordinoi-
vassa eettisessd toimikunnassa. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet saivat tietoa tutkimuksesta ja
allekirjoittivat tietoisen suostumuksen.

FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MAARITTELEMINEN

Tyon rasittavuutta mitattiin kysymykselld: ”Mi-
ten rasittavaa tyonne on ruumiillisesti?”. Vastaus-
vaihtoehdot olivat: 1) Tyoni on paddasiassa istu-
matyotd enkd kivele paljonkaan; 2) Kivelen
tyossdani melko paljon, mutta en joudu nostele-
maan tai kantamaan raskaita esineitd; 3) Joudun
tyossdni kdvelemddn tai nostelemaan paljon tai
nousemaan portaita tai ylimiked; 4) Tyoni on
raskasta ruumiillista tyotd. Ensimmainen vaihto-
ehto on luokiteltu fyysisesti vihin aktiiviseksi,
toinen ja kolmas vaihtoehto keskitasoiseksi aktii-
visuudeksi ja neljis vaihtoehto suureksi aktiivi-
suudeksi.

Vapaa-ajan liikuntaa kysyttiin ndin: ”Kuinka
paljon liikutte ja rasitatte itsednne ruumiillisesti
vapaa-aikana?” Vastausvaihtoehdot olivat: 1)
Vapaa-aikanani luen, katselen televisiota ja teen
askareita, joissa en paljonkaan liiku ja jotka eivit
rasita minua ruumiillisesti; 2) Vapaa-aikanani ka-
velen, pyoriilen ja liikun muulla tavalla vihin-
tddn 4 tuntia viikossa; 3) Harrastan vapaa-aika-



nani varsinaista kuntoliikuntaa keskimiirin vi-
hintddn 3 tuntia viikossa; 4) Harjoittelen vapaa-
aikanani kilpailumielessd saannollisesti useita
kertoja viikossa. Ensimmainen vaihtoehto luoki-
teltiin vahaiseksi fyysiseksi aktiivisuudeksi, toinen
vaihtoehto keskitasoiseksi, ja vaihtoehdot kolme
ja neljd suureksi aktiivisuudeksi.

Tyomatkaliikuntaa mitattiin kysymyksella:
”Kuinka monta minuuttia kivelette tai pyorailet-
te tyomatkoillanne? Laskekaa yhteen meno- ja
paluumatkaan kiytetty aika.” Vastausvaihtoeh-
dot olivat: 1) En tee tyota tai tyé on kotona; 2)
Kuljen tydmatkan kokonaan moottoriajoneuvol-
la; 3) Alle 15 minuuttia pdivissi; 4) 15-29 mi-
nuuttia paivissd; 5) 30-59 minuuttia paivassd; 6)
1-2 tuntia paivdssd; 7) yli 2 tuntia paivdssa. Niis-
td vaihtoehdot yksi ja kaksi luokiteltiin vahiisek-
si fyysiseksi aktiivisuudeksi, vaihtoehdot kolme ja
neljd keskitasoiseksi aktiivisuudeksi, ja vaihto-
ehdot viidestd seitsemidin suureksi aktiivisuu-
deksi.

Fyysisen aktiivisuuden kokonaisindeksi (17)
muodostettiin yhdistimalld vapaa-ajan litkunnas-
ta, tyon rasittavuudesta ja tyomatkaliikunnasta
saadut aktiivisuustasot, jossa on huomioitu yhti
aikaa yksilon vastaaminen kaikkiin kolmeen lii-
kuntamuotoon. Vastaaja, jonka kaikki liikunta-
muotojen vastaukset olivat vihiista fyysistd ak-
tilvisuutta, luokiteltiin vihiisen fyysisen kokonai-
saktiivisuuden luokkaan. Jos vastaajalla oli vi-
hintdin yksi keskitason vastaus, muttei ollenkaan
arvoja eri litkkuntamuotojen suuren aktiivisuuden
vastauksissa, niin hinet luokiteltiin keskitason
kokonaisaktiivisuusluokkaan. Mikili vastaajalla
oli vihintdin yhdessi liikkuntamuodon vastauk-
sessa suuri aktiivisuus, hinet luokiteltiin suuren
aktiivisuuden luokkaan.

Kun fyysisen aktiivisuuden kokonaisindeksi
oli mairitetty erikseen vuosille 2000 ja 2011, las-
kettiin muutos kokonaisaktiivisuuden maarissa
seuranta-asetelmassa jokaiselle yksilolle. Fyysisen
kokonaisaktiivisuuden muutos jaettiin kolmeen
ryhmiin: 1) aktiivisuustaso laskenut seurannan
aikana; 2) ei muutosta aktiivisuustasossa seuran-
nan aikana; 3) aktiivisuustaso lisddntynyt seuran-
nan aikana.

SOSIOEKONOMISET JA MUUT TAUSTATIEDOT

Siviilisdddystd muodostettiin neliluokkainen
muuttuja yhdistimalld puuttuvat tiedot seki luo-
kat asumuserossa tai eronnut ja leski omaksi luo-
kakseen muu. Tahén ratkaisuun paddyttiin koska
tutkimuksen ensisijainen kiinnostus kohdistui

avio- ja avoliiton sekd naimattomuuden vilisiin
eroihin.

Sosioekonomista asemaa kuvaamaan kaytet-
tiin molemmissa tutkimuksissa kysyttyd vastaa-
jaan korkeinta suoritettua tutkintoa. Korkein
suoritettu tutkinto luokiteltiin kolmeen ryhmiin:
Alimpaan koulutusasteeseen kuuluivat korkein-
taan ylemman perusasteen suorittaneet eli perus-
koulun tai keskikoulun jilkeen opintonsa lopet-
taneet, sekd ne jotka eivit olleet kertoneet koulu-
tustaan (n=37, 1.4 % vuonna 200 ja n=29, 1.1%
vuonna 2011), keskimmaiseen koulutusasteeseen
lukeutuivat 1-3-vuotisen ammatillisen tutkinnon
tai ammatillisen perustutkinnon seki ylioppilas-
tutkinnon suorittaneet ja ylimpaan koulutusastee-
seen kuuluivat alemman korkea-asteen tai sitd
korkeamman koulutuksen suorittaneet vastaajat.

Asuinalue muodostettiin vastaajien sairaan-
hoitopiirin mukaisen asuinkunnan mukaan kayt-
tden Euroopan tilastovirasto Eurostatin NUTS
alueluokitusta (21), jossa Suomi jaetaan neljdan
suuralueeseen: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi,
Lansi-Suomi ja Pohjois- ja Itd-Suomi.

Alkuperdisessd aineistossa toimeentulon riit-
tavyyttd arvioitiin kysymalld tulojen ja menojen
suhdetta nykyisessi taloudessa. Toimeentulo luo-
kiteltiin riittdviksi jos nykyisten tulojen koettiin
riittdvan hyvin tai sopivasti omiin tarpeisiin.
Muissa tilanteissa seki tilanteessa, joissa vastaa-
jien on ollut vaikea arvioida tai he eivit ole osan-
neet sanoa toimeentulonsa riittivyytti, vastaajien
toimeentulo luokiteltiin riittimattomaiksi (Ter-
veys 2000-tutkimuksessa n=17; Terveys 2011-tut-
kimuksessa n=25).

Tyossdoloa kysyttiin pddasiallisen toiminnan
muodossa. Tutkimusta varten alun perin kahdek-
sanluokkainen muuttuja supistettiin neliluokkai-
seksi luokittelemalla kokopdivityossi ja osa-ai-
katyossd toimivat tyossdkayviksi. Opiskelijat,
omaa kotitaloutta tai perheenjdsentad hoitavat,
varusmiehet ja luokkaan muu kuuluneet luokitel-
tiin opiskelijoiksi tai muuksi.

Terveys 2000 -tutkimuksessa tiedusteltiin vas-
taajien koiran omistamista kysymailld: ”Onko
teiddn kotitaloudessanne tai perheenne maatilalla
tilld hetkelld koti- tai lemmikkieldimii, tai onko
niitd ollut aiemmin? (Lapsuusikd mukaan lu-
kien)” Vastausvaihtoehdoista vastaaja on voinut
vastata erikseen vaihtoehdoista koira, kissa, hik-
kilintu, tai jokin muu lemmikkieldin ja lehmia,
hevosia, kanoja tai muita kotieldimii. Vastauk-
sista yhdistettiin koiravaihtoehdon kohdalta luo-
kat 1) Ei ole koskaan ollut ja 2) Ei ole tilld het-
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kelld, mutta on aiemmin ollut luokaksi ”ei ole
lemmikkid”. Niin kysymyksestd saatiin selville
ne, joiden taloudessa on tai ei ole tilla hetkella
koiraa. Terveys 2011 -tutkimuksessa lemmikki-
koiraa kysyttiin kysymykselld: ”Onko Teilld koi-
ra?”, johon vastausvaihtoehdot olivat kylli tai ei.

Terveyden osalta kysyttiin vastaajan omaa
arviota koetusta terveydesti. Terveys luokiteltiin
huonoksi, jos vastaaja arvioi terveydentilansa vii-
siportaisella asteikolla keskitasoiseksi tai sitd
huonommaksi.

Vastaajien elintavoista tarkasteltiin tupakoin-
tia ja alkoholinkayttod. Alkuperiistd kolmeluok-
kaista tupakka-kysymysta (22) muokattiin siten,
ettd satunnaisesti tupakoivat yhdistettiin ei-tupa-
koiviin, jolloin muuttujasta saatiin kaksiluokkai-
nen. Alkoholin kdyton useutta kysyttiin Terveys
2000 -tutkimuksen kyselylomakkeessa alkoholi-
juomien kayttokertoina viimeisen 12 kuukauden
aikana kymmenenportaisella asteikolla (23). Vas-
taukset luokiteltiin uudelleen kayttien Terveys
2011 -kysymyslomakkeessa kdytettya viisiluok-
kaista muuttujaa: 1) en koskaan, 2) kerran kuu-
kaudessa tai harvemmin, 3) 2—4 kertaa kuukau-
dessa, 4) 1-3 kertaa viikossa, 5) 4 kertaa tai
useammin viikossa.

TILASTOLLISET MENETELMAT JA MALLINNUS

Kokonaisaktiivisuusindeksin laskemista haittasi
puuttuvien havaintojen maira tyon ruumiillista
rasittavuutta (n=335, 13% vuonna 2000 ja
n=630, 24.4% vuonna 2011) ja tydomatkaliikun-
taa (n=105, 4.1% vuonna 2000 ja n=86, 3.3%
vuonna 2011) mittaavissa kysymyksissa. Naitd
puuttuvia havaintoja korvattiin hyédyntamalla
tietoa koulutuksesta ja tyossakiynnistd. Korkeas-
ti koulutetuille lisdttiin tyon ruumiillisen rasitta-
vuuden tasoksi vihiisen aktiivisuuden taso (vas-
tausvaihtoehto 1). Kaikissa koulutusryhmissa
vastaajat, jotka olivat mukana tyoelimaissi, sai-
vat tyomatkaliikunnan ja tyon ruumiillisen rasit-
tavuuden tasoksi matalimman vaihtoehdon (vas-
tausvaihtoehto 1). Tilld systemaattisella tavalla
korjattiin tyon ruumiillisen rasittavuuden ja ty6-
matkaliikunnan puuttuvia havaintoja kohti kes-
kiarvoja, eikd kasvatettu aineiston sosioekonomi-
sia eroja. On myos tirkedd mainita, ettd vaikka
vastaajilta puuttui useimmiten tieto tyomatkalii-
kunnasta, niin tieto muista liilkuntamuodoista oli
saatu. Siten korvattujen havaintojen tutkittavat
sijoittuivat fyysisen aktiivisuuden kokonaisindek-
sissd myos muihinkin luokkiin kuin vain vihai-

led

simmin aktiivisuuden luokkiin. Timi vahvistaa
kisitystd siitd, ettd puuttuvan tiedon korvaami-
nen ei suoraan automaattisesti maaritellyt tutkit-
tavaa vihdisen fyysisen aktiivisuuden luokkaan.

Koulutuksen yhteyttd fyysiseen kokonaisak-
tiivisuuteen sekd fyysisen aktiivisuuden muutok-
sien tutkimiseen kiytettiin tilastollisina tyokalui-
na y2-testisuuretta ja multinomiaalista logistista
regressioanalyysia. Tilastollisen merkitsevyyden
rajana pidettiin p-arvoa p<0,05. Sukupuolen ja
koulutuksen vililld havaittiin yhdysvaikutus
(p<0,001). Sukupuolen ja koulutuksen vilinen
yhdysvaikutus testattiin, koska miesten ja naisten
elintavat ja koulutusjakaumat eroavat toisistaan.
Molempien sukupuolten kisittely samaan aikaan
olisi heikentinyt tilastollisten mallien paavaiku-
tusta ja siksi miehet ja naiset on kisitelty omissa
ryhmissdn.

Multinomiaalinen logistinen regressionana-
lyysi on tavallisen logistisen regressioanalyysin
laajennus, jonka avulla voidaan analysoida luo-
kittelu- ja jarjestysasteikollisia muuttujia joilla on
enemmin kuin kaksi luokkaa. Yksi vastemuuttu-
jan arvoista, yleensi ensimmdinen tai viimeinen,
luokitellaan vertailuryhmiksi, ja timin jilkeen
todennikoisyytta kuulua muihin vasteryhmiin
verrataan todennikéisyyteen kuulua vertailuryh-
maiin (24).

Regressioanalyyseissa selitettivinid muuttuja-
na kaytettiin kolmiluokkaista muuttujaa, ja mal-
linnuksessa analyysiin lisdttiin valitut kovariaatit
yksitellen. Valittujen muuttujien vaikutusta vas-
teeseen tarkasteltiin lisdamalla niitd itsendisina
ikd- ja koulutusvakioituun malliin. Mallinnukses-
sa seurattiin koulutusryhmittiisien erojen muu-
tosta, ja muuttujien vaikutuksen voimakkuutta
kuvataan vetosuhteen (OR) ja luottamusvilien
(95% LV) avulla. Erilaisia regressiomalleja luotiin
kaksivaiheisesti 1) Fyysisen kokonaisaktiivisuu-
den erot vuoden 2011 liikuntastatuksen mukaan
(Taulukko 2), jossa vertailuluokkana kiytettiin
suuren kokonaisaktiivisuuden luokkaa, seki 2)
Fyysisen kokonaisaktiivisuuden muutos vuodesta
2000 vuoteen 2011 (perusjakaumat Taulukossa
3 ja itse mallinnus Taulukossa 4), jossa vertailu-
luokkana oli systemaattisesti korkeaan kokonais-
liikuntaluokkaan kuuluneet. Kaksi muuta liikun-
ta-aktiivisuuden ryhmii olivat kokonaisliikun-
taansa vihentineet ja ryhmi, jonka kokonaislii-
kunnassa ei tapahtunut muutosta

Katoanalyysi suoritettiin vertaamalla ristiin-
taulukoimalla lopullista aineistoa vuoden 2000



kaikkien vastaajien aineistoon. Katoanalyysin
perusteella tutkimuksiin osallistuneet olivat kes-
kimairin fyysisesti aktiivisempia, terveita ja kor-
keasti koulutettuja. Kaikki analyysit tehtiin IBM
SPSS Statistics -ohjelmiston versiolla 21.

TULOKSET

TUTKIMUSJOUKON KUVAUS

Aineistossa naisia oli hieman enemmin (54,8 %)
kuin miehia (45,2 %). Miehistd 36,4 prosenttia ja
naisista 51,2 prosenttia olivat suorittaneet ylim-
min koulutustason vuoteen 2011 mennessa. Tut-
kimusjoukko kuvataan tarkemmin taulukossa 1.

FYYSISEN KOKONAISAKTIIVISUUDEN KOULUTUSRYHMAEROT

Alimman koulutusasteen suorittaneilla oli noin
kaksinkertainen riski kuulua mieluummin vihai-
sen fyysisen aktiivisuuden ryhmain kuin korkean
aktiivisuuden ryhmiin verrattuna korkeasti kou-
lutettuihin (Taulukko 2). T4ta alimman koulutus-
ryhmin ryhmin eroa eivit selittineet asuinalue,
koiralliseen talouteen kuuluminen, toimeentulo,
siviilisddty tai padasiallinen toiminta. Koulutus-
ryhmien vilinen ero kuitenkin katosi kun malliin
lisattiin mukaan paihteidenkdytto ja terveyden-
tila.

Lisiksi todennikoisyys kuulua keskitason
fyysisen aktiivisuuden luokkaan kuin korkeaan
luokkaan ei eronnut koulutusryhmien valilld mie-
hilld, mutta sen sijaan naisilla havaittiin tilastol-
lisesti merkitsevid koulutusryhmittaisid aktiivi-
suuseroja (Taulukko 2). Sekd keskimmaiinen ettd
alin koulutusaste erosivat naisilla korkeasti kou-
lutetuista, ja nimi erot keskitason ja korkean
liikkunta-aktiivisuuden vililld siilyivit tilastolli-
sesti merkitsevind kaikissa tilastollisissa malleissa
paitsi pdihteiden kiyton suhteen. Kun tilastomal-
liin otettiin mukaan kaikki vakioitavat tekijat
yhti aikaa, keskitason aktiivisuusryhmien koulu-
tuserot hdvisivit.

FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MUUTOS YKSILOTASOLLA
Yhdentoista vuoden aikana fyysisen aktiivisuuden
muutos kohdistui ennen kaikkea suurimman ak-
tiivisuuden luokkaan kaikissa koulutusryhmissa
(Taulukko 3). Suurin muutos fyysisessa kokonai-
saktiivisuudessa tapahtui alimmassa koulutusryh-
missd, jossa 14 prosenttia tutkittavista siirtyi
korkean liikunta-aktiivisuuden ryhmaisti vihem-
man liikkuntaa raportoivien ryhmiin. Muutokset
olivat maltillisempia naisilla kuin miehilld. Vuon-
na 2011 aineistossa joka viides vastaaja luokitel-
tiin kuuluvaksi vihiisen fyysisen aktiivisuuden
ryhmain.

Tutkittaessa tarkemmin fyysisen kokonaisak-
tiivisuuden muutoksen koulutusryhmittiisid ero-
ja selittavia tekijoitd, loytyi systemaattisia tulok-
sia alimman koulutusryhmin eroista suhteessa
ylimmin koulutusasteen suorittaneiden ryhmain
(Taulukko 4). Seki miehilli etta naisilla, alin
koulutusryhma vihensi korkeaa koulutusryhmaia
todennikoisemmin omaa fyysistd aktiivisuuttaan
kuin lisdsi sitd. Tdtd alimman koulutusryhmin
aktiivisuuden vihentymista eivit selittineet kiy-
tetyt vakioitavat muuttujat askeltavissa malleissa
naisilla, ja miestenkin tilastollisissa malleissa vain
taydesti vakioitu malli selitti pois alimman ja
ylimmin koulutusryhmin vilisen eron.

Analyyseissd huomattiin koulutusryhmien vi-
lisid eroja my6s muuttumattoman fyysisen aktii-
visuuden ryhmissi verrattuna aktiivisuuttaan li-
sdnneisiin, mutta nditd eroja havaittiin vain nai-
silla (Taulukko 4). Korkeammin koulutettuihin
naisiin verrattuna, alimman koulutusasteen suo-
rittaneiden naisten fyysinen aktiivisuustaso siilyi
seurannan aikana muuttumattomana todenni-
koisemmin kuin ettid se olisi lisddntynyt. Tatd
koulutusryhmaeroa eivit selittineet mitkdin va-
kioinneissa kiytetyistd muuttujista.
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Taulukko 1.
Taustamuuttujien suhteelliset osuudet fyysisen kokonaisliikunta-aktiivisuuden ryhmissd vuosina 2000 ja 2011, %
(N=2584)

Terveys 2000
Fyysisesti vihan aktiivinen — Keski
Y% %o
Kaikki 8.3 51.1
Sukupuoli Mies 9.2 46.4
Nainen 7.6 54.9
Koulutus Alin koulutusaste 8.3 48.1
Keskimmainen koulutusaste 6.8 54.0
Ylin koulutusaste 9.6 49.9
Tka Ryhma 1. 2000: 30-34, 2011: 41-45 7.1 54.6
Ryhma 2.2000: 35-39, 2011: 46-50 7.5 49.7
Ryhma 3. 2000: 40-44, 2011: 51-55 8.8 47.7
Ryhma 4.2000: 45-49, 2011: 56-60 8.9 49.9
Ryhmai 5.2000: 50-54, 2011: 61-65 8.9 53.3
Siviilisadty Avioliitto 8.9 51.6
Avoliitto 8.8 49.2
Naimaton 8.2 49.5
Muu 4.3 52.2
Asuinalue Helsinki-Uusimaa 8.8 49.4
Eteld-Suomi 10.1 51.1
Lansi-Suomi 6.7 53.7
Pohjois- ja Iti-Suomi 7.3 50.6
Onko taloudessa koira Ei 9.2 49.6
Kylli 7.0 58.4
Toimeentulo Riittimaton 9.3 51.7
Riittava 8.0 53.3
Péddasiallinen toiminta Tyossd 6.9 511
Tyoton 13.1 59.7
Elakeldinen 32.8 48.3
Opiskelija tai muu 15.4 51.5
Terveydentila Huono 12.7 56.1
Hyvi 7.2 50.5
Tupakointi Ei 7.8 49.3
Paivittdin 10.4 59.7
Alkoholinkadyton useus En koskaan 11.3 50.3
Kerran kuukaudessa tai harvemmin 8.3 54.9
2-4 kertaa kuukaudessa 7.6 51.2
1-3 kertaa viikossa 7.9 51.2
4 kertaa tai useammin viikossa 12.2 52.7
Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus Matala-aktiivisuus 36.1 49.5
Keskitaso 0 76.8
Korkea 0 0
Tyomatkaliikunnan aktiivisuus Matala-aktiivisuus 13.3 54.8
Keskitaso 0 69.0
Korkea 0 0
Tyon fyysinen kuormittavuus Matala-aktiivisuus 17.6 46.0
Keskitaso 0 68.2
Korkea 0 0
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Terveys 2011

Korkea Puuttuva N Fyysisesti viahin aktiivinen Keski Korkea Puuttuva N
% % % % % %
37.1 3.6 2584 12.2 54.1 31.1 2.6 2584
39.8 4.6 1169 13.3 50.6 33.5 2.7 1169
34.8 2.7 1415 11.4 571 29.0 2.5 1415
34.6 9.0 532 15.8 56.1 5.7 5.7 476
36.6 2.6 984 10.8 55.9 30.6 2.7 958
38.8 1.7 1068 12.0 51.8 35.0 1.1 1150
33.8 4.4 476 12.2 45.8 40.8 1.3 476
39.3 3.5 519 10.0 49.7 38.2 2.1 519
39.9 3.5 486 13.0 54.3 29.8 2.9 486
39.2 2.1 531 13.2 56.2 27.9 2.6 530
33.4 4.4 572 12.7 63.0 20.6 3.7 573
37.5 1.9 1590 11.2 54.9 32.0 1.8 1622
39.4 2.6 388 10.1 57.2 31.2 1.4 346
37.0 5.2 305 18.4 47.5 31.6 2.5 244
31.9 11.6 301 14.5 52.2 26.6 6.7 372
37.6 4.2 684 13.6 49.1 34.5 2.8 670
34.7 4.1 663 13.4 55.7 28.8 2.1 673
36.5 3.1 553 10.9 55.7 31.1 2.3 560
39.3 2.8 684 10.9 56.2 30.0 2.9 681
40.4 0.9 1590 12.6 53.0 32.2 2.1 903
33.9 0.8 632 8.2 571 32.6 2.1 340
37.8 1.2 1553 15.8 53.9 28.3 2.0 894
38.5 0.2 945 10.3 55.0 32.9 1.9 1657
40.0 2.0 2169 8.3 53.6 36.8 1.3 1793
24.1 3.1 191 21.8 56.5 19.0 2.7 147
15.5 3.4 58 22.3 57.8 15.7 4.2 521
23.8 9.2 130 19.1 50.0 27.7 3.2 94
28.7 2.5 561 27.7 50.5 19.1 2.7 517
39.9 2.4 1983 8.4 55.5 34.2 1.9 2037
40.6 2.2 1969 10.6 54.3 33.5 1.7 1505
26.6 3.3 578 20.7 57.6 19.1 2.5 439
32.8 5.6 177 18.4 52.3 23.3 6.0 283
34.8 2.0 554 12.7 56.9 27.3 3.1 455
39.7 1.5 660 10.4 53.2 34.9 1.4 902
39.7 1.2 996 11.2 53.4 34.9 0.6 699
33.1 2.0 148 14.8 60.5 23.3 1.3 223
14.2 0.2 592 45.3 42.5 11.3 0.9 697
22.9 0.3 1337 0 83.4 16.5 0.2 1323
99.6 0.4 570 0 0 99.2 0.8 510
28.5 3.4 1609 17.1 55.7 24.2 3.0 1847
30.6 0.5 635 0 72.9 26.3 0.8 509
99.3 0.7 307 0 0 98.7 1.3 225
32.0 4.4 1214 21.2 49.7 26.4 2.7 1489
31.3 0.4 1117 0.0 71.9 27.4 0.8 917
100 0.0 220 0.0 0 96.4 3.6 165
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Taulukko 2.
Miesten ja naisten koulutusryhmittiiset erot fyysisessa kokonaisaktiivisuudessa vuonna 2011.
Referenssiryhmiénd korkea fyysinen kokonaisaktiivisuus.

Miehet
Vihiinen fyysinen aktiivisuus vuonna 2011 Keskitason aktiivisuus vuonna 2011
Ylin Keskimmiinen Alin Ylin Keskimmiinen Alin
koulutusaste koulutusaste koulutusaste  koulutusaste koulutusaste koulutusaste
OR OR OR OR OR OR
(95% CI) (95% CI) (95% CI) (95% CI)
Malli 1 (m1): ikd + koulutus 1.00 0.78 2.08 ** 1.00 1.09 1.44
(0.50-1.22) (1.26-3.44) (0.81-1.45) (0.98-2.12)
Malli 2: m1 + siviilisdity 1.00 0.77 1.96 * 1.00 1.08 1.43
(0.49-1.20) (1.17-3.27) (0.81-1.45) (0.97-2.11)
Malli 3: m1 + pdédasiallinen toiminta 1.00 0.74 1.90 * 1.00 1.07 1.33
(0.48-1.16) (1.13-3.20) (0.80-1.43) (0.89-1.99)
Malli 4: m1 + toimeentulo 1.00 0.77 2.04 ** 1.00 1.11 1.42
(0.49-1.23) (1.21-3.46) (0.82-1.49) (0.95-2.13)
Malli 5: m1 + asuinalue 1.00 0.79 2.14 ** 1.00 1.08 1.44
(0.50-1.24) (1.29-3.57) (0.81-1.45) (0.98-2.12)
Malli 6: m1+ pdihteiden kdytto 1.00 0.63 1.60 1.00 1.01 1.28
(0.40-1.00) (0.93-2.75) (0.75-1.37) (0.84-1.93)
Malli 7: m1 + koiran omistaminen 1.00 0.85 2.06 * 1.00 1.11 1.49
(0.53-1.38) (1.18-3.60) (0.81-1.53) (0.98-2.28)
Malli 8: m1 + terveys 1.00 0.72 1.69 1.00 1.09 1.32
(0.46-1.14) (1.00-2.87) (0.81-1.44) (0.88-1.97)
Kaikki mallit samassa 1.00 0.57 * 1.17 1.00 1.01 1.31
(0.34-0.97) (0.62-2.21) (0.72-1.42) (0.83-2.08)
Naiset
Vihiinen fyysinen aktiivisuus vuonna 2011 Keskitason aktiivisuus vuonna 2011
Ylin Keskimmiinen Alin Ylin Keskimmiinen Alin
koulutusaste koulutusaste koulutusaste  koulutusaste koulutusaste koulutusaste
OR OR OR OR OR OR
(95% CI) (95% CI) (95% CI) (95% CI)
Malli 1 (m1): ikd + koulutus 1.00 1.37 1.82 % 1.00 1.37 % 1.59 *
(0.90-2.07) (1.09-3.04) (1.04-1.79) (1.12-2.27)
Malli 2: m1 + siviilisdity 1.00 1.43 1.86 * 1.00 1.37 % 1.60 *
(0.94-2.17) (1.10-3.12) (1.04-1.79) (1.12-2.28)
Malli 3: m1 + péddasiallinen toiminta  1.00 1.30 1.66 1.00 1.36 * 1.68 **
(0.85-1.97) (0.97-2.87) (1.04-1.78) (1.16-2.44)
Malli 4: m1 + toimeentulo 1.00 1.29 1.87 % 1.00 1.35 % 1.78 **
(0.84-1.98) (1.08-3.22) (1.03-1.78) (1.22-2.59)
Malli 5: m1 + asuinalue 1.00 1.38 1.89 * 1.00 1.33 * 1.54 *
(0.91-2.10) (1.13-3.16) (1.02-1.75) (1.08-2.21)
Malli 6: m1+ pdihteiden kdytto 1.00 1.18 1.53 1.00 1.23 1.45
(0.77-1.81) (0.88-2.69) (0.94-1.63) (0.98-2.13)
Malli 7: m1 + koiran omistaminen 1.00 1.48 1.92 % 1.00 1.39 * 1.66 *
(0.94-2.33) (1.08-3.43) (1.04-1.86) (1.12-2.45)
Malli 8: m1 + terveys 1.00 1.26 1.55 1.00 1.34 % 1.65 **
(0.83-1.92) (0.90-2.69) (1.02-1.76) (1.14-2.39)
Kaikki mallit samassa 1.00 1.31 1.45 1.00 1.21 1.36
(0.81-2.12) (0.76-2.76) (0.89-1.64) (0.88-2.83)

% = p<0.05; ** = p<0.01; *** = p<0.001

Malli 2 (alin koulutusaste, keskimmainen koulutusaste, ylin koulutusaste)

Malli 3 (avioliitto, avoliitto, naimaton, muu)

Malli 4 (tyossd, tyoton, elikeldinen, opiskelija tai muu)

Malli 5 (Helsinki-Uusima, Eteld-Suomi, Linsi-Suomi, Pohjois- ja Iti-Suomi)

Malli 6 (tupakointi: ei, pdivittdin; alkoholinkdyton useus: en koskaan, kerran kuukaudessa tai harvemmin,
2—4 krt kuukaudessa, 1-3 krt viikossa, 4 krt viikossa tai useammin)

Malli 7 (ei, on)

Malli 8 (huono, hyvi)
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Taulukko 3.

Koulutusryhmittdinen muutos liikunta-aktiivisuudessa vuosina 2000 ja 2011, % (N=2584)

Fyysinen kokonaisaktiivisuus

Fyysisesti vihin aktiivinen Keski Korkea
Koulutus 2000 2011  Muutos 2000 2011 Muutos 2000 2011  Muutos
Miehet ja naiset  Alin 9.1 16.7 7.6 52.9 59.5 6.6 38.0 23.8 -14.2
Keski 7.0 11.1 4.1 55.4 57.5 2.1 37.6 31.4 -6.2
Ylin 9.8 12.1 2.3 50.8 52.4 1.6 39.4 35.4 -4.0
Miehet Alin 129  21.0 8.1 45.9 52.5 6.6 41.2 26.5 -14.7
Keski 7.5 11.7 4.2 52.0 54.0 2.0 40.0 34.3 -5.7
Ylin 10.4 12.1 1.7 46.0 49.2 3.2 43.6 38.8 -4.8
Naiset Alin 5.6 12.6 7.0 59.4 66.1 6.7 35.1 21.3 -13.8
Keski 6.4 10.3 3.9 59.3 61.5 2.2 34.3 28.2 -6.1
Ylin 9.5 12.2 2.7 53.4 54.3 0.9 371 33.5 -3.6
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Taulukko 4.
Miesten ja naisten koulutusryhmittdinen muutos fyysisessd kokonaisaktiivisuudessa seuranta-aikana.
Referenssiryhmini fyysisen kokonaisaktiivisuuden lisazntyminen.

Miehet
Aktiivisuus vihentynyt Aktiivisuudessa ei muutosta
Ylin Keskimmainen Alin Ylin Keskimmaiinen Alin
koulutusaste  koulutusaste koulutusaste  koulutusaste koulutusaste  koulutusaste
OR OR OR OR OR OR
(95% LV) (95% LV) (95% LV) (95% LV)
Malli 1 (m1): iki + koulutus 1.00 0.95 1.96 * 1.00 0.94 1.11
(0.62-1.45)  (1.14-3.35) (0.65-1.35)  (0.67-1.83)
Malli 2: m1 + siviilisdaty 1.00 0.94 1.87 * 1.00 0.93 1.08
(0.61-1.43)  (1.08-3.21) (0.65-1.34)  (0.65-1.78)
Malli 3: m1 + péddasiallinen toiminta 1.00 0.96 2.06 ** 1.00 0.95 1.18
(0.63-1.47)  (1.19-3.57) (0.66-1.36)  (0.71-1.97)
Malli 4: m1 + toimeentulo 1.00 0.96 1.97 * 1.00 0.95 1.14
(0.62-1.47)  (1.14-3.40) (0.66-1.37)  (0.69-1.89)
Malli 5: m1 + asuinalue 1.00 0.95 1.95 * 1.00 0.92 1.09
(0.62-1.46)  (1.13-3.36) (0.64-1.33)  (0.66-1.80)
Malli 6: m1+ piihteiden kaytto 1.00 0.89 1.95* 1.00 0.90 1.19
(0.58-1.37) (1.11-3.44) (0.62-1.31) (0.70-2.01)
Malli 7: m1 + koiran omistaminen 1.00 1.02 1.95 % 1.00 0.96 1.20
(0.65-1.60) (1.10-3.47) (0.65-1.41) (0.70-2.03)
Malli 8: m1 + terveys 1.00 0.94 1.88 * 1.00 1.16 0.94
(062-1.43) (1.08-3.26) (0.69-1.92) (0.65-1.36)
Kaikki mallit samassa 1.00 0.88 1.78 1.00 0.86 1.22
(0.54-1.42)  (0.95-3.36) (0.57-1.31)  (0.68-2.19)
Naiset
Aktiivisuus vihentynyt Aktiivisuudessa ei muutosta
Ylin Keskimmiinen Alin Ylin Keskimmiinen Alin
koulutusaste  koulutusaste koulutusaste  koulutusaste koulutusaste  koulutusaste
OR OR OR OR OR OR
(95% CI) (95% CI) (95% CI) (95% CI)
Malli 1 (m1): ika + koulutus 1.00 1.43 2.39 ** 1.00 1.39 2.16 **
(0.97-2.10) (1.36-4.18) (0.99-1.95) (1.28-3.63)
Malli 2: m1 + siviilisdaty 1.00 1.44 2.34 ** 1.00 1.40 2.13 **
(0.98-2.12) (1.35-4.15) (1.00-1.97) (1.27-3.60)
Malli 3: m1 + paaasiallinen toiminta 1.00 1.52% 2.51 ** 1.00 1.45* 2.22 **
(1.03-2.24) (1.42-4.44) (1.03-2.04) (1.31-3.76)
Malli 4: m1 + toimeentulo 1.00 1.36 2.29 ** 1.00 1.40 2.18 **
(0.92-2.01) (1.30-4.02) (1.00-1.98) (1.29-3.68)
Malli 5: m1 + asuinalue 1.00 1.40 2.33 ** 1.00 1.37 2.12 **
(0.95-2.06) (1.33-4.10) (0.97-1.92) (1.26-3.57)
Malli 6: m1+ piihteiden kiyttd 1.00 1.40 2.30 ** 1.00 1.35 2.03 **
(0.94-2.08)  (1.28-4.11) (0.95-1.91)  (1.18-3.48)
Malli 7: m1 + koiran omistaminen 1.00 1.38 2.70 ** 1.00 1.25 2.34 **
(0.92-2.07) (1.44-5.07) (0.87-1.78) (1.30-4.22)
Malli 8: m1 + terveys 1.00 1.40 2.25 ** 1.00 1.38 2.10 **
(0.95-2.06) (1.28-3.97) (0.99-1.94) (1.24-3.54)
Kaikki mallit samassa 1.00 1.38 2.64 ** 1.00 1.30 2.24 %
(0.90-2.12) (1.36-5.14) (0.89-1.90) (1.20-4.17)

* = p<0.05; ** = p<0.01; *** = p<0.001

Malli 2 (alin koulutusaste, keskimmaiinen koulutusaste, ylin koulutusaste)

Malli 3 (avioliitto, avoliitto, naimaton, muu)

Malli 4 (tyossi, tyoton, elikeldinen, opiskelija tai muu)

Malli 5 (Helsinki-Uusima, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi)

Malli 6 (tupakointi: ei, pdivittiin; alkoholinkidyton useus: en koskaan, kerran kuukaudessa tai harvemmin, 2-4 krt kuukaudessa, 1-3
krt viikossa, 4 krt viikossa tai useammin)

Malli 7 (ei, on)

Malli 8 (huono, hyvi)
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POHDINTA

KESKEISET TULOKSET

Alimman koulutusasteen suorittaneet olivat kor-
keimman koulutusasteen suorittaneisiin verrattu-
na todennikoisemmin fyysisesti vihin aktiivisia
tai keskitason aktiivisia, kun litkkumisen toden-
nakoisyytta verrattiin suureen litkunta-aktiivisuu-
den ryhmiin. Koulutusryhmittiisid eroja fyysi-
sessd aktiivisuudessa selittivdt erityisesti tulot,
mutta nididen lisiksi myos asuinalue ja koiran
kuuluminen talouteen.

Yhdentoista vuoden seurannan aikana toden-
nikoisintd fyysisen aktiivisuuden viheneminen
oli alimpaan koulutusryhmidén kuuluneille. Kou-
lutusryhmien viliset erot kiteytyivit nimenomaan
alimman ja korkeimman ryhmin vilille ja eroja
keskitason koulutusryhmin ja korkeimman kou-
lutusryhmin valilld ei juurikaan havaittu, ndin
erityisesti useammin ja systemaattisemmin miehil-
14 kuin naisilla. Naisilla koulutusryhmien vilisia
eroja 16ytyi vivahteikkaammin. Eroja 16ytyi myos
fyysisen aktiivisuuden vihenemisen ja muuttu-
mattomuuden suhteen, seki huomionarvoisesti
my®os niin, etti selittdjaksi valitut muuttujat eivit
selittineet koulutusryhmien vilisid eroja yhtd
vahvasti kuin miehilla.

TUTKIMUKSEN VERTAILU AIKAISEMPAAN KIRJALLISUUTEEN

Fyysisen kokonaisaktiivisuuden muutoksista ei ole
juuri viestotasoista tutkimustietoa Suomessa, silld
julkaistut tutkimukset ovat perustuneet yleensi
alueellisesti tai muutoin rajattuihin aineistoihin,
eikd koko videstod edustavia seurantatutkimuksia
ole toteutettu. Fyysistd aktiivisuutta on myos
useimmiten mitattu karkeasti, jolloin aktiivisuu-
den eri osa-alueiden ja niiden miirin, keston ja
rasittavuuden mukainen tarkastelu ei ole ollut
mahdollista. Tutkimusaineistosta ja kaytetyista
mittausmenetelmistd riippuen tutkimustulokset
liikunnan sosioekonomisista eroista ovat siten ol-
leet puutteellisia ja paikoin ristiriitaisia. (25)
Koulutusryhmien vilisid eroja fyysisessi ak-
tiivisuudessa, vapaa-ajan liikkunnassa, tyomatka-
liikunnassa ja tyon fyysisessa rasittavuudessa on
useasti raportoitu aikaisemmissa tutkimuksissa
(7, 8, 12-14, 17). Vaikka kyseiset tutkimukset on
toteutettu erilaisilla aineistoilla, esimerkiksi ero-
ten ikiryhmien tai alueellisen edustavuuden suh-
teen, niin silti timan tutkimuksen pddtulokset
ovat yhteneviisid aiempien vaestopohjaisten tut-
kimusten kanssa. Aiemmat tutkimukset ovat kui-
tenkin perustuneet poikkileikkausasetelmaan,

joten tissd tutkimuksessa tuodaan uutta tietoa
tutkimalla ilmioén pysyvyyttd samoilla yksiloilla
seuranta-aikana. Vastaavaa tietoa ei ole Suomes-
sa alemmin raportoitu.

Fyysisen aktiivisuuden muuttumattomuuteen
tai vihenemiseen tutkimuksen seuranta-aikana
saattaa vaikuttaa alimman koulutusasteen suorit-
taneiden kohdalla fyysisen kokonaisaktiivisuuden
madrdytyminen osittain tyon fyysisen rasituksen
perusteella, joka muodostaa suuren osan pdivit-
taisestd fyysisestd aktiivisudesta (15). Siksi onkin
mahdollista, ettei fyysisesti raskasta tyotd teke-
vien vapaa-aikaan kuulu samoissa maarin liifkun-
nallisia aktiviteettejd kuin kevyita tyota tekevilla
henkil6illi. On myos mahdollista, ettd vastaajan
omaksumaan liikuntakulttuuriin vaikuttaa se,
kuinka paljon lepoa he tarvitsevat palautumiseen
tyopdivin jalkeen.

Tyoikdiseen viestoon kohdistuvassa tutki-
muksessa vastaajan tyotilanteen ja tyonkuvan
muutokset saattavat vaikuttaa fyysisen aktiivi-
suuden muutoksiin. Seuranta-asetelmassa mata-
lan sosioekonomisen ryhmin fyysisen kokonais-
aktiivisuuden vihenemista voi selittdd esimerkik-
si eldkoityminen, jolloin tyon ruumiillisen rasi-
tuksen vdhenemista ei kompensoida aloittamalla
vapaa-ajan litkunnanharrastusta. Kun raskas tyo
loppuu, vaihtaa yksilo fyysisen kokonaisaktiivi-
suuden indeksissa ryhmii suurimmasta viahaisim-
padn ryhmaan (25, 27). Ikdantyessd myos esimer-
kiksi erilaiset sairaudet yleistyvit koulutusryh-
mdstd riippumatta, joka havaittiin myos fyysista
aktiivisuutta ennustavissa malleissa koulutusero-
ja vihentdvini ja niitd selittavdna tekijand. Myos
muut muuttuvat elimantilanteet, kuten puolison
menettiminen ja taloudellisen tilanteen heikkene-
minen, voivat vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden
muutoksiin (28).

Tutkimme muiden sekoittavien tekijoiden
ohella myos koiran omistamisen vaikutusta fyy-
siseen kokonaisaktiivisuuteen. Aiemmat tutki-
mukset ehdottavat koiranomistajuuden olevan
yhteydessd suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen,
erityisesti vapaa-ajan kdvelyyn (29, 30). Nama
tutkimukset ovat keskittyneet kuvaamaan yh-
teyksid poikkileikkausasetelmassa, pienilld tai
rajatuilla aineistoilla, sekd vain vapaa-ajan aktii-
visuuden nikokulmasta. Tama tutkimus tuo uu-
sia suomalaisia tuloksia seuranta-asetelman ja
fyysisen kokonaisaktiivisuusindeksin myota. Seka
miesten ettd naisten kohdalla koiran omistaminen
saattaa hieman suojella aktiivisuuden vihenemi-
seltd, ja toisaalta se myds auttaa yllapitimain
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olemassa olevaa aktiivisuutta. Kaytetyilld mitta-
reillamme ei kuitenkaan voida varmistua siiti,
kuinka fyysisesti aktiivista koiran ulkoiluttami-
nen on ja tiyttaiko se terveyslitkunnalle asetetut
vaatimukset. Tdhdn myos aiemmat tutkimukset
ovat kiinnittineet huomiota, silli osa koiran
omistajista ei itse ulkoile koiransa kanssa (31).

TUTKIMUKSEN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Katoanalyysin perusteella tutkimuksiin osallis-
tuneet olivat keskimiarin fyysisesti aktiivisempia,
terveitd ja korkeasti koulutettuja, joten ilman
katoa tutkimuksessa havaitut eroavaisuudet oli-
sivat todennikoisesti erottuneet vield selvemmin.
Saatujen tuloksien perusteella jatkotutkimuksiin
osallistuvat siten todennikoisemmin korkeasti
koulutetut ja fyysisesti aktiiviset henkilot.
Matalasti koulutetut, sairaat ja huonokuntoiset
osallistuvat jatkotutkimuksiin terveitd ja kor-
keasti koulutettuja heikommin. T4t voidaankin
pitdd tutkimuksen erdind heikkoutena, mutta
toisaalta tima on yleinen ongelma pitkittdistutki-
muksissa.

Toinen tutkimuksen heikkous on fyysisen ak-
tiivisuuden mittausmenetelmina kiytetty vastaa-
jien itseraportoitu fyysisen aktiivisuuden taso.
Aktiivisuus on midritelty sen mukaan miten vas-
taajat ovat kertoneet liilkkuneensa ja toimineensa
tietyn ajanjakson aikana, jolloin vastaajat ovat
saattaneet arvioida vidirin fyysisen aktiivisuusta-
sonsa. Tatd voitaneen pitdd yleisend menetelmal-
lisend ongelmana tutkittaessa fyysistd aktiivisuut-
ta aineistolla, jossa ei ole mahdollista hyodyntia
objektiivisia liilkuntamittareita. Suurissa viestoai-
neistoissa itseraportointi on kuitenkin yleisimmin
kaytetty menetelma. Kdytetyt kysymyspatteristot
ovat osoittaneet hyvii ennustevaliditeettia esi-
merkiksi syddn- ja verisuonitautitautikuolleisuut-
ta vasten seuranta-asetelmassa (32) ja lisaksi va-
paa-ajan liikkuntakysymykselld on huomattu ole-
van kohtuullinen luotettavuus objektiivista kiih-
tyvyysanturimittausta vasten (33).

Itseraportointiin liittyy myds puuttuvan tie-
don ongelma, erityisesti kun fyysisen kokonaisak-
tiivisuuden madrittimiseksi kaytettiin kolmea
erillistd kysymysta. Jos tutkittavalta puuttui yksi
vastaus jostakin kolmesta, korvattiin puuttuva
havainto systemaattisella menetelmilld hyodyn-
tamalld tietoa koulutuksesta ja tydssikaynnista.
Padsdantoisesti puuttuva tieto korvattiin vihaisen
fyysisen aktiivisuuden vastausvaihtoehdolla, jol-
loin korjaus ei vahvistanut aineiston sosioekono-
misia eroja. Puuttuvan tiedon korvaaminen ei

130

myo6skain erityisesti lisinnyt vahiisen fyysisen
aktiivisuuden luokan suuruutta, silli uusia ha-
vaintoja saatiin korvaamisen jilkeen tasapuolises-
ti kaikkiin kokonaisindeksin luokkiin. Erilaiset
puuttuvien tietojen korvausmenetelmit ovat ylei-
sesti kdytossi, joten kdyttimamme menetelmai ei
sindnsad ole tieteellisesti poikkeava tai heikenna
tutkimustulosten yleistettavyytta.

Tutkimuksen vahvuuksiin kuuluu se, etti se
perustuu Terveys 2000 ja Terveys 2011 -tutki-
musten aineistoihin, jotka on keritty hyodyntden
samaa tutkimusprotokollaa ja koko Suomea
edustavia terveystarkastusaineistoja. Kaytetty ai-
neiston otosjoukko jakaantui alueellisesti tasai-
sesti, ja ainoastaan Linsi-Suomen osalta vastaajia
oli noin 4,5 prosenttiyksikk6d vihemmain kuin
muilta alueilta. Tutkimuksen tuloksia voidaan
pitdd varsin luotettavina ja ne antavat selkedn
kuvan koulutusryhmittiisistd eroista fyysisessd
aktiivisuudessa 2000-luvulla.

TULOSTEN HYODYNNETTAVYYS

Havaitut koulutusryhmittiiset erot fyysisen ko-
konaisaktiivisuuden indeksissa viittaavat siihen,
ettd alimman koulutusasteen suorittaneilla on
suurempi todennikaisyys fyysisesti vihidiseen ko-
konaisaktiivisuuteen, jolloin heilla on korkeampi
riski valtimosairauksiin, ylipainoon ja ennenai-
kaiseen kuolemaan kuin korkeammin koulutetuil-
la. Jatkossa tulisikin selvittid millaisin keinoin
erityisesti matalampaa koulutusta vaativissa am-
mateissa tyoskentelevien elimintapamuutosta
voitaisiin tukea. Fyysistd aktiivisuutta kannusta-
vat elin- ja tyoympdristot voivat olla yksi keino
lisdtd terveydelle edullisia liikuntatottumuksia
matalan sosioekonomisen aseman omaavilla hen-
kiloilld. Tietyissd ammateissa (kuten posteljooni,
sairaanhoitaja, rakennusmies yms.) tulee varmas-
ti tyopdivdan aikana terveysliikuntasuositukset
tayttavaa liikkuntaa, jolloin painopiste siirtyy eri-
tyisesti aktiivisuuden ylldpitoon tydsta riippumat-
ta.

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat monet
erilaiset tekijit, ja selvid kausaalisuhteita muuttu-
jien vililld on hankala esittad. Tamain takia jat-
kossa tarvitaan lisdd tutkimuksia esimerkiksi
objektiivisesti mitatusta fyysisesta aktiivisuudesta
(34). Myos erityisesti koiran omistamisen, mutta
my6s muiden lemmikkien, yhteyttd fyysiseen ak-
tiivisuuteen tulisi tutkia tarkemmin, silla koiran
ulkoiluttamiseen liittyvdt uskomukset riittdvin”
litkkunnan saamisesta ovat vahvasti juurtuneita
ihmisten mieliin.
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