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Sosiaalinen media tieteellisessä tutkimuksessa – 
Tutkimuseettisiä näkökulmia
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SOSIAALINEN MEDIA OSANA AKATEEMISTA 
TUTKIMUSTA

Mielenkiinto sosiaalisen median hyödyntämiseen 
akateemisessa tutkimuksessa on kasvanut useilla, 
pääsääntöisesti muilla kuin terveystieteiden tie-
teenaloilla (1,2). Tutkijoita kannustetaan hyödyn-
tämään sosiaalista mediaa tutkimuksen toteutuk-
sessa, mutta varsinkin tuotetun tiedon jakamises-
sa (1). Sosiaaliseen median hyödyntämiseen koh-
distuvien tutkimuseettisten näkökohtien arviointi 
on haasteellista vähäisen kokemuksen sekä rajal-
lisen tutkimustiedon johdosta. (3,4). Yhteisten 
linjojen asettamiseksi tulisikin sosiaaliseen medi-
aan liittyvistä tutkimuseettisistä kysymyksistä 
käydä avointa keskustelua nykyistä enemmän.

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan erilaisia 
Internetpohjaisia palveluita, jotka hyödyntävät 
Web 2.0 teknologiaa. Tällaisia palveluita ovat 
esimerkiksi blogit, Facebook, Twitter, YouTube 
sekä erilaiset keskustelupalstat (3,4). Sosiaalisessa 
mediassa on mahdollista tiedottaa tutkimuksesta 
joko kohdennetusti tietylle ryhmälle tai yleisesti. 
Näin ollen se mahdollistaa suuren kohdejoukon 
tavoittamisen vähäisin kustannuksin (1–2,4–5). 
Tutkittavien joukon laajuus sekä heterogeenisuus 
ovat myös tulosten yleistettävyyttä vahvistavia 
tekijöitä (4–5). Kustannusten lisäksi sosiaalisen 
median avulla on mahdollista säästää myös tut-
kimukseen kuluvaa aikaa, tiedon liikkuessa reaa-
liaikaisesti tutkijan sekä tutkittavien välillä. Tu-
losten luotettavuutta parantaa myös osallistumi-
sen vapaaehtoisuuden korostuminen, mikä saat-
taa vahvistaa vastausten autenttisuutta etenkin 
haavoittuvien ryhmien sekä sensitiivisten tutki-
musaiheiden kohdalla (4). 

Sosiaalisessa mediassa tehtävä tai sitä hyö-
dyntävä tutkimus voi olla hyvin monimuotoista. 
Lisäksi sosiaalisen median ympäristöt ovat jatku-
vassa muutoksessa, minkä johdosta yksiselitteis-
ten ohjeiden antaminen on lähes mahdotonta (3). 

Tämän seurauksena jokaiseen tutkimukseen liit-
tyvien yksilöllisten eettisten kysymysten pohdin-
nan merkitys on korostunut tutkimusprosessin 
jokaisessa vaiheessa, suunnittelusta tulosten ra-
portointiin. Eettiset kysymykset sekä haasteet 
ovat usein erilaisia tutkimuksen eri vaiheissa. 
Universaalien ohjeiden sijaan tutkijan tulisikin 
tarkkaavaisesti analysoida tutkimuksen konteks-
tia sekä tehdä eettisiä päätöksiä vallitsevien tilan-
teiden perusteella (6). 

MAKSIMAALINEN HYÖTY SOSIAALISESTA MEDIASTA 
MINIMAALISELLA HAITALLA
Kuten kaikkien, myös sosiaalista mediaa hyödyn-
tävän tai siellä toteutettavan ihmiseen kohdistu-
van tutkimuksen eettisten kysymysten keskiössä 
ovat ihmisarvon kunnioitus, autonomia (sisältäen 
vapaaehtoisuuden), tutkittavien sekä tutkijan 
suojelu ja turvallisuus. Tutkimuksessa tulee pyr-
kiä hyödyn maksimointiin ja mahdollisen haitan 
minimointiin (3,6).  Mitä haavoittuvampaan ryh-
mään tutkimus kohdistuu, sitä suurempi on tut-
kijoiden velvollisuus suojella osallistujia. Haa-
voittuvien ryhmien osalta on olennaista pohtia 
kysymyksiä, jotka saattavat nousta esiin juuri 
tämän tutkimuksen kohdalla (6). Eettisiä päätök-
siä tehdessä on tärkeää arvioida eri toimijoiden 
oikeuksien sekä tutkimuksesta saatavan sosiaali-
sen edun välistä tasapainoa (2,4,6). 

ONKO KÄYTETTÄVÄ MATERIAALI YKSITYISTÄ VAI JULKISTA?
Eräs ratkaisevimmista eettisistä pohdinnoista 
kohdistuu tutkittavan aineiston luonteeseen, eten-
kin mikäli tutkimusaineistona käytetään sosiaali-
sessa mediassa julkaistuja tekstejä, kuvia tai mui-
ta käyttäjien tuottamia materiaaleja (2–3,6). 
Näissä tilanteissa tutkijan tulee pohtia onko käy-
tetty materiaali luonteeltaan yksityistä vai julkis-
ta, puututaanko tutkittavien koskemattomuuteen 
ja mikä on tutkimuksen tarkoitus. Tämä vaikut-
taa osaltaan siihen tarvitaanko tutkimukselle eet-
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tistä ennakkoarviointia (2–3,6-8). Yksityisyys on 
ristiriitainen sekä yksilöllinen teema, jonka mer-
kitys vaihtelee paitsi kulttuureittain myös ajassa 
ja ympäristössä. Sosiaalisen median käyttäjä voi 
pitää tuottamaansa materiaalia yksityisenä vaik-
ka tiedostaakin toimivansa julkisella alustalla (6). 
Tästä johtuen raja yksityisen ja julkisen välillä voi 
olla häilyvä ja vaikeasti määriteltävä. Käytettävän 
materiaalin luonteen arvioinnissa voidaan tukeu-
tua sen saatavuuteen sekä sosiaalisiin normeihin 
tai käytänteisiin. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi 
sitä, onko materiaali tietoisesti tuotettu palve-
luun, jossa se on jaettavissa toisten käyttäjien 
kesken tai jossa sen katsotaan olevan julkisesti 
muiden saatavilla (2,4). Tekijänoikeudellisesta 
näkökulmasta tulee huomioida, että uudenlaiset 
digitaaliset aineistot mahdollistavat uudenlaisen 
tiedon tuottamisen globaalisti ja monitieteisesti. 
Marjut Salokanteleen (9) mukaan dataan ei vält-
tämättä ole tekijänoikeutta, mutta esimerkiksi 
alustoihin, joihin data on tallennettu, voi liittyä 
tekijänoikeudellinen oikeus. Tämän vuoksi on 
tärkeää, että Suomessa huomioidaan myös tieteel-
lisen tutkimuksen erityispiirteet tekijänoikeuskes-
kustelussa, sekä vahvistetaan tutkijoiden tekijän-
oikeuksiin liittyvää koulutusta. 

TIETOON PERUSTUVA SUOSTUMUS: MITEN JA MISSÄ VAIHEESSA?
Sosiaalisen median käyttäjältä pyydetään usein 
hänen suostumustaan erilaisten tietojen tallenta-
miseen tai hyödyntämiseen. Monesti suostumuk-
sen voi antaa valmiilla lomakkeella tai yhtä pai-
niketta painamalla. Tutkimuseettisesti tarkastel-
tuna tämä voi muodostaa riskin sekä tutkijan että 
osallistujan näkökulmista, käyttäjien ollessa tie-
tyllä tapaa ehdollistuneita ”hyväksy”-painikkeen 
painamiseen lukematta tiedotteen sisältöä (2). 
Riskin pienentämiseksi tulisikin tiedotteen sisäl-
töön kohdistuvan mielenkiinnon herättäminen 
huomioida nykyistä voimakkaammin tiedotteita 
laatiessa. Eräs mahdollisuus tähän on keskeisen 
tiedon esittäminen tiivistetyssä muodossa sekä 
lisätiedon tarjoaminen joko hyperlinkkien tai 
pop-up dialogien avulla. Samoin tietoon perustu-
van suostumuksen pyytäminen juuri ennen tieto-
jen tallentamista saattaa kiinnittää osallistujan 
huomion nykyistä enemmän tiedotteen sisältöön. 
Lisäksi tämä varmistaisi henkilön tiedon siitä, 
millaisten tietojen tallentamista tai hyödyntämis-
tä hänen antamansa suostumus koskee (2).

YKSITYISYYDEN SUOJELU TUTKIMUKSEN JOKAISESSA 
VAIHEESSA

Tutkittavan yksityisyyden suojelua tulee tarkas-
tella sekä sensitiivisten tutkimusaiheiden että haa-
voittuvien ryhmien osalta. Tutkimuksen mahdol-
lisesti aiheuttamana haittana voidaan pitää so-
siaalista leimaantumista tai henkistä kärsimystä. 
Tämän vuoksi on tärkeää, että tutkittavan tunnis-
taminen ei ole mahdollista tutkimusryhmän ulko-
puolella, mikä tulee huomioida tutkimusprosessin 
jokaisessa vaiheessa (7). Osallistujien rekrytoin-
nissa voidaan tieto tutkimuksesta kohdentaa ra-
jatuille ryhmille, jolloin se ei näy ryhmiin kuulu-
mattomille (2,4). Aineistoa kerättäessä on pohdit-
tava muun muassa voidaanko vastaaja jäljittää 
hänen IP-osoitteensa perusteella ja onko sen tal-
lentaminen tutkimuksen kannalta merkityksellis-
tä. Tuloksia raportoitaessa tietosuojaan liittyvät 
kysymykset kohdistuvat muun muassa alkupe-
räisten ilmaisujen tai materiaalien julkaisuun. 
Ratkaisuja tehdessään tutkijan tulee punnita tu-
losten luotettavuuden sekä osallistujien tunnista-
misen välistä suhdetta ja toimia niin, että osallis-
tujiin kohdistuva haitta on mahdollisimman pieni 
(3). Yleisesti ottaen sosiaalinen media sekä Inter-
net sisältävät hyviä mahdollisuuksia tutkittavien 
yksityisyyden suojelemiseksi (5). Tästä huolimat-
ta lopullinen vastuu on tutkijalla, jonka tulee ta-
pauskohtaisesti tunnistaa, mitkä ovat hänen ai-
neistonsa sisältämät henkilötiedot ja pohtia, onko 
niiden käsittelylle asianmukainen peruste sekä 
käyttötarkoitus. Tutkijan tulee myös tarkastella 
onko tutkittava tunnistettavissa tietojen perus-
teella sekä huomioida, että tietoon perustuvalla 
suostumuksella saatuja henkilötietoja voidaan 
käsitellä ainoastaan niissä tarkoituksissa, mihin 
osallistujan suostumus on saatu (10,11).

JOHTOPÄÄTÖKSET
Akateemisen tutkimuksen näkökulmasta sosiaa-
linen media sisältää monia myönteisiä piirteitä, 
jotka tukevat laadukkaan sekä innovatiivisen tut-
kimuksen toteuttamista. Tieteen tekemisessä käy-
tettävien menetelmien kehitys sekä etenkin so-
siaalisen median ympäristöjen nopeat muutokset 
saattavat johtaa tilanteisiin, joissa hitaammin 
muuttuvan lainsäädännön soveltaminen on haas-
teellista. Tästä johtuen avoin, yhteinen keskustelu 
sekä tutkijoiden ja kansalaisten ohjaus ovat ensi-
arvoisen tärkeitä.
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