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K o m m e n t t i  p u h e e n v u o r o o n

Sosiaalinen media 
– tutkimus-
aineiston hankala 
aarrearkku

Varomaton tai huolimaton 
verkkotutkija voi aiheuttaa va-
hinkoa tutkittavilleen. Tämän 
vuoksi tutkimuseettisten näkö-
kulmien pitäminen esillä ja 
avoin keskustelu niistä on tär-
keää, kuten Terkamo-Moisio 
ym. kirjoittavat. Huolimatta 
siitä, että ohjeistuksia sosiaali-
sen median eettiseen tutkimus-
käyttöön alkaa olla saatavilla 
(esim. 1, 2), ovat käytännöt 
melko kirjavia niin Suomessa 
kuin maailmallakin. Monesti 
verkkoaineistojen kanssa luote-
taan suoraviivaisesti niiden jul-
kiseen saatavuuteen, eikä sen 
kummemmin pohdita tutkitta-
vien asemaa. Eettisen ennakko-
arvioinnin periaatteet (3) eivät 
nekään ota kantaa verkkotutki-
mukseen, vaan keskittyvät lä-
hinnä tutkittavien fyysiseen ja 
psykologiseen koskemattomuu-
teen koetilanteessa. Yhteiskun-
tatieteissä, joita itse edustan, 
eettisten ennakkoarviointien 
hakeminen on ylipäänsä varsin 
harvinaista.

Ihmistieteiden eettisen oh-
jeistuksen mukaan tutkittavan 
tulisi vähintäänkin tietää ole-
vansa tutkimuksen kohde. Jo 
tämä on verkkotutkimuksen 
kohdalla haasteellista, sillä 
useinkaan kaikkien verkkokes-
kustelijoiden identiteet ti tai 
yhteys tiedot eivät ole selvi-
tettävissä. Näin ollen var sin  

harvoin valmiita aineistoja 
verkosta keräävät tutkijat 
tekevät analyysiaan tutki-
muksen kohteille erityisen tiet-
täväksi. Joitakin tapoja kuiten-
kin on – esimerkiksi itse sain 
aikanaan Turun yliopiston tut-
kijalta Sari Östmanilta blogiini 
kommenttina kysymyksen ai-
neiston tutkimuskäytöstä (4).

Sosiaalisen median aineisto-
jen – kuten muidenkin aineisto-
jen – käytössä on aina punnit-
tavana tieteen etu yksilön etua 
vasten. Kuten Markham ja Bu-
chanan (1) muotoilevat (s. 4): 
“In different contexts the rights 
of subjects may outweigh the 
benefits of research.” 

Käytännössä sosiaalisen 
median aineistojen tutkimus-
käyttö onkin aina hyvin kon-
teksti- ja aihesidonnaista. Se, 
että tieto on helposti saatavilla, 
ei tarkoita, että sen käyttämi-
nen on välttämättä laillista tai 
eettistä. Erityisen varovainen 
on oltava silloin, kun tutkitta-
vat ovat esimerkiksi nuoria tai 
sairaita, tai käsiteltävä aihepiiri 
on arkaluontoinen.

Omissa tutkimuksissani 
olen käyttänyt aineistoina 
enimmäkseen verkkokeskuste-
luja, jotka liittyvät yrityksiin tai 
politiikkaan, ja jotka on kerätty 
avoimista verkkoryhmistä tai 
-palveluista. Tässä mielessä 
voimme jossakin määrin tur-
vautua aineistojen julkisuu teen 
ja varsinkin politiikan kohdalla 
tutkittavien julkiseen rooliin ja 
kapeampaan yksityisyyden-
suojaan. Aineistoissa on kuiten-
kin myös paljon kansalaisten 
tuottamaa sisältöä. Esimerkiksi 
Digivaalit-projektissa (5) 1,5 
miljoonan viestin aineistossam-
me valtaosa sisällöistä on mui-
den kuin poliittisten toimijoi-

den tuottamaa. Tutkimuskäyt-
töön vastikään avattu Suo-
mi24-aineisto (6) puolestaan on 
käytännössä yksinomaan kan-
salaisten tuottamaa sisältöä.

Molemmissa hankkeissa ai-
neistot on kerätty ohjelmoidus-
ti suoraan palvelujen rajapinto-
jen kautta. Käsittelemme aineis-
toja pääasiassa isoina teksti-
muotoisina tietokantoina, jois-
sa käyttäjästä on näkyvissä 
vain nimimerkki (esim. Suo-
mi24, Twitter) tai Facebookin 
tapauksessa numerotunniste. 
Vaikka numerotunnisteen yh-
distäminen todelliseen käyttä-
jään Facebook-aineistossa on 
triviaalia, olemme tämän kyt-
köksen tehneet vain politiikko-
jen kohdalla. Kansalaiset ja 
muut toimijat siis pysyvät ai-
neistossa vain numerokoodei-
na, jotka jäävät tutkijalle ana-
lyysinkin aikana tuntematto-
miksi. Tämä toki on myös mah-
dollinen rajoite: kommentoija-
na saattaa olla julkisuuden 
henkilö tai aihepiirin aktivisti, 
ja hänen identiteettinsä saattai-
si olla merkityksellistä keskus-
telun merkitysten tulkinnalle. 
Laskennallisen yhteiskuntatie-
teen analyyseissa keskitymme 
kuitenkin enemmän tekstimas-
sasta tuotettavaan numeeriseen 
dataan ja vuorovaikutusyhteyk-
siin.

Kuten kirjoittajatkin nosta-
vat esille, liittyy tutkijan ja tut-
kittavan lisäksi sosiaalisen me-
dian aineistonkeruuseen aina 
kolmaskin osapuoli: teknologi-
nen alusta, jolla sisältö on jul-
kaistu. Periaatteessa esimerkik-
si jokainen Facebookin käyttäjä 
on hyväksynyt julkisten päivi-
tystensä tutkimuskäytön raja-
pinnan kautta jo silloin, kun 
käyttäjä on kirjautunut palve-
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luun ensimmäistä kertaa ja hy-
väksynyt käyttösäännöt — jo-
kunen ehkä jopa lukenutkin ne. 
Palveluiden yksityisyysasetuk-
set kuitenkin muuttuvat jatku-
vasti niin, että käyttäjien on 
vaikea pysyä perillä siitä, missä 
julkisuuden rajat menevät. Po-
liittisen toimijan kohdalla vies-
tien julkisuus vaikuttaa suunni-
tellulta, mutta voimmeko yksit-
täisen kansalaisen kohdalla olla 
varmoja, että viesti on todella 
tarkoitettu julkiseksi?

Onneksi sosiaalisen median 
alustat myös jossakin määrin 
suojelevat käyttäjiään. Esimer-
kiksi Facebookin ohjelmointira-
japinnan kautta saatavan tie-
don määrä on muuttunut vuosi 
vuodelta vähäisemmäksi. Tällä 
hetkellä yksittäisten käyttäjien 
julkaisemia julkisia tilapäivityk-
siä ei saa rajapinnan kautta tal-
lennettua.

Lopuksi on hyvä muistaa, 
että sosiaalisen median aineis-
toja hyödyntävät myös muut 
kuin akateemiset tutkijat, usein 
kaupallisiin tarkoituksiin. Näis-
tä hyödyntämistavoista tutki-
mus lienee kilteimmästä päästä. 
Se ei silti tarkoita, että tieteelli-
sen tutkimuksen tulisi perään-

tyä eettisistä periaatteistaan. 
Verkko tarjoaa ainutlaatuisen 
mahdollisuuden ymmärtää ih-
misten sosiaalista toimintaa 
laajalla skaalalla, ja tähän mah-
dollisuuteen kannattaa tarttua. 
Liian huolissaan ei kannata 
olla: tutkijat ovat aina käsitel-
leet arkaluontoisia aineistoja, ja 
meillä on siihen liittyvää am-
mattitaitoa. Nyt tuo taito täy-
tyy mukauttaa digitaaliselle ai-
kakaudelle ja muistaa pitää pää 
kylmänä myös verkon mahdol-
lisuuksien edessä.
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