Sosiaalinen media
— tutkimus-
aineiston hankala
aarrearkku

Varomaton tai huolimaton
verkkotutkija voi aiheuttaa va-
hinkoa tutkittavilleen. Tamin
vuoksi tutkimuseettisten niko-
kulmien pitiminen esilli ja
avoin keskustelu niista on tar-
kedd, kuten Terkamo-Moisio
ym. kirjoittavat. Huolimatta
siitd, ettd ohjeistuksia sosiaali-
sen median eettiseen tutkimus-
kdyttoon alkaa olla saatavilla
(esim. 1, 2), ovat kidytinnot
melko kirjavia niin Suomessa
kuin maailmallakin. Monesti
verkkoaineistojen kanssa luote-
taan suoraviivaisesti niiden jul-
kiseen saatavuuteen, eikd sen
kummemmin pohdita tutkitta-
vien asemaa. Eettisen ennakko-
arvioinnin periaatteet (3) eivit
nekidin ota kantaa verkkotutki-
mukseen, vaan keskittyvit la-
hinni tutkittavien fyysiseen ja
psykologiseen koskemattomuu-
teen koetilanteessa. Yhteiskun-
tatieteissd, joita itse edustan,
eettisten ennakkoarviointien
hakeminen on ylipadnsa varsin
harvinaista.

Thmistieteiden eettisen oh-
jeistuksen mukaan tutkittavan
tulisi viahintiidnkin tietid ole-
vansa tutkimuksen kohde. Jo
timid on verkkotutkimuksen
kohdalla haasteellista, silld
useinkaan kaikkien verkkokes-
kustelijoiden identiteetti tai
yhteystiedot eivit ole selvi-
tettdvissd. Niin ollen varsin

Hommentti puheenvuoroon

harvoin valmiita aineistoja
verkosta kerddvit tutkijat
tekevdt analyysiaan tutki-
muksen kohteille erityisen tiet-
taviksi. Joitakin tapoja kuiten-
kin on - esimerkiksi itse sain
aikanaan Turun yliopiston tut-
kijalta Sari Ostmanilta blogiini
kommenttina kysymyksen ai-
neiston tutkimuskaytosta (4).

Sosiaalisen median aineisto-
jen — kuten muidenkin aineisto-
jen — kdytdssd on aina punnit-
tavana tieteen etu yksilon etua
vasten. Kuten Markham ja Bu-
chanan (1) muotoilevat (s. 4):
“In different contexts the rights
of subjects may outweigh the
benefits of research.”

Kaytinnossd sosiaalisen
median aineistojen tutkimus-
kdytté onkin aina hyvin kon-
teksti- ja aihesidonnaista. Se,
ettd tieto on helposti saatavilla,
ei tarkoita, ettd sen kayttimi-
nen on vilttimatta laillista tai
eettistd. Erityisen varovainen
on oltava silloin, kun tutkitta-
vat ovat esimerkiksi nuoria tai
sairaita, tai késiteltavd aihepiiri
on arkaluontoinen.

Omissa tutkimuksissani
olen kayttinyt aineistoina
enimmikseen verkkokeskuste-
luja, jotka liittyvit yrityksiin tai
politiikkaan, ja jotka on keritty
avoimista verkkoryhmistd tai
-palveluista. Tdssd mielessa
voimme jossakin mdadrin tur-
vautua aineistojen julkisuuteen
ja varsinkin politiikan kohdalla
tutkittavien julkiseen rooliin ja
kapeampaan yksityisyyden-
suojaan. Aineistoissa on kuiten-
kin myos paljon kansalaisten
tuottamaa sisiltod. Esimerkiksi
Digivaalit-projektissa (5) 1,5
miljoonan viestin aineistossam-
me valtaosa sisilloistd on mui-
den kuin poliittisten toimijoi-

den tuottamaa. Tutkimuskaiyt-
t6on vastikddn avattu Suo-
mi24-aineisto (6) puolestaan on
kdytinnossd yksinomaan kan-
salaisten tuottamaa sisiltoa.

Molemmissa hankkeissa ai-
neistot on keritty ohjelmoidus-
ti suoraan palvelujen rajapinto-
jen kautta. Kisittelemme aineis-
toja pddasiassa isoina teksti-
muotoisina tietokantoina, jois-
sa kdyttdjastd on nidkyvissd
vain nimimerkki (esim. Suo-
mi24, Twitter) tai Facebookin
tapauksessa numerotunniste.
Vaikka numerotunnisteen yh-
distiminen todelliseen kaytta-
jain Facebook-aineistossa on
triviaalia, olemme timin kyt-
koksen tehneet vain politiikko-
jen kohdalla. Kansalaiset ja
muut toimijat siis pysyvit ai-
neistossa vain numerokoodei-
na, jotka jaavit tutkijalle ana-
lyysinkin aikana tuntematto-
miksi. Tima toki on myos mah-
dollinen rajoite: kommentoija-
na saattaa olla julkisuuden
henkil6 tai aihepiirin aktivisti,
ja hinen identiteettinsi saattai-
si olla merkityksellistd keskus-
telun merkitysten tulkinnalle.
Laskennallisen yhteiskuntatie-
teen analyyseissa keskitymme
kuitenkin enemman tekstimas-
sasta tuotettavaan numeeriseen
dataan ja vuorovaikutusyhteyk-
siin.

Kuten kirjoittajatkin nosta-
vat esille, liittyy tutkijan ja tut-
kittavan lisdksi sosiaalisen me-
dian aineistonkeruuseen aina
kolmaskin osapuoli: teknologi-
nen alusta, jolla sisilt6 on jul-
kaistu. Periaatteessa esimerkik-
si jokainen Facebookin kayttija
on hyviksynyt julkisten paivi-
tystensd tutkimuskdyton raja-
pinnan kautta jo silloin, kun
kdyttdja on kirjautunut palve-
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luun ensimmdistd kertaa ja hy-
viaksynyt kidyttosdannot — jo-
kunen ehka jopa lukenutkin ne.
Palveluiden yksityisyysasetuk-
set kuitenkin muuttuvat jatku-
vasti niin, ettd kayttdjien on
vaikea pysya perilla siitd, missa
julkisuuden rajat menevit. Po-
liittisen toimijan kohdalla vies-
tien julkisuus vaikuttaa suunni-
tellulta, mutta voimmeko yksit-
tdisen kansalaisen kohdalla olla
varmoja, ettd viesti on todella
tarkoitettu julkiseksi?

Onneksi sosiaalisen median
alustat my0s jossakin miirin
suojelevat kayttdjidan. Esimer-
kiksi Facebookin ohjelmointira-
japinnan kautta saatavan tie-
don maird on muuttunut vuosi
vuodelta vihdisemmaksi. Talld
hetkelld yksittdisten kayttdjien
julkaisemia julkisia tilapaivityk-
sid ei saa rajapinnan kautta tal-
lennettua.

Lopuksi on hyvd muistaa,
ettd sosiaalisen median aineis-
toja hyodyntivit myods muut
kuin akateemiset tutkijat, usein
kaupallisiin tarkoituksiin. Nais-
td hyodyntimistavoista tutki-
mus lienee kilteimmastd padsta.
Se ei silti tarkoita, etti tieteelli-
sen tutkimuksen tulisi perdan-
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tyd eettisistd periaatteistaan.
Verkko tarjoaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden ymmairtia ih-
misten sosiaalista toimintaa
laajalla skaalalla, ja tihin mah-
dollisuuteen kannattaa tarttua.
Liian huolissaan ei kannata
olla: tutkijat ovat aina kisitel-
leet arkaluontoisia aineistoja, ja
meilld on siithen liittyvdd am-
mattitaitoa. Nyt tuo taito tdy-
tyy mukauttaa digitaaliselle ai-
kakaudelle ja muistaa pitad paa
kylmidnd myos verkon mahdol-
lisuuksien edessa.
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