SOSIAALILAAKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2008: 45 4-17

Etnografia terveyden, sairauden ja terveydenhuollon

tutkimuksessa

Artikkelissa tarkastelen etnografiaa intellektuaalisena lahestymistapana ja tutkimusmenetelmana,

pohdin sen erityisyytta suhteessa laadulliseen terveystutkimukseen yleensa sekd mietin etnografian

mahdollisuuksia tassa tutkimuskentdssa.Tavoitteenani on kuvata seka tieteenhistoriallisia juuria,

jotka kiinnittavat etnografian antropologian alaan etta erilaisia tulkintoja ja sovellutuksia, joita

etnografia on saanut siirryttyaan antropologian piirista myds muille aloille. Nykyisten

yhteiskunnallisten ilmididen tutkimuksessa ns. moni-paikkainen etnografia on tullut korvaamaan

pitkakestoisia kenttatdita ja kenttatyon puitteissa kaytetaan useita menetelmia osallistuvan

havainnoinnin ja haastattelujen lisaksi. Etnografialla on mielestani annettavaa kolmen laajan ja

ajankohtaisen alueen kysymyksiin: laaketieteellisen tiedon ja kaytantdjen kulttuurisen variaation,

luonnon ja kulttuurin rajapintojen kohtaamisen seka sairaan ihmisen kokemusten mydtaelavaan

tutkimukseen.

MARJA-LIISA HONKASALO

Kun terveyttd, sairautta ja hoitoprosesseja tutki-
taan niiden merkitysten ndkokulmasta, joita ko-
kijat ja toimijat itse niille tekevit ja antavat, pu-
hutaan laadullisesta tutkimuksesta. Etnografia on
osa laadullista tutkimusta. Erityiseksi sen tekee
tutkijan pitkidkestoinen osallistuminen tutkitta-
vien toimijoiden vuorovaikutukseen ja sen ha-
vainnointi osana tutkimusprosessia. Etnografien
lahtokohtana on ajatus, ettd arkisissa vuorovai-
kutuksissa luodaan todellisuutta tai tehddan kult-
tuuria. Se on omanlaistaan ja siitd voi kaapata
jotain kontekstissaan pysyttelevda, jos vuorovai-
kutukseen osallistutaan riittavin pitkdn ajan ku-
luessa, tutkittavien ehdoilla ja omaa tutkijanpaik-
kaa tarkasti ja taitavasti muutellen. Sairauksia
tutkivat etnografit ovat korostaneet, ettd menetel-
ma mahdollistaa my6tielamisen, myotitunnon ja
kokemusten vilittimisen (esim. Nisula 1996). Ja
toisella tasolla timdn alan etnografia tarjoaa
mahdollisuuden tunnistaa terveydenhuollon vuo-
rovaikutusten monimuotoisesta kokonaisuudesta
sellaisia piirteitd, joiden avulla voidaan auttaa
karsivid ihmisia (Kleinman 1988). Tassa artikke-
lissa tarkastelen kentdn ja kenttdtyon kautta et-
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nografiasta kaytyja keskusteluja ja kysyn, mika
nykyetnografialle on erityistd laadullisten mene-
telmien laajalla kentilla. Miten etnografia oike-
astaan poikkeaa laadullisesta tutkimuksesta
yleensi? Monien nykyisten etnografisten tutki-
musten aineistot ndyttavit tarkalla ldhiluvulla
koostuvan etupdissa haastatteluista — mika tekee
niistd etnografisia? Vai tekeekod ehkd mikddn?
Kirjoitan artikkelia ladketieteellisen antropologi-
an alan tutkijana, mikd merkitsee terveyden, sai-
rauden ja parantamisen seki terveydenhuollon
tarkastelemista kulttuurisissa yhteyksissa, merki-
tyksellisind kadytantoina.

MITA ETNOGRAFIALLA TARKOITETAAN?

Etnografialle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa.
Antropologisessa kirjallisuudessa etnografiaa aja-
tellaan yleensad kahdelta kannalta, seka intellek-
tuaalisena lihestymistapana etta sellaisena erityi-
send monisyisen tutkimusprosessin muotona,
jonka keskiossd on kenttityo. Taman ohella et-
nografia tarkoittaa myos kirjallista tuotetta jonka
tutkija kirjoittaa tyostaan. Intellektuaalisen ldhes-
tymistavan idea Geertzin (1973: 3-30) vaikutus-



valtaisessa tulkinnallisen antropologian perintees-
sa sisdltda keskeisend ajatuksenaan etnografian
avoimena ja induktiivisena prosessina, joka kum-
puaa informanttien omista lihtokohdista ja na-
kokulmista. Tutkija on osa kentan kulttuuristen
merkitysten verkkoa, jota han pyrkii samalla ym-
martimadn ja tulkitsemaan. Kenttityo puoles-
taan tarkoittaa varsin pitkdn ajan kuluessa tehtyd
tiedonhankintaprosessia, jolle on ominaista se,
ettd tutkija kdyttda niin paljon kuin mahdollista
itseddn tiedonhankinnan instrumenttina. Etno-
grafia on tutkimusta ”kantapdan kautta” — tutki-
jan tdytyy olla itse paikalla ja aineiston tulee olla
tulkittavissa omien kenttikokemusten kautta,
Hastrup ja Hervik (1994: 9) kirjoittavat. Etno-
grafeilla on ollut tapana "menna kentille, havain-
noida, mutta ei muuttaa,” kuten Margaret Mead
(1949) on asian ilmaissut.

Etnografian kattava luonnehdinta on siis han-
kala tehtdva. Menetelman historia on pitkd, se on
alkanut antropologisen tutkimuksen piiristd ja
sen jilkeen kun se on saanut osakseen kiinnostus-
ta eri tieteenaloilla eri vuosikymmenina, se on
my6s muuttanut luonnettaan ja saanut uusia mer-
kityksid tutkimusongelmien ja tieteellisten kes-
kustelujen muuttuessa. Antropologit eivit ole
keskenaan yksimielisid etnografian sisalloista ja
antropologiakin on moninaisia suuntauksia sisal-
tava tieteenala. Malinowski (1922) vietti vuosia
Tyynelld merelld Trobriandeilla. Sen ohella, ettd
pitkidkestoisesta osallistuvasta havainnoinnista
tuli erdanlainen standardi antropologiseen tutki-
mukseen, hyvin yksityiskohtainen vuorovaiku-
tuksen kuvaaminen on katsottu onnistuneen et-
nografian perusehdoksi. Malinowskin ajatus et-
nografian kahtalaisuudesta — siitd ettd etnografin
tulee olla sekd ulkopuolinen tarkka havainnoit-
sija ettd samalla tutkija, joka pystyy osallistu-
maan ja eldaytymain yhteison elimian sisiltapdin,
sen jasenten nakokulmasta — jai menetelmaan py-
syvisti. Sen jalkeen kun Malinowski loi 1920-lu-
vulla menetelmaille pohjan, yhteiskunnat ja kult-
tuurit ovat muuttuneet tavattomasti. Niinpd myos
metodin tdytyy muuttua ja muutoksen ehdoista
keskustellaan. Kiinnostavaa keskusteluissa on
myos se, mika e ole muuttunut.

Kenttityo, konteksti, merkitys ja tihed kuvaus
—ndilld neljilla elementilld tavoittaa etnografias-
ta jotain olennaista, ainakin pienimman yhteisen
nimittdjan. Vaikka niiden saamat sisallot ja nii-
den viliset suhteet ovat muuttuneet, itse kasitteet
ovat siilyttaneet keskeisen paikkansa. Etnografia
on niin ominaista antropologiselle tutkimukselle,

josta se perdisin, ettd nima kaksi joskus samaste-
taan keskendan, Hastrup ja Hervik kirjoittavat
(1994). Nykyisin etnografia on kdytdssa monilla
muillakin aloilla ja vastaavasti sen merkityksetkin
ovat muuttuneet. Minimaalinen maéritelma etno-
grafiasta kattaa sen, ettd tutkija itse on tiedon-
hankinnan viline, korostaa Sherry Ortner (1995).
Vaikka antropologit ovatkin aina kiistelleet etno-
grafian luonteesta, minimaalisesta maaritelmasta
voidaan olla hianen mielestian yhtd mielta. Ant-
ropologia on kriittinen tiede, Ortner kirjoittaa
monen muun tavoin ja myds, ettd antropologisen
tutkimuksen tekemisen tapaa luonnehtii ”etno-
grafinen asento”, ethnographic stance, jolla han
tarkoittaa seka alyllistd ettd moraalista positio-
naalisuutta, konstruktiivista ja tulkitsevaa tapaa
ettd ruumiillista tiedonhankinnan ja tulkinnan
prosessia ajassa ja paikassa. Hiukan pragmaatti-
semmin voidaan ajatella etnografiaa menetelmak-
si, joka lahestyy ”suuria asioita pienissd paikois-
sa”, kuten Hylland Eriksen (1995) ilmaisee. Et-
nografiaa luonnehtii hinen mukaansa tutkittavan
kohteen kuvaaminen useissa, vaihtuvissa kon-
teksteissa. Etnografia ndin ymmarrettyna on pro-
sessi, jonka kuluessa tutkimuskohteesta saatavaa
tietoa kontekstualisoidaan ja ndin ”suuri asia”
ndyttaytyy eri tasoiltaan ja puoliltaan, syvini ja
”tihednd”. Konteksti on etnografian alter ego,
luonnehtii Agar (1996).

Minimaalisen maaritelman piiriin haluaisin
sijoittaa myos Clifford Geertzin ajatuksen etno-
grafiasta “tiheind kuvauksena”. Etnografian
luonnetta voi ymmartaa etnografian tekemisen
kautta ja se on enemman kuin vain metodin ky-
symys. “Tiheyttd” on vuosikymmenten kuluessa
tulkittu hiukan eri tavoin ja sen voidaan ajatella
tarkoittavan tuotetun tiedon rikkautta, yksityis-
kohtaisuutta, kerrostuneisuutta ja vaihtelevuutta
eri konteksteissa. Etnografisen kuvauksen tulee
olla mikroskooppista, Geertz itse kirjoittaa
(1973: 21). Kuuluisaksi tulleessa tihein kuvauk-
sen madritelmadssddn Geertz kuvaa ruumiillista
elettd, silmaniskua, sen sisdltamia merkityksid ja
tutkimisen erilaisia tapoja. ”Ohut” kuvaus tutki-
si silmadniskua eleen fysiologisena deskriptiona ja
sen vastakohtana etnografian kohde on niiden
merkityksellisten rakenteiden tutkimista, jotka
jasentavit elettd kulttuurisena kategoriana ja in-
tentionaalisena tekona kolmella ulottuvuudella.
Etnografian kohde rakentuu seka ilmion tuotta-
misen, havaitsemisen ettd tulkinnan termein ja
nima nivoutuvat toisiinsa tutkimusprosessissa.
Tiheille kuvaajalle, etnografille, silmdnisku ei siis



ole Geertzin mukaan vain silmaluomen tahatonta
litkettd vaan kulttuurisesti merkityksellinen kay-
tanto.

MILLAISIA KENTTIA?

Klassisessa antropologiassa kenttd on ymmarret-
ty muusta erilliseksi saarekkeeksi tai saareksi,
jonka yhteisollistd elimaa on tutkittu pitkikestoi-
sen prosessin kuluessa. Koska antropologian
identiteetti pohjautuu niin lujasti kulttuureja ver-
tailevan tehtivinsi mukaan, aluksi kentidn piti
olla kaukana ja sinne piti matkustaa pitkdan.
Antropologisen tyon teoreettisen ja metodologi-
sen kehyksen ohella kenttityosta muodostui sa-
malla ikddn kuin tutkijan koetinkivi, siirtymariit-
ti ammatilliseen maailmaan. Niin etnografinen
tieto ndyttaytyikin tavallaan aika yksinkertaisella
tavalla erojen kautta suhteessa ”toiseen”, samoin
kuin usein my6s ihmiset, informantit, joilta tieto
saatiin.

Kentin ja kenttityon luonteesta on kayty
useita keskusteluja sitten Malinowskin paivien.
Etnografin oma merkitys sosiaalisine rooleineen
kentilld nousi keskustelun kohteeksi paljolti ha-
nen tyotoverinsa Hortense Powdermakerin
(1966) ansiosta. Hin kirjoitti kenttatyon sisilti-
mistd monimuotoisista vuorovaikutuksista ja olo-
suhteista tutkijan itsensa kannalta ja kuvasi tois-
sddn sattumia ja erehdyksid, tunteita ja persoo-
nallisia piirteitd, joilla kaikilla on merkitysta et-
nografisen tiedon kannalta. Niistd teemoista on
sittemmin syntynyt antropologiaan laaja keskus-
telu. Taman keskustelun juonteita on esimerkiksi
kisite ”going native”, yksi kenttityon prosessiin
kytkeytyva piirre. Tasapainoilu ulkoapiin tapah-
tuvan havainnoinnin ja sisiltipdin osallistumisen
vililld johtaa pitkissa kenttidtoissd tutkijan erias-
teisiin samastumisiin yhteison jisenten kanssa. Ja
niin tuleekin tapahtua. Prosessia on romantisoitu
ja ajateltu lihes normatiivisesti sen kuuluvan
olennaisena osana etnografin siirtymariittiin. Jos
etnografia maaritetaan tutkimukseksi “kantapaan
kautta”, on johdonmukaista odottaa ettd going
native-prosessi muodostuu osaksi tutkijan suh-
detta kenttddnsd. Kuitenkin tillaista ajattelua on
my®os arvosteltu paljon. Esimerkiksi myohemmis-
sd niin sanotun refleksiivisen antropologian virit-
tamissid keskustelussa (esim. Rabinow 1977)
kenttityo ja tutkijan paikka on miiritelty moni-
naisten “rakentuneisuuksien”, diskurssien ja val-
tasuhteiden kautta.

Keskustelu kielen ja diskurssien merkityksesta
on puolestaan ravistellut kentan kasitettd post-

modernin kritiikin nikokulmista. Nama keskus-
telut ovat hahmottaneet kentin tiheasti antropo-
logian ja sen sisdltamien valtapositioiden muo-
vaamana, ei enda sellaisena joka olisi ollut ole-
massa jossain ja jonne olisi >menty”. Kenttdd on
alettu pitdd kulttuurisena konstruktiona ja siten
osana tieteenalan omia diskursiivisia valtakaytan-
teitd. Tahan keskusteluun on liittynyt kysymyksid
kirjoittamisesta ja representaatiosta yleisemmin
(Clifford ja Marcus 1986). Lingvistisen kddnteen
jalkeen kenttdd on mietitty tekstuaalisesti kirjoit-
tamisena ja kenttiatyota puolestaan lukemisena.
Etnografiassa tutkija kirjoittaa my0s itsensa osak-
si tutkimusprosessia, ja tdstd nikokulmasta kes-
kustelut ovat painottaneet refleksiivisyyttd, tutki-
jan omaa osuutta prosessissa ja tiedon tuottami-
sessa samoin kuin sitd, ettd etnografian tutkija ja
kirjoittaja on monikollinen, kirjoittamiseen osal-
listuu itse asiassa lukuisia muita kirjoittajia. Pu-
hutaan my6s monidanisyydestd. Kirjoittamisen
kaytannoistd on tullut merkittdvid asioita koko
etnografisen prosessin kannalta. Tutkijan ja tut-
kittavan vilista kuilua ei ole nahty ”osallistuvan
havainnoinnin” tai vuorovaikutuksen ongelmana,
vaan sitd on rakennettu umpeen tekstuaalisesti,
kirjoittamisen vilitykselld. Refleksiivisen kadan-
teen ja postmodernin etnografian keskusteluihin
liittyy useita puheenvuoroja, joissa painottuvat
tekstuaaliset nikokulmat. Kddnne on synnyttanyt
uudenlaisia lihestymistapoja, kuten auto-etno-
grafian, omaelamakerrallisen etnografian ja yleen-
sa narratiivisen etnografian (esim. Okely ja Cal-
laway 1992). Etnografian vanhaa tavoitetta, aa-
nen antamista niille joilta se on yhteiskunnallises-
ti riistetty, on toteutettu uusina narratiivisina
ratkaisuina. Latinalaisen Amerikan etnografiassa
tdmd genre on saanut testimonio’n nimen. Esi-
merkiksi Elisabeth Burgos-Debray on kirjoittanut
yhdessa keskeisen yhteison jasenen kanssa timan
tarinan ensimmdistd persoonaa kdyttamalld
(Mencht ja Burgos-Debray 1984).

Etnografian postmoderni keskustelu on kesta-
nyt pitkddn ja sen ddnimaisema on ollut ajoittain
varsin voimakas. Ladketieteellisen antropologian
alan tutkijoille monet kysymykset ovat tekstuaa-
lisuuden ohella ruumiillisia aivan konkreettisella
tasolla: kipua, vakivaltaa, sairautta ja kuolemaa.
Artikkelissaan ”The Primacy of the Ethical” Nan-
cy Schepher-Hughes (1995) puhuu ”riittavan hy-
van etnografian” kasitteesta. Han ottaa vakavas-
ti refleksiivisen kdanteen osoittaman kritiikin et-
nografisen tiedon paikallisuudesta, positionaali-
suudesta ja luotettavuuden puutteesta ja sanoo



varsin pragmaattisesti, ettd silti voi yrittdd tehda
parhaansa kuten kaikki ammatti-ihmiset muual-
lakin yrittdvat. Hinen mielestdan olisi tirkeaa
nostaa esille uudelleen antropologian yksi keskei-
nen tehtava, kyky kuunnella ja osoittaa myota-
tuntoa. Hanen puheenvuoronsa liittyy keskuste-
luun sosiaalisesta karsimyksestd, jota yhdysvalta-
laisen antropologian piirissi on kdyty monen
tutkijaryhman toimesta (ks. esim. Kleinman
1995, Kleinman ym. 1996). Sosiaalisen karsimyk-
sen kisite on ikdan kuin kattotermi, joka liittaa
yhteen yhteiskunnallisesti ja poliittisesti aikaan-
saadut inhimilliset ongelmat, kuten vikivallan,
trauman, kivun ja sairaudet. Pierre Bourdieun
(1999) mukaan sosiaalisen kirsimyksen kasite
sitoo metodologisesti, ajattelun apuvilineena, yh-
teen ihmisten elamidn hauraiden ja vaikeiden
asioiden yhteiskunnallista aluetta. Jos hauraat
alueet pirstoutuvat tutkimuskohteina toisistaan
erilleen, on vaarana myo0s se, ettd tutkimuksen
antama kokonaiskuva yhteiskunnasta himmenee.
Kirsimyksen merkit ovat usein liian ilmeisia ja
tavanomaisia, jotta ne huomattaisiin oman yh-
teiskunnan piirissd. Bourdieun mukaan juuri tas-
sd on etnografisen tutkimuksen paikka, keskeinen
kentta.

MENNEITA JA MONINAISIA KENTTIA

Ortner (1995) korostaa, ettd my0s historiallinen
antropologia voi olla etnografista, vaikka sen
kenttdd ei endd “ole” tai se ndyttiytyy arkisto-
teksteina. Arkistotutkimuksesta tulee etnografista
sikili kun tekstien syntyprosessi kiinnitetdan nii-
den tuottamisen tapaan, kiytintoihin ja niihin
yhteyksiin missi tekstissd kuvatut asiat ovat aika-
naan toteutuneet. Samansuuntaisia ajatuksia ovat
esittineet monet mikrohistorian tutkijat (Ginz-
burg 1996, Levi 1992). Heilld on tapana tutkia
tiettyjd rajattuja “kenttid”, kuten kylien tai per-
heiden historiallista elimia, jolloin he pystyvit
tihentdmiin tietoa. Mikrohistoriallisessakin tut-
kimuksessa on tapana suhteuttaa arkistoaineiston
tai muistitiedon yksityiskohta laajempaan histo-
rialliseen kokonaisuuteen, joka on saatavilla sa-
masta ajankohdasta. Historiallisen antropolo-
gian, internet-aineiston tai tekstitutkimusten
kohdalla ei toteudu kenttityon yleinen ehto siitd,
ettd etnografin tulee itse olla ldsna aineistoa ke-
rittdessd, jotta hin pystyy huomioimaan kiytan-
tojen ja toimijuuksien monimuotoiset vaihtelut ja
niiden merkityksen etnografisessa prosessissa
mutta tehtdvdn saa historiallinen mielikuvitus
(Comaroff ja Comaroff 1992, ks. myos Tuomaa-

la tdssa numerossa). Tutkimusotteen ja aineiston-
kisittelyn monimuotoinen kontekstuaalisuus te-
kee tutkimuksesta etnografisen, hin kirjoittaa.
Tekstin sisaltimia metaforia ja niiden liikkeita ja
tihentymia seuraamalla syntyy kuvauksen tiheys
(ks. Marcus 1995), samoin kuin aineiston liikut-
tamisesta eri konteksteissa. Myos teksteista ker-
rostunut lukutapa tekee kuvauksesta tihean (ks.
Huttunen 2002).

Globalisoituvassa maailmassa erillisid saarek-
keita saa hakea ja niiden hakemista ja hakijoita-
kin voi syysta kyseenalaistaa. Suuri osa antropo-
logiaa on tullut “kotiin” (ks. esim.van Dongen ja
Fainzang 1998) ja oman kulttuurin ilmioista on
tullut tirkeita tutkimuskohteita. Kun tutkittavan
kohteen maantieteellinen etdisyys ja toiseus erot-
ti aikanaan antropologit selkeisti sosiologeista,
ndin ei endd ole laita molempien tutkiessa omaa
yhteiskuntaa ja kulttuuria. Kenttd on muuttanut
olomuotoaan ja merkitystaan, mutta pysyy edel-
leen etnografian keskiossa. Nykyaikaiset kentat
madrittyvat uusin tavoin eivitka ole valttaimatta
mitdan paikkoja pysyvyyden mielessi. Etnografia
ei voi olla jonkun ikuisen paikan ja sen ihmisten
kuvausta, eika sellainen ajatus ole edes relevantti
nykyaikana, jolloin ihmiset ovat siirtyneet pai-
koiltaan ja maahanmuuttajuudesta tai pakolais-
uudesta on tullut suurten ihmisjoukkojen tilanne
ja siis erddanlainen yhteiskunnallinen normaali,
kirjoittaa Liisa Malkki (1995:1). Kenttd ja tila
ovat jdaneet problematisoimatta antropologian
teoriassa, kirjoittavat monet alan tutkijat postko-
loniaalisen tutkimuksen konteksteissa (esim. Ap-
padurai 1988, Gupta ja Ferguson 1992). On ole-
tettu jotenkin lihtokohtaisesti ettd tila, paikka ja
kulttuuri vastaavat toisiaan ja tima on aiheutta-
nut ongelmia kun tutkitaan eroja kulttuurien si-
salld tai ihmisid jotka liikkuvat erilaisilla reuna-
alueilla, rajoilla ja niiden yli. Kentit voivat olla
virtuaalisia tiloja internetin mahdollistamin ta-
voin (ks. esim. Hellmark Lindgren 2006) tai liik-
kuvia kuten ihmisetkin ovat nykyisin transnatio-
naalisessa liikkuvuudessaan. Kenttd voi merkita
liikkkumista paikkojen vililld (ks. Marcus 1995),
ja muistuttaa erdanlaista matkakuvausta, iteri-
narya, pikemmin kuin paikkaa, kuten Marja Tii-
likainen osoittaa tdssd numerossa somalien trans-
nationaalista terveydenhuoltoa kuvaavassa tutki-
muksessaan.

Nykyddn puhutaan usein moni-kenttéisyy-
destda (Marcus 1995, Hannerz 2001) ja monime-
netelmallisyydestd. Marcus’in mielesta erilaisten
paikallisten kenttien sijasta niiden valilla kulke-



vat ihmiset, esineet ja metaforat ovat modernin
etnografisen tutkimuksen kannalta kiinnostavia.
Etnografinen tutkimus voi nykyisin olla myos
monimenetelmaisti (ks. mm. Bledsoe 2002). Tie-
donhankinnan keinoina voidaan kayttaa osallis-
tuvan havainnoinnin ohella esimerkiksi haastat-
teluja, arkistoja ja kuvia. My0s survey-aineistot
kuuluvat usein osana kenttatyohon (ks. Trostle
20035, Bledsoe 2002). Useat rinnakkaiset aineis-
tot ja menetelmit ovat tulleet osallistuvan ha-
vainnoinnin rinnalle ja kuvauksen tiheyttd on
voitu kehittdd siten uusin tavoin. Koska kentta
saattaa nykytutkimuksessa olla varsin lihella
tutkijaa, sinne voidaan palata usein ja konteks-
tualisoida aineistoa toistuvien kdyntien avulla.
Varsinaisen kenttityon jilkeen tutkijan positio
voi muuttua varsin paljon ja niin my0s saatu tie-
to (ks. Tapaninen 1996). Omassa tutkimuksessa-
ni (Honkasalo 2008) palasin kentille useita ker-
toja vuoden mittaisen varsinaisen kenttiatyon
jalkeen. Roolini tutkijana muuttui vihitellen ja
minusta tuli ulkopuolisempi ja ehka neutraalim-
pi padkaupunkilainen akateeminen ammattitut-
kija kuin pitkdan kylalla pyorittyani lopulta endd
olin. Uusilla lyhyilla kenttatyokerroilla sain toi-
senlaista tietoa kuin aikaisemmin ja monet aikai-
semmat tulokseni alkoivat ndyttaytyd uudessa
valossa. Minulle kerrottiin kylan salaisuuksista
ja poliittisesta historiasta; nama teemat eivit
koskaan pidisseet keskusteluihimme varsinaisen
kenttdjakson aikana.

Entd aika? Monesta seikasta johtuen nyky-
antropologiassa on vaikeaa kayttaa kenttatyohon
pitkid aikoja kuten aikaisemmin. Tutkimuksen
kohteesta ja ongelmista riippuen ajan saama mer-
kityskin on muuttunut. Monikenttdisyys ja moni-
menetelmallisyys ovat korvanneet osaltaan pit-
kien havainnointijaksojen vaatimuksia erityisesti
modernin kulttuurin tutkimuksessa. Tutkimusky-
symysten tarkastelu prosesseina niukentuu mutta
sellainen ei ole aina vilttimatonta. Kaikessa ter-
veydenhuoltotutkimuksen alan etnografioissa
sellaista pitkid tutkimusajanjaksoja ei ehka tarvi-
takaan, kuten Meri Larivaara osoittaa omassa
artikkelissaan (ks. myos Trostle 2005). Mita
enemman esimerkiksi oman kulttuurin professio-
naaliset kdytannot ovat tulleet etnografisen kiin-
nostuksen kohteiksi, siti enemmain on kentalla
kaytettya aikaa ollut pakko typistdad — etnografil-
le i ole yksinkertaisesti tilaa laboratorion kiirees-
sd — ja ahtaudessa (Sachs 2002 ). Moni tutkija on
kuvannut miten terveydenhuollon kaytiantojen tai
lddketieteellisen teknologian tutkimuksen parissa,

kuten laboratorioissa tai kliinisissa yksikoissa,
pitkd kenttityo on hankalaa jarjestaa (Franklin
2003, ks. esim. Kruse 2006).

ETNOGRAFISEN TIEDON LUONNE JA TUTKIJAN
PAIKAT

Kenttityon ja tiedon vilisid suhteita luonnehtivat
kahdenlaiset kaksijakoisuudet. Ensinnikin etno-
grafi, joka “menee kentille”, perehtyy tehtiavaian-
sd havainnoimalla uutta kulttuuria ja sen ilmioita
osallistumalla niihin ja pyrkimailld jakamaan ko-
kemuksia tutkittavien kanssa. Ulkopuolisena ja
uutena on vaikeaa pdisti lihelle ihmisid ja hei-
din vuorovaikutustilanteitaan ja usein voi olla
opittavana uusi kieli. Etnografit kirjoittavat pal-
jon kentille pdidsysti ja erilaisista rooleista ja po-
sitioista joita heille tarjoutuu kenttityon kuluessa
(Agar 1996, Honkasalo 1994). Namai seikat tih-
dentivit antropologisen tiedon luonnetta. Tie-
donkeruun prosessi itsessddn luo tilanteita, jotka
osoittavat tiedon punoutumisen konteksteihin ja
tutkijan saamiin paikkoihin. Kenttityosta tulee
varsin ruumiillista tyotd, kuten Lisbeth Sachs
(2002) luonnehtii, havaintoja tehddin kaikkia
aisteja kayttimalla ja ajattelemalla tulkintoja
(Stoller ja Olkes 1989). On ymmairrettdva uusien
asioiden vilisid yhteyksid ja merkityksid. Uutta
kulttuuria opetellessa on opittava miten toimia
siind, on havaittava johtolankoja, tulkittava nii-
den antamia vihjeitd ja testattava niitd, mutta
ennen kaikkea on osattava positioida itsensd suh-
teessa muihin ja olla sensitiivinen muiden odotus-
ten ja toiveiden suhteen. Kulttuurin opettelemi-
nen on prosessi, jossa tutustutaan asteittain eri-
laisten kdytintojen kautta. Kenttityo vie aikaa
mutta usein myos ruumiillisia ja henkisid voima-
varoja. Ulkopuolisuus, jatkuvan tarkkailun koh-
teena oleminen ja oman rauhan puute ovat pit-
kddn jatkuessaan hankalia ja vaikeita varsinkin
kun samaan aikaan pitiisi voida tutkia ja tehdi
havaintoja tarkkaavaisesti ja pitevisti. Ja ym-
martdd miten omilla 16ydoksilld on tieteellista
merkitysta silloinkin, kun on ehki itse kaukana
omasta akateemisesta yhteisostdan ja tyotovereis-
taan. Nykyetnografioiden kenttityohaasteet sisil-
tdviat myOs uusia asioita. Kun tutkitaan organi-
saatioita ja korkeasti koulutettuja ihmisid, osal-
listumisen ja havainnoinnin ja ylipaatian oman
tutkimuksen kysymyksistd joudutaan keskustele-
maan — ja kirjoittamaan - toisenlaisilla tasoilla
kuin aikaisemmin on tehty informanttien kanssa.
Laiketieteellistd teknologiaa tutkivissa etnogra-
fioissa modernit high-tech laboratoriot, toisella



alalla toimivien — usein siis kollegojen — tutkimi-
nen ja esimerkiksi tutkittavien tutkijoiden kova
tyOpaine omien tulosten saavuttamiseksi vaatii
etnografitutkijalta uudenlaista sopeutuvuutta
(Traweek 1988). Lyhytaikaisten ja monipaikkais-
ten etnografioiden kohdalla tutkijan paikka pysyy
vikisin etdisend ja enemman havainnoijan roolis-
sa. Tdma ehkd mahdollistaa ”etnografialle valtta-
mattoman skeptisismin”, josta Woolgar (2002)
kirjoittaa metodin vilttimattomana kriteerind.
Etnografiaa luonnehtii kuitenkin tiedon ja tieta-
jan erottamattomuus, kuten Comaroff ja Coma-
roff (1992) kirjoittavat. Jos mietitddn etnografian
erityistd piirrettd, joka on tutkijan ja kohteen va-
listen etdisyyksien ja liheisyyksien liikkeessd ja
tiedonmuodostuksen prosessuaalisista mahdolli-
suuksissa useista tutkijanpaikoista kasin, voitai-
siin olla huolissaan metodin koyhtymisesta.

Toinenkin kaksijakoisuus kuvaa etnografisen
tiedon luonnetta. Empiirisen, partikulaarisen,
”arkisen” tiedon, jota kerdtddn osallistumalla ja
havainnoimalla tulisi kytkeytyd teoriaan koko
tutkimusprosessin ajan ja sen eri kdanteissa. Ha-
vaintojen pitdisi generoida uusia kysymyksid,
jotka saavat aikaan uusia havaintoja, tulkintoja
ja jalleen uusia kysymyksid. Hyvin etnografisen
tiedon kriteerind pidetidn my®0s sitd, ettd se on
ldhelld kertojaansa, koska sen tulee lihted tutkit-
tavien kokemusmaailmasta ja teoriankin pitaisi
pysytelld tutkittavia *lihelld” (ks. Adahl 2007:
29-30). Suomalaisen saaristokyldn elimaa ja sai-
rauskasityksia kasittelevdassa tutkimuksessaan
Susanne Adahl korostaa, ettd etnografin tehtivi-
na on tehda tutkittava kulttuuri ymmarrettavak-
si itselleen ja tiedeyhteisolle niiden termien kaut-
ta, jotka ovat olennaisia tutkittaville itselleen.
Abstraktit kulttuuriteoriat eivit valitettavasti aina
anna tillaisia mahdollisuuksia. Aineiston tulee
olla sidoksissa teoreettisiin keskusteluihin, jasen-
tyd niiden kautta ja tuoda uutta niihin (ks. Wat-
son 1999). Hylland Eriksen (19935) kirjoittaa, etta
hyvissd etnografisessa tutkimuksessa toteutuu
toistuva ja edestakainen liike teorian ja havain-
nointiaineiston valilld. Pelkka deskriptio ei ole
koskaan ollut etnografisen tiedon ihanteena, mut-
ta toisaalta etnografisen tutkimuksen haasteena
on sellaisen teoreettisen jasennyksen hyodyntami-
nen, joka on lahella empiriaa.

Aikaisemmin keskusteltiin tiedosta emic/etic
ulottuvuudella ja dikotomialla voi edelleen luon-
nehtia etnografin ideaalisia tavoitteita — esittaa
tietoa tutkittavan kokemusmaailmasta kasin. Sel-
lainen ei kuitenkaan voi onnistua tdysin useasta

syystad. Keskeisid ovat kulttuurisen kdaantamisen
ongelma, mutta tirkedd on myos kielellisen kdan-
teen virittamien laajojen keskustelujen jilkeen
kysymys kielen paikasta merkityksen muokkaa-
jana. Dikotomia kuvaa ehka osuvimmin metafo-
risesti etnografisen menetelmin kahta keskeista
toisensa poissulkevuuden ja yhtdaikaisuuden va-
lisen liikkeen ongelmaa: miten olla yhtd aikaa
lahelld tutkittavaa ja etdalld hinestd, osallistua ja
havainnoida, sekd miten siirtyd kenttdtason yksi-
tyiskohtaisesta tiedosta teoreettisiin yleistyksiin
— ja takaisin?

KONTEKSTI, MERKITYS JA TIHEA KUVAUS

Miten “tiheyttd” sitten on ajateltu antropologian
piirissda? Sherry Ortnerin (1995) mukaan se on
ajoittain merkinnyt antropologeille yksityiskoh-
taisen ja rikkaan kuvauksen ideaa. Toisissa kes-
kusteluissa taas se on ymmarretty holismin peri-
aatteena. Silloin ”tiheys” on jdsentynyt niin, ettd
kuvattava kohde on esitetty tutkitun kulttuurin ja
kulttuurisen systeemin mahdollisimman koko-
naisvaltaista kuvausta vasten. Holismikin on saa-
nut kritiikkia osakseen (ks. Clifford 1986, Clif-
ford ja Marcus 1986), ja monet antropologit ovat
padtyneet hahmottelemaan tiheytti eritasoisen tai
-aikaisen kontekstuaalisuuden kautta.

Miti sitten tarkoitetaan kontekstilla, jonka
vaitan niin olennaisesti maarittdvin etnografisen
tutkimuksen antamaa tietoa? Koska kontekstia ei
voi etnografisessa tutkimuksessa irrottaa tihedstd
kuvauksesta eika kulttuurisia merkityksia merki-
tyksellisesta tiedosta, kisittelen kontekstin kysy-
mystd kumpaakin vasten.

Tutkiessaan kuolemaa sairaalassa Anssi Peri-
kyld (1990) nimedd kontekstin kehykseksi Goff-
manin (1974) etnometodologisen idean mukaises-
ti. Perdkyldn tutkimuskohde jasentyi sairaalan
arjen vuorovaikutuksissa, joihin hdn osallistui ja
joita hidn havainnoi kuuden kuukauden ajan. Ha-
nen mukaansa sairaalassa ei ollut yhtd yhtendistd
tapaa, jolla kuolemaan olisi suhtauduttu, vaan
kuoleman saamat merkitykset — ja sairaalan to-
dellisuus, kuten hin itse kirjoittaa — olivat eri ke-
hyksissa erilaiset. Kehykset ovat toimintakoko-
naisuuksia, hin kirjoittaa, mutta ne voisi myos
ajatella puhetapojen rakenteellisiksi muodoiksi ja
siihen suuntaan on myohemmin diskurssianalyy-
sin piirissa ajateltukin. Sairaalan vuorovaikutus-
tilanteissa erottautui neljanlaisia kehyksia. Laa-
ketieteellisessd kehyksessd kuolema merkitsee
biologisia prosesseja ja niiden lakkaamista, kay-
tannollisessd kehyksessa taas kdaytinnon elimin



toimia. Maallikkokehyksessa keskeisid ovat tun-
neilmaisut ja psykologisessa kehyksessa tunteiden
ohella kuolemaan liittyvien kokemusten maarit-
tely ja tulkinta. Kehykset eroavat kielen- ja dis-
kurssintutkimuksen kontekstin kisitteestd siind
mielessd, ettd ne ovat ankkuroituneita kielen
ohella my6s toimintaan. Ne ovat erddnlaisia toi-
mintakokonaisuuksia, esimerkiksi ”kdytannolli-
sessd kehyksessa pedataan ja pestddn, laaketie-
teellisessd kehyksessda tehddan tutkimuksia ja
hoidetaan, maallikkokehyksessd halataan ja itke-
taan. Psykologinen kehys on ainoa, jossa toimin-
ta rajoittuu miltei yksinomaan kielenkayttoon”
(Perdkyld 1990: 76). Tidssa erikoisnumerossa
Anna Lepon tutkimus aitiyspoliklinikan toimin-
nasta nojaa Goffmania lahelld olevaan kontekstin
jasennykseen. Sosiaalitoimen tuleminen osaksi
terveydenhuollon tyotd aiheutti tyontekijoille
epavarmuutta ja heiddn toimintaansa ristiriitai-
suuksia, jotka vaativat neuvotteluja ja uusia ra-
kenteita. Kohdatessaan paihdediteja katilot, 1aa-
karit ja hoitajat maarittelivat toimintojaan eri
konteksteissa ja siten toiminta hahmottui jatku-
mona: siitd erottui merkityksellisia kokonaisuuk-
sia “napakasti sanomisesta” varsin traditionaali-
seen instituutioiden harjoittamaan kontrolliin
asti.

Kolmannessa suomalaisessa sairaalaetnogra-
fiassa Jari Hakanen (1991) miettii kontekstin ky-
symysta ndyitdamon ja draaman metaforien avul-
la. Toiminnan fyysinen ja merkityksellinen ympa-
ristd, rajat ja esineiden sijainnit muodostavat
vaihtelevia kokonaisuuksia ja ne jasentavit tut-
kittavaa kohdetta. Hakasen etnografiassa toimin-
nan ja toiminnallisten vuorovaikutusten ohella
tila ja tilojen merkitykset ovat tarkeitd kuolevan
potilaan hoidon ja kuoleman saamien merkitys-
ten kontekstien muovautumisessa.

Antropologisissa keskusteluissa konteksti ka-
sitetddn joskus liki synonyymiksi kulttuurin kans-
sa. Kulttuurithan on kisitetty paikallisiksi ja var-
haisempi kulttuurienvilinen vertaileva nakokul-
ma on esittanyt ne myos ikaan kuin monoliittisi-
na (ks. esim.Malkki 1995). Tillainen nikemys
ruokkii edelleen arkikisityksid. Varsinkin maa-
hanmuuttajista kaytavissa keskusteluissa kulttuu-
rin ymmarretdan olevan “sielld” ja kaikkien sa-
masta valtiosta muuttaneiden ajatellaan olevan
keskendan kulttuurisesti — ja kontekstuaalisesti
— samankaltaisia. Antropologian nykykeskustelut
tuovat kuitenkin esille hienovaraisempia ajatuk-
sia konteksteista vuorovaikutuksessa syntyvina,
muuttuvina ja moninaisina
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Antropologit pohtivat kontekstin kysymysta
kehysten ja vuorovaikutuksessa syntyvien tilojen
lisaksi my6s ajan nikokulmasta. Vuorovaikutuk-
set kentdlld muuttuvat ja saattavat synnyttda
uusia konteksteja kenttatyon kuluessa. Luotta-
muksen syntyminen tutkittavan yhteison jasenten
kanssa on tadstd yhtend esimerkkina. Tutkittavia
asioita voidaan kenttityon prosessissa paastd na-
kemain ja kokemaan vaihtelevissa konteksteissa.
Etnografisessa tutkimuksessaan somaliditien sai-
rauskasityksistda Marja Tiilikaisella (2003, 2004)
oli mahdollisuus osallistua vasta vuosia kestineen
kenttatyon jalkeen arjen uskonnollisiin paranta-
misrituaaleihin. Ndiden rituaalien puitteissa luo-
tiin sellaista ymmarrysta sairauksista ja paranta-
misesta, jolla oli osin ”alkuperdinen” somalialai-
nen kontekstinsa, mutta johon oli sekoittunut
myos paljon linsimaisia kasityksid. Rituaaleissa
oli myos historiallisesti kerrostuneita konteksteja.
Ne toivat esille kasityksia, joissa naisten islamiin
suodattui kansanuskon sellaisia piirteitd, jotka
olivat kdytossa vain heiddn, naisten, keskuudessa
— sekd maahanmuuton kontekstissa ettd alkupe-
ramaassa, Somaliassa. Téllaisen etnografisen ko-
kemuksen avulla tutkimuksessa oli mahdollisuus
piirtda tihed kuva somaliditien sairauskasityksistd
ikddn kuin ryviksinid, jotka koostuvat naisten
yhteisista kokemubksista ja tuntemuksista — jokin
osa on itse koettua, jokin ”perittyd”, mutta us-
konnollisen ja kulttuurisen tradition valityksella
ruumiillisesti tuttua. Naiden ryvisten kautta il-
maistiin huolia ja karsimystd, mutta tuttuus ja
yhteisollinen jakaminen auttoivat myos lieventa-
maan niitd. Sairauksien arkiteoriat ovat tdstd na-
kokulmasta tarkastellen julkisia ja kollektiivisia
representaatioita, joiden merkityskentit ulottuvat
tuolle puolen yksittdisen ihmisen oireiston, mie-
len ja ajan (Good 1977: 48).

Omassa tutkimuksessani, joka kasittelee sy-
ddnsairauksien sosiaalisia ja kulttuurisia merki-
tyksia ja merkitysten tekemistd (Honkasalo 2008)
olen asettanut lihtokohdakseni lddketieteellisen
tiedon rakentaman ”neutraalin” sydamen. Sellai-
nen sydadn sairastuu todennikoisyydelld, jonka
tekijat koostuvat ravinnon rasvakuormituksen,
tupakoinnin, korkean verenpaineen ja tietyn ge-
neettisen disposition yhteisvaikutuksesta. Suoritin
vuosien mittaisen kenttatyoni Pohjois-Karjalassa,
jossa terveysvalistustyo sydantautien ehkaisemi-
seksi oli alkanut 1970-luvun alussa. Projektin
sairauskasityksista oli tullut osa asukkaiden ta-
paa miettia sairauksiaan. Tulokseni kertovat kui-
tenkin miten tihedsti sukupuoli kontekstualisoi



sairauskasityksid. Pohjoiskarjalaisten miesten ja
naisten valilli on syvd sukupuoleen perustuva
tyonjaollinen kuilu ja myos heidan sairausselityk-
sensd — tai sairauden arkiteoriansa — kuten niitd
nimitdn, poikkesivat toisistaan. Sydinsairaus,
josta miehet seudulla puhuvat, on luonnollinen.
Talld he tarkoittavat endeemisyyttd, mutta myos
sitd, ettd sairaus on johdonmukainen seuraus tie-
tyistd yhteiskunnallisista tekijoista. Sellaisia ovat
elamin epdsaannollisyys, jolla viitattiin metsatoi-
hin tai muuhun tyoskentelyyn kotoa poissa. Sy-
ddnsairauksien alkujuuret ovat koyhyyven kult-
tuurissa. Se tarkoittaa sosiaalista jilkeenjdanei-
syyttd ja historiallista ja yhteiskunnallista eriar-
voisuutta suhteessa muuhun Suomeen, sitd mista
seudulla on kirsitty vuosisadat. Miesten sairaus-
kasityksissa on myos toinen vire. Sydantauti on
myos merkki hyvin eletystd elimastd, joka on
tdynnd tyotd — se on vahvan miehen kunniallinen
merkki.

Sydintaudeista on tullut osa pohjoiskarjalais-
ta sukuidentiteettid kahdessa eri merkityksessi,
puhutaan osattomuudesta ja puutteesta ja toisaal-
ta puhutaan voimasta. Identiteetit jarjestavat var-
sin konkreettisella tavalla miesten — ja sukujen —
suhdetta maailmaan. Miesten johtopdatokset
alakujuurista kuitenkin poikkeavat toisistaan.
Toiset miehet kuvaavat sukunsa asemaa poliitti-
sen determinismin termein, toiset taas ovat pu-
heessaan eliminsai tekijoitd, lilankin kanssa. Jal-
kimmaisille syddantauti on merkkind kunniallises-
ta, tyOntdyteisestd elamasta. Puhetapa liittaa sy-
dantaudit vahvojen ja voimakkaiden miesten/su-
kujen identiteettiin — jotka ovat vahvoja ja voi-
makkaita menetyksistd huolimatta. Heidan on-
gelmakseen on ehka koitunut litka voima, miehet
kylld olisivat jaksaneet mutta sydn petti. Toisen
puhetavan mukaisesti miehet ovat joutuneet
ikdan kuin osattomuuden armoille ja juuri se on
vienyt heiltad voiman, sairastuttanut.

Naiset puolestaan jdsentivit sydansairauksia
toisessa kontekstissa. Puhuessaan sydansairauk-
sista he kuvasivat itsensd vastuunkantajina, per-
heen ja suvun siteiden ylldpitdjind, hoitajina,
saattajina ja jadjini. Naiset olivat my0s ruoan-
laittajia — ja siind merkityksessd he kasittivat it-
sensd vastuullisiksi miestensd sairastamisista.
Ruoan rasvat ja rasvojen riskit olivat jaaneet py-
syvisti puheisiin sydamestd. Kun naiset puhuivat
sydantaudeista, he puhuivat tavallisimmin sukun-
sa miehistd ja harvemmin itsestddn tai muiden
naisten sairauksista. Omista sairauksista puhut-
taessa kasiteltiin useimmiten sydimen antamia

oireita ja tuntemuksia eikd niinkdan tauteja. Nai-
set sanoivat usein ettd otti sydamesta tai abisti.
Heididnkin puheissaan oli mukana kéyhyyven
kulttuuri, mutta sellaisena joka satutti sydanta
niin ettd siihen oli saattanut tulla reikd. Ahistusta
aiheutti suru ja menetys, jonka johtui siitd ettd
suvut olivat ”menneet rikki” ja lapset asuivat
kaukana Pohjois-Karjalasta. Naisten sydansai-
rauksien arkiteoriat olivat kommentteja heidan
tilanteeseensa vaimoina, diteind ja pohjoiskarja-
laisina naisina. Ikavaa, surua ja abistusta kuvat-
tiin sydanoireiden kautta, koska siten mielialoista
voitiin kertoa ymmarrettavalld tavalla ja saatiin
niitd jaetuiksi muiden kanssa. Naisten kuvaukset
sisdlsivat aineksia hyvista elamastd, vastuusta ja
huolista, joita sosiaalisten siteiden katkeaminen
tuo ja vaikeuksista, joita niiden yllipitimisessa
on. Ne olivat monella tavoin kertomuksia rik-
koutuvasta tai uhanalaisesta suhteesta itsen ja
toisten valilld sellaisessa kontekstissa, jossa toi-
saalta sukulaisuus ja ihmisten viliset eldvit ja
tiiviit suhteet ja toisaalta ihmisten kuuluminen
johonkin paikkaan ja seutuun oli kulttuurisesti
merkittavdd — kertomuksia kulttuurisesta ristirii-
dasta, jota ilmaistaan ruumiillisesti, sydmmen
kautta.

Sukupuoli on omien tulosteni kannalta mer-
kittdva konteksti. Viestotieteellinen ”puhdas”
sydan tihentyy ndissd konteksteissa miesten ja
naisten merkityksellisiksi syddmiksi. Toisaalta
miehet ja naiset tekevit merkityksenantotyota
arkisissa kdytdnnoissa, jotka kenttityoni perus-
teella olivat etaalld toisistaan. Toisaalta myos
sukupuolta tehdddn ndissd kdytdnnoissa — samoin
kuin niissa sydantautitutkimuksen ja kliinisen
tyon kdytannoissa, joissa sydansairaus on pitkal-
ti mddrittynyt miehen sairautena (esim. Emslie
ym. 2001).

Laaketieteellisen antropologian piirissa ladke-
tieteellisia kdytdntoja jasennetddn kulttuurisina
(esim. Kleinman 1980, 1995, Burri ja Dumitt
2007). Lansimaisen laiketieteen, bioldaketieteen,
sanotaan olevan etnomedisiinan muiden joukossa
(Hahn ja Kleinman 1983). Siten biolaaketieteelli-
nenkin tieto on kulttuurista tietoa ja sen piirissa
olevat ammatit ja kdytannot kulttuurisesti raken-
tuneita. Tautien kategorisointi ja sairauskoke-
musten ymmartiminen ovat vaihdelleet historial-
lisesti; ennen biolddketiedettd parantaminen on
nojautunut toisenlaisiin teorioihin ja kasityksiin,
toteutunut erilaisissa konteksteissa. Nykykasityk-
silld on juurensa luonnontieteessd ja sen menetel-
missa, eri historiallisina aikoina kasitykset ovat
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olleet suhteessa keskeisiin (muiden) kosmologioi-
den kysymyksiin jarjestyksestd ja epdjarjestykses-
td, normaalista ja epdnormaalista, hyvistd ja
pahasta. Thmisten omat kisitykset sairauksista
jasentyvit toisenlaisissa konteksteissa kuten ai-
kaisemmin kuvasin. Tdmai aiheuttaa kohtaamis-
ongelmia. Lidketieteellisen antropologian tutki-
muksissa on nahty paljon vaivaa kohtaamisen
kontekstuaalisessa tutkimisessa ja sen kaytanto-
jen korjaamisessa. Yhdessd aikaisimmista tutki-
muksista Kleinman (1980) miettii potilaiden ja
lddkarien sairausselitysten kdaannettavyyttd kliini-
sessd kohtaamisessa. Kuitenkaan kontekstit eivit
kaanny toisikseen ongelmitta. Thmisten omat ar-
kiteoriat ovat syvasti kiinnittyneita kulttuuriin ja
ne ovat luonteeltaan yhteisollisii ja siten yli-yk-
silollisia” (Good 1977, Honkasalo 2008).

Etnografisen tutkimuksen yksi suuri merkitys
terveys- ja lidketieteelliselle tutkimukselle on sii-
nd, ettd sen avulla on mahdollista peilata sairaut-
ta koskevan tiedon kontekstuaalista luonnetta.
Potilaiden ja terveydenhuollon kisitykset eroavat
kliinisissd yhteyksissd, mutta niin tapahtuu myos
terveysvalistusprojekteissa. Aikaisemmassa antro-
pologisessa tutkimuksessa on puhuttu julkisista
ja privaateista konteksteista (Cornwell 1984,
Balshem 1991). Esimerkiksi Martha Balshemin
(1991) tutkimuksessa ihmisten sydintautien ja
syovian syistd heidan kasityksensa erosivat niista,
jotka syddntautien ja syovan ehkdisyyn suuntau-
tuneen terveyskasvatusprojektin toteuttajilla oli.
Hinen tutkimiensa tyovdenluokan ihmisten kes-
kuudessa ei oltu valmiita jakamaan projektin aja-
tuksia vaan niista tuli enemman osa vastarintaa,
jonka avulla ihmiset korostivat omia oikeuksiaan
maddritelld hyvin ja “terveellisen elimantavan”
sisaltimat arvot ja niiden taustat. Thmiset kaytti-
vat sairauksien arkiteorioita puolustaakseen
omaa toimijuuttaan. Tallaiset tekijat vaikuttavat
ihmisten motivoituneisuuteen osallistua hankkei-
siin ja siten niiden menestykseen. Kansanterveys-
puolella ilmiota sanotaan komplianssiksi — tai sen
puutteeksi (ks. Trostle 2005). Etnografisesti voisi
puhua kontekstista.

ETNOGRAFIAA ERI TIETEENALOILLA

Etnografisen tutkimuksen traditio on vankka ja
monikymmenvuotinen my6s sosiologian piirissa.
Chicagon koulukunta teki etnografista tutkimus-
ta kaupunkien laitamilla ja yhteiskunnasta syrjdy-
tyneiden joukossa 1920-luvulla ja siitd juurtui
sosiologiaan vankka juonne. Myohemmin Erwin
Goffmann vaikutti ainakin kahdella teoreettis-
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metodologisella tavalla etnografiseen tutkimuk-
seen. Hinen tutkimuksensa ”totaalisesta yhtei-
sOsta” (1961) viritti myohemmin useita etnogra-
fioita terveydenhuollon organisaatioiden ja siind
toimivien ihmisten vilisistd vuorovaikutuksista
(ks. esim. Shield 1988). Myos Goffmannin aja-
tukset etnometodologiasta (Goffman 1974, ks.
my6s Garfinkel 1967, Dingwall 1981) ja todelli-
suuden rakentumisesta ihmisten arkisessa vuoro-
vaikutuksessa kaynnistivat laajan ja aktiivisen
tutkimuksen organisaatioissa tapahtuvasta kas-
vokkaisesta vuorovaikutuksesta (meilla esim. Pe-
rakyld 1990). Becker ym. (1976) puolestaan
edustivat aikaisinta ladkariprofession ja ammatil-
lisen sosiaalisaation etnografisista tutkimuksista.

Terveyssosiologian piirissd on tutkittu etno-
grafisesti vuorovaikutusta eri nakokulmista. Fe-
nomenologisesti painottuneessa tutkimuksessaan
esimerkiksi Gubrium (1975) kirjoittaa vanhain-
kodin eri ”todellisuuksista” ja ”maailmoista”.
Strong (1979) puolestaan aloitti kasvokkaisen
vuorovaikutuksen tutkimuksen erityisesti siitd
niakokulmasta, miten moraaliset odotukset ja jul-
kilausumattomat normit olivat lasnd ddneen lau-
sumattomina terveydenhuollon vuorovaikutus-
tilanteissa. David Silverman vakiinnutti 1980-lu-
vulla institutionaalisen etnografian, jonka piirissi
on tutkittu erityisesti puhetta terveydenhuollon
konteksteissa. Saman brittitradition piirissd on
tyoskennellyt myos muita sosiologeja, kuten Mar-
tin Hammersley ja Paul Atkinson (1983, mm.
Hammersley 1990). Myohemmin sekd etnometo-
dologiasta etta institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkimuksesta juontui uudenlainen vuorovai-
kutustutkimuksen ja myohemmin keskustelunan-
alyysin perinne, joka on sittemmin irronnut mo-
nella tavoin alkuperaisistd etnografisista juuris-
taan.

Nykyisin terveydenhuollon organisaatioiden
ja vuorovaikutuksen sosiologinen tutkimus on
huomattavan vilkasta ja paljon runsaampaa kuin
kiinnostus sithen on antropologian piirissa (ks.
esim. Sociology of Health and Illness -lehti). Tut-
kimuksen teoreettisiin painotuksiin terveyssosio-
logiassa — toisin kuin antropologien suorittamas-
sa etnografisessa tutkimuksessa — on vaikuttanut
Foucault ja erityisesti hdnen ajatuksensa tervey-
denhuollon, lidketieteen ja kontrollin valisista
suhteista organisaatioissa (ks. kuitenkin esim.
Johnson 1998). Tamai ero on kiinnostava ja sen
syitd on vaikeaa paikantaa. Kuitenkin oman kult-
tuurin terveydenhuollon organisaatioiden vuoro-
vaikutuksen tutkimukseen osallistuu samoissa



tutkimusryhmissa seka sosiologeja ettd antropo-
logeja ja heiddn vilisensad tutkimukselliset erot
ovat usein vahdisid ja voi pikemminkin sanoa ettd
eri perinteistd kumpuava osaaminen rikastaa ja
monipuolistaa etnografisen tyon kirjoa.
Kiinnostus etnografiaa kohtaan on virinnyt
nykyisin monilla muillakin tieteenaloilla. Tieteen-
alalta toiselle siirtyessdan etnografia-termin mer-
kityskin vaihtelee. Kasvatustieteilija Staffan Lars-
son (2006) on analysoinut alansa pohjoismaista
etnografista tutkimusta viimeisen neljan vuosi-
kymmenen aikana Ruotsissa. Etnografinen tutki-
mus syntyi hanen mukaansa vastalauseena aikai-
semmalle empiristiselle survey-traditiolle alalla.
Hermeneutiikka ja idiografia alkoivat kiinnostaa
alan tutkijoita samoin kuin ylipddtaan laadulli-
nen tapa kerdtd aineistoa. Nami samaistuivat
vahitellen etnografiseksi tutkimukseksi kutsutun
lahestymistavan kanssa (Larsson 2006:180-181).
Larssonin maaritelmd etnografiasta on laaja ja
vastaa lahinnd sitd mitd Suomessa kutsutaan laa-
dulliseksi tutkimukseksi yleensd. Kiinnostavaa
pohjoismaisessa etnografia-keskustelussa on pe-
rinne, jossa osallistuva havainnointi nahddan —
toisin kuin laadullinen haastattelu — ikddn kuin
?objektiivisen” tiedon takaajana (Bjerrum Niel-
sen 1996). Kun laadulliseen haastatteluun saattaa
sisiltya erilaisia tutkijan vaikutuksesta aiheutuvia
harhoja, havainnointi puolestaan voisi toimia tut-
kimuksen laadullisen tiedon validoijana. Tallai-
nen nikemys havainnoinnin tuomasta ”puhtaas-
ta” todellisuudesta on esiintynyt myos varhaises-
sa sosiologisessa tutkimuksessa (ks. Gronfors
1982) ja ylipaataan keskusteluissa, joissa on ko-
rostettu havainnoitsijan ulkopuolista tai joskus
jopa anonyymii roolia (Fangen 2006).
Kasvatustieteellisessa ja kasvatussosiologises-
sa tutkimuksessa oppilaiden vuorovaikutusta
luokkahuoneissa on tutkittu Suomessa pitkdan
(Gordon ja Lahelma 1996, Tolonen 2001, ks.
Lappalainen ym. 2007). Suomalaisissa kouluet-
nografioissa on mietitty erityisesti koulun tilojen
ja sukupuolen rakentumisen kysymyksia, toimi-
juutta ja kansalaisuutta feministisen etnografian
nakokulmista. Kiinnostavia menetelmaillisid ke-
hittelyjd on tehty esim. ”kollektiivisen etnogra-
fian” muodossa, jossa useat tutkijat osallistuvat
kenttityohon samanaikaisesti (Gordon ym.,
2007). Samanaikaisesti tapahtuvalla havainnoin-
nilla on pystytty kontribuoimaan tiedonkeruun
monimuotoisuuteen samoin kuin tutkijoiden ja
tutkittavien vilisten vuorovaikutussuhteiden
vaihteluihin — seka havainnoinnin patevyyden ar-

vioimiseen. Ndinhan antropologit ovat toimineet
vain harvoin jos koskaan ja antropologien etno-
grafioita savyttdvat usein lukijan ikdvystyttami-
seen asti tutkijan yksindisyyden ja siitd aiheutu-
van karsimyksen teemat. Kenttatyotd on lyhytai-
kaisena ja ”minimuotoisena” kaytetty esimerkik-
si organisaatioiden tutkimuksessa my0s toisaalla
kasvatustieteessd (esim. Engestrom 1990, Kero-
suo 2006, Hyysalo 2004). Perusteena esitetddn
usein etnografisen tutkimuksen innovatiivisuus,
erityisesti sen kyky paljastaa jotain tirkeaa kat-
kettyd ja luoda uusia kysymyksia ja hypoteeseja.
Naiitd voidaan kayttaa eri tavoin myohemmassa
tutkimuksessa (Bowling 2002). Joskus lyhytmuo-
toisen kenttatutkimuksen tulokset saattavat pal-
vella myohempaa ”varsinaista” tutkimusta, jonka
lahtokohdat ovat teoreettisesti ja metodologisesti
toisenlaiset kuin etnografian traditiossa ja saatta-
vat perustua tiukkaan hypoteettis-deduktiiviseen
asetelmaan (esim. Mikitalo 2005).

ETNOGRAFIAN MAHDOLLISUUKSISTA TERVEYDEN,

SAIRAUDEN JA TERVEYDENHUOLLON TUTKIMUKSESSA
Miti annettavaa etnografialla on terveyden, sai-
rauden ja terveydenhuollon tutkimukselle tulevai-
suudessa? Lidketieteellisen antropologian alan
tutkijat painottavat etnografian kykya nahda la-
helti ja sisdltipain. Tillaisen otteen avulla on
mahdollista kyseenalaistaa ladketieteellisen tie-
don ja kdytinnon sisilld erilaisia juuttuneiksi
kayneita kasityksia monoliiteista ja paljastaa nii-
den sijasta konteksteihin sidottuja variaatioita eri
ilmidistd. Annemarie Mol ja Marc Berg (1998)
korostavat etti ladketiede, sen sisdltimit kdytan-
not ja ideologiat ovat vaihtelevia ja liikkuvia. Et-
nografisesta nikokulmasta ”linsimainen ldzketie-
de” tai biolddketiede on yhtendinen vain suhtees-
sa johonkin toiseen yhtendiseksi mairiteltyyn
hoitoideologiaan ja — kulttuuriin ja ndyttia sisil-
tavan hyvin erilaisia kulttuurisia kaytintojd kun
tutkitaan sen sisdltdmid vuorovaikutuksia vihan-
kaan yksityiskohtaisemmin. Vastaavasti professio-
tutkimusten kasitys ladkareistd yhtendisend am-
mattiryhmini on moneen kertaan kyseenalaistet-
tu (Eriksson 2003). Potilaskaan ei ole yksi ja yk-
seyden ajatus kuvastaa aikansa elinyttd norma-
tiivista universaalia standardia (Soivio 2004).
Ladketieteen historian tutkimus kertoo vilkkaas-
ta moninaisuudesta ja vaihtelevuudesta, joka on
vallinnut eri kidytintojen ja kasitysten kesken.
Kaiken kaikkiaan Mol’in ja Bergin mielesta lda-
ketieteen ja terveydenhuollon aluetta kuvaavat
erilaiset jannitteet, mitd he nimittavit sisdisten
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erojen politiikaksi. Se kuvastaa tapaa, jolla poti-
laita diagnosoidaan ja hoidetaan, soluja lasketaan
ja alan ongelmia ratkaistaan. Ja terveydenhuollon
organisaatioita rakennetaan, monikulttuuris-
tetaan ja tehdddn transnationaalisiksi, voisi heti
lisatd. Erojen ja vaihtelevuuksien ottaminen lah-
tokohtaisiksi kysymyksiksi on tirkedi ja tervey-
denhuollon keskeisten ongelmien tutkimisen kan-
nalta antoisaa (ks. Engestrom 1999, Kerosuo
2006).

Toinen laaja kysymysten alue on luonnon ja
kulttuurin vilinen suhde. Ladketieteellinen tekno-
logia venyttdd luontoa yha ”kulttuurisemmaksi”,
ihmiskasin rakentuneemmaksi ja sdddellymmaksi.
Reproduktioteknologian etnografinen tutkimus
on tuottanut kiinnostavia tuloksia eliman alka-
misen sopimuksenvaraisuudesta (esim.Rapp
1997). Teknologia on muovannut ihmisruumiin
monia toimintoja kohti sellaisia ruumiillisuuden
muotoja, joita voi luonnehtia cyborgeina ja esi-
merkiksi elinsiirtojen tutkimus on osoittanut usei-
ta kiinnostavia kulttuurisia ja sosiaalisia kdaytan-
tojd, joiden avulla luontoa ”tehddin” (Rabinow
1996, Lock ja Franklin 2002, Burri ja Dumitt
2007). Etnografinen kiinnostus teknologian tut-
kimuksen alueella on kulkenut kahteen suuntaan.
Yhtailta on tutkittu ladketieteellista teknologiaa
luonnon ja kulttuurin vilisen rajan kannalta ja
tietoa, ideologiaa ja valtakaytintojd, joita syntyy
uusissa prosesseissa. Kiinnostuksen kohteena ovat
myos globaalit suhteet, jotka muovaavat tekno-
logian, talouden ja ladketieteellisen tutkimuksen
vilisid suhteita (Lock 2007). Tama on laaja alue
ja sen yhdessa padssa ovat bioetiikan ja laborato-
rioiden tutkimukset (Franklin 2001, 2003) ja toi-
sessa ”paikallisten biologioiden” tutkimus (Lock
1993). Toinen kiinnostuksen kohde punoutuu
teknologiatutkimukseeen (science and technology
studies) laajemmin. Se kohteena on ollut luon-
nontieteellisen faktan ”luonnollisuus”, toisin sa-
noen kysymykset tieteellisen tiedon kulttuurisesta
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rakentumisesta pitkalti Latourin ja Woolgarin
(1979) luomassa perinteessd. On kysytty, miten ja
millaisin kulttuurisin ehdoin tieteellinen tieto ra-
kentuu, millaiset konventiot ovat saantelemassa
sen muodostumista tai millaiset toimijat ovat mu-
kana tiedon tuottamisen kiaytannoissa (Woolgar
1988). Antropologit ovat korostaneet sitd, ettd
heille biolaadketieteet ja teknologiat ovat keskei-
nen modernin elimin tutkimuskohde, jonka
kautta voi tutkia alan ydinkysymyksid, kysymyk-
sid merkityksestd, tiedosta, vallasta ja kulttuuris-
ta (Casper ja Koenig, 1996, Lock 2007).
Kolmas alue, jossa etnografialla on ainutker-
taista annettavaa, on varsin erilainen. Karsivien,
heikompien ja yhteiskunnallisesti huono-osaisten
puolelle asettuminen ja yhteiskunnan ja kulttuu-
rin tutkiminen heiddn nikokulmastaan on ollut
Chicagon koulukunnasta asti etnografian keskei-
nen lihtokohta ja metodista juontuva perinne.
Sairaiden, heidin kokemustensa ja toimintansa
tutkiminen edellyttdd sitoutumista sairaan tilan-
teeseen ja kokemuksiin ja mahdollistaa siten
my6tdelamisen ja myotitunnon vilittimisen, ku-
ten Tapio Nisula sanoo (1996). Sairaan ihmisen
tilanne on yksi monesta hauraasta alueesta yh-
teiskunnassamme ja esimerkki sellaisesta, jonka
erityisia piirteitd on muunlaisilla menetelmilla
vaikeaa tavoittaa. Erityisten, helposti piiloon jda-
vien piirteiden tarkka kuvaaminen sairauden ja
sosiaalisen karsimyksen kontekstissa avaa samal-
la ikkunan yhteiskuntaan ja sen toimintatapoihin
laajemmin. Tédssa on etnografian merkittavyys.
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Honkasalo M-L. Ethnographic approach in the research of health, illness, and health care
Sosiaaliladketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2008:45:4—17

Ethnography as an intellectual approach has long
roots in anthropology. As a method, it is widely
applied in studies of cultures widely apart. Cur-
rently, ethnography has become popular also in
research of one’s own culture and, within medical
anthropology and health sciences, also in the
studies of biomedicine and western health care
practices as cultural systems. Instead of far-away
bounded sites, multi-site field work has become
increasingly practiced. In current qualitative re-
search, however, ethnography seems to be some-
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